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къ нестор!анству. Кром$ roro, надо имфть въ виду, чтоеще въ У1-мъ 
вк въ несторанств замфчается тенденщя сблизиться съ византй- 
скимъ исповфдашемъ (1. Labourt, Le cristianisme dans l’empire perse 
sous la dynastie Sassanide (224—632), Парижъ 1904, стр. 266). 
Такимъ рехорматоромъ въ несторанской церкви выступаеть католи- 
косъ Мар-Аба пли Мараба (J. Labourt, u. с., стр, 267, 268), тоть 
самый Мараба, съ которымъ я отожествляль Марабу, автора исто- 
рическаго сочиненя, сохранившагося на арабскомъ въ извлечешяхъ, 
авторитета армянскаго историка Анонима, равно Моисея Хорен- 
скаго (H. Марръ, Арабское извлечеше изъ сирйской хроники Ма- 
рибаса, Зап. Вост. отд., XIV, стр. 091). 

Точно также HETB надобности касаться и возникновешя антихал- 
кедонитства въ Армени или раскрывать его содержаше. Во избЪ- 
жане недоразум5я мнф бы хотБлось лишь оговориться, что армян- 
ское антихалкедонитство отнюдь не исчерпывалось однимъ отрица- 
тельнымъ моментомъ, именно отрицаншемъ халкедонскаго собора, а 
носило въ себЪ и положительныя черты, вытекавиия изъ мфетныхь 
особенностей древнфйшей христ1анской церкви въ Арменши. Эти поло- 
жительныя черты восходили къ значительно болЁе древней порЪ, чм 





Texcrz архаизмовъ не представаяетъ, Персидское слово чумурыи 184,5 характерно 
какъ нововведене эллинофиловъ, откуда my Егишо, въ армянскую литературу (вр. 
труз. №;4м%). Столь же ново и слово pég=r 100,196 (0049), также персидскаго проис- 
хожден!я, и еще менфе популярное въ древнеармянскихтъ памятникахъ. При и: 
почему-то не соблюдена древняя ορθογραφία we ВМ, ο, à DB сложныхъ словахъ ока- 
зано предпочтеше двугласному & передъ &, какъь напр. "гг, впрочемтъ без 
послфдовательности, такт какъ печатается ив въ такихъ случаяхъ, напр. pwphähum- 
[Fbwin 183,34. Есть, конечно, спорные случаи, rAb издатель можетъ руководетво- 
ваться такъ называемымъ чутьемъ иди своей личной симпатею къ той или иной 
Форм, почему, вадо думать, наш издатель и выбралъ напр, +627 вм. huge 190,188, 
тЬмъ боле обычное Guyubr ВМ. фыумёрв 180,2. Н%сколько боле рисковано оказывать 
предпочтев!е въ древнихъ текстахъ Форм (= =1/ф"е передъ ф-т 181,6, Не- 
сомнфнно слБдовало дать предпочтеше Форм η 180,1, застрявшей хотя бы и 
въ одномъ поздифйшемт спискЪ, но все же боле соотвЪтетвующей тексту, претен» 
дующему на принадлежность УП-му вфку, да еще перу эллинофила. Еще менфе по- 
НЯТНО, πτομ” «η ий уступило мЪето въ самомъ текстВ Форм ο”... 0ος. И, нако» 
нецъ, простымъ игнорировашемъ элементарной грамматики могу объяснить появлене 
въ древнемъ текст “,брырый 181,0 вм, “ubpubuh: въ древне-армянскомъ текст впеча- 
rabnie отъ такого вульгаризма равносильно тому, что испытали бы мы при Borpbub 
Формы «ничаво» вм. ничего» въ издани русскаго классика. С. 0. Тигранянъ в0з- 
становаенше текста предоставилъ (см. стр. 180) ο. Мхитару, но элементарная истори- 
ческая грамматика древне-армянскаго языка должна быть одинаково дорога BCÉME 
издателямъ древнихъ армянскихъ текстовъ, 
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время халкедонскаго брожешя въ самой Арменш п даже годъ хал- 
кедонскаго собора; Въ этомъ смысл антихалкедонитетво въ Ар- 
мени является лишь условвымъ терминомъ, кличкою религ1ознаго 
движен!я съ задачами, болфе широкими и болфе уходящими корнями 
въ глубь временъ, чёмъ Th, которыя возбуждались халкедонскимъ 
соборомъ. Конечно, въ разгаръ халкедонитскихь споровъ лозунгомь 
являлось TO или иное отношенше къ положенямъ спорнаго собора, 
Gorbe того, и завёщанныя черты’ древней армянской церкви въ 
эту пору стали истолковываться или даже перетозковываться съ той 
и другой стороны въ новомъ свфтф опредфленнаго отношешя къ 
халкедонскому собору, но TÉME не Mere закваска армянскаго анти- 
халкедонитства, закваска чисто церковная, лежитьъ Bub условй воз- 
никновен!я халкедонскаго собора. Эта закваска никогда не теряла 
въ Армеши значешя, и она-то и послужила главнымъ образомъ источ- 
никомъ особаго развитя армянской церкви, особаго не только 
отъ грекоправославной и нестор!анской, но и ΟΤΕ яковитской, несмо- 
тря na 60186 дружественное m часто весьма тБеное съ нею общеше, 

Въ УШ-мъ вк внутренняя борьба самихъ армянъ была еще 
весьма ожесточенна. Былъ, повидимому, критическй моменть, когда 
представлялся еще вопросъ, кто ‘восторжествуетъ; армяне-халке- 
вались всфми средствами для обезпеченя за ними господства, такъ 
они пользовались помощью вефхъ единомышленниковъ не только изъ 
армянъ, но и изъ иностранцевъ. Помощь эта иноземцами подавалась 
охотно. БолБе того, иноземцы какъ халкедонитьы, такъ антихалкедо- 
ниты не только наблюдали CE интересомъ за борьбою въ ожидани, чья 
возьметъ въ Армен, ‘не только охотно отзывались на обращешя къ 
нимъ единомьипленныхъ въ церковномъ дл армянъ о помощи, Πο и 
добровольно принимали живфйшее, непосредственное участе въ самой 
схваткф. Это однако не должно измфнять нашего взгляда на дЪйствя- 
тельное положене вещей, т, е. что въ Армеши борьба по вопросу 
происходила въ м$етной армянской средф наличными мёстными армян- 
скими силами съ обфихъ сторонъ, а иноземцы, были ли то греки, гру- 
зины или сирйцы, являлись въ роли союзниковъ той или иной сто- 
роны, подчасъ весьма полезныхъ, даже могущественныхь, но всеже 
союзниковъ, а никакъ не инищаторовъ AAA. 

Если бы борьба шла главнымъ образомъ лишь между антихалке- 
донитами-армянами съ одной стороны и халкедонитами-неармянами съ 
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грузинская Албаня, дфйствительно, и огрузинилась: это — древ- 
ana область Iperin, позднфе вошедшая въ предблы Kaxerin. Однако и 
sxbes, въ Эретш; въ колонизаши края грузинамъ предшествовали ар- 
мяне, такъ что въ грузинъ обращались армяне, собственно обармянив- 
miech албанцы, если на одномъ показави Karin Давида Гаредяйй- 
скаго строить этнограхическую ‘характеристику. всего края; какъ это 
дфлаетъ Bpocce (Hist. de la Géorgie. Introduction, стр: X). Въ Жи= 
rin Давида Dapexxiäckaro (Груз. рай, стр. 277 сл.) подробно разска- 
sans случай обращеня «варвара» Бубакара; съ которым святой бе- 
сБдоваль по армянски (43%: 60055 bons). Въ Х-мъ wirt въ Iperim хал= 
кедонитетво восторжествовахо окончательно. Грузинекйя ?Ьтописи (изд. , 
стр. 197 = перев. Brosset, I, стр. 279) дБло излагаютъ такъ, будто 
A0 этого времени, т. €, до царствованя Ишханика прежн!е (жители 
области) были еретики (антихалкедониты), Ишханикъ же былъ пле- 
мянникъ’ эрис-Рава’ эрис-тавовъ Гургена, и мать ‘его царица’ Динара 
обратила ихъ въ православе (халкедонитство). Но такое внезапное 
обращеше немыслимо безъ того, чтобы въ странф халкедонитетво 
было распространено и раньше. Въ грузинскомъ сообщении боле лю- 
бопьттно το, что въ Х-мъ вЪкф князь этого края носилъ чисто армян- 
ское имя: Ишханикъ. Спустя сто xbre по торжеств халкедонитства, 
(изд., стр. 242 —перев. Brosset, стр. 356). Восточная, resp. югово- 
сточная часть Албанш, судя по армянскимъ источникамъ, значи- 
тельно раньше ‘сд®лалась достоящемъ антихалкедонитской церкви Ар- 
мени. Однако хазкедонитство и здбсь едва-ли было’ искоренено въ 
конц УП-го вЪка. Правда, по настоянию ‘антихалкедонитскаго католи- 
коса армянъ Ими арабекимъ халиФомъ были приняты дйствительно 
крутыл; даже жестовя Mbps. Халкедонитскй патр!архъ албанцевъ 
Нерсесъ былъ высланъ въ’ цфияхъ къ эмиру правовёрныхъ (Катол. 
Тозннъ, стр. 57), Toqwbe осужденъ на такую ссылку, но предпочелть 
умереть голодною смертью въ цфпяхъ |) и въ цБпяхъ же былъ похо- 
ΡΟΗΘΗΣ (Моисей Каланкатуйск!й, изд. Эмина, стр. 238). Кром 
того, рЬшено было ‘истреблять «мечемъ и плфнешемъ» тёхъ, кто ока- 
зались бы халкедонитами» (Моисей Каланк., стр. 245). Наконець, 
я наслфдовавиий Нерсесу албансый патрархъ Симеонъ, ставленникъ 

= 1) He точен переводъ Эмина (стр. 240): «on» ne перенесъ этого и черезъ 8 дней 


скончался», Въ подлинник сказано; «изъ-за этого онъ не принимать пищи 8 дней и 
скончдлся», | 







у въ халкедонитетво. У моник : 
| ванекаго за 801-мъ годомъ читаемъ (изд. ÜBER em 68; 
| под. Эмина, стр. 58; Brosset, Histoire. розни par 1 
d’Airivank, St.-P, 1869, стр. 83): 





НУсколько подробийе сообщаеть о самой попытВ обращен 
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другой армянекй историкъ Bapaans (гл. XLII, изд. Эмина, 1861, 
стр. 107 — 108, изд. мхитаристовъ, Венещя 1862, стр. 78): 

«Въ TE дни приходиль епископь, по имени Епикура, къ Ашоту и 
этомъ нёый Bypers (Бюратъ), вардапетъ въ Месопотамии, посылаеть 
дакона Нану, который, явившись, состязается съ Епикурою и побёж- 
даетъ нечестивца силою. Тогда князь ΡΟΠΗΤΕ po maps cr. 
боле укрЁпаяется въ вфрБ ев. Григория». ο... 

_ Противоположеше вфры св. Григорйя κΑΙΚΘΛΟΗΠΤΟΚΟΝΜΓ. re 
ΠΙΟ представляетъ анахронизмъ, TAKE какъ въ свое время халкедо- 
ниты и являлись 00060 ревностными поклонниками св. Григория 1). Пе-- 
чатаемый въ Запискахъ Востознаго Отдфлешя арабекй тексть Му- 
ченичества Просвфтителя Армени, довольно архаичная Bepein среди 
ei à еж RENE EUR или халкедо- 

Въ сообщеши Вардана важенъ отзвукъь критическаго положешя 
антихалкедонитства въ Армеши начала IX-ro вфка. Историкъ, анти- 
халкедонитъ, призваеть, что быль моменть, когда CAM» князь Армени, | 
Amors, былъ зараженъ сомвфемъ въ правотВ антихалкедонитовъ 
или во всякомъ случа казалея легко уловимой добычею халкедонит- 
ской пропаганды. Появлене въ Армени епископа Епикуры man @ео- 
дора Абукуры, епископа Харанскаго, извфстваго на всем Восток 
поборника халкедонитскаго православ!я, показываеть, что домашие 
халкедониты подготовили почву, и они разсчитывали на свое торже- 
ство. „Какой успёхъ имбль @еодоръ Абукура ‘лично у князя Ашота, 
еще вопросъ. На грузинскомъ языкв сохранилось преше Абукуры съ 
армяниномъ?). Въ памятник имемъ тенденцгозное изображеше, Πο- 
видимому, того редиг1ознаго прешя, которое должно было имфть мЪето: 
у князя Ашота. Судя по этому халкедонитекому источнику, армялинъ 
побфжденъ, По’ свид8тельству’ антихалкедонита Вардана, Абукуру 
побфждаетъ длаконъ Нана изатёмъ изгоняетъ его Ашотъ. Во всякомъ 
cayuab за прЁБздомъ Абукуры въ Армению нельзя не признать гро- 
маднаго значешя. Въ такомъ значени не отказывали этому событию 





_ 1) Налич!е этого анахронизма въ Meropiu Себеоса, именно въ сообщени о ка- 
zoaukoch НерсесЪ (изд. Патканова, стр. 141, 142), бросаетъ тВнь на подлинную древ- 
ность этой части армянскаго историка, казалось бы, наиболЪе надежнаго. 

- 8) Pa. Общества распространешя грамотности ереди грузивъ, въ Тифлие®, № 51, 
ar, 67% —68а. 





té А. 






> ο 4 (Райта (Catalogne of: nn Manns | 
N ‘1871, IT, стр. 618—620) ве п ыя 60-- 
mein описываются кратко по рукописямъ. Bpvemeniitı узея; ^ 


D Ps nes ы не 
имбемъ въ нихъ свёдЬшй. Впрочемъ при Gorbe полномъ знакомст 
быть можеть, вскроются яскомыя свфдня‘въ одномъ письмБ Ho 
къ благочестивому анонимному корреспонденту, предложив 
вопросъ 0 двухъ естествахъ въ ХристВ (Wright, ц. с., стр. |. 
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Этотъ вопросъ являлся основнымъ и въ спор$ антихалкедонитовъ съ 
een, ОА 590 À dumm. „Я зы Ви, μον 


‚ На армянскомъ языкв. сохранилось Голковаше Esauresis Тоанна, 


тете AI RER TL D D 4 


или Нана, какъ звали его ‘армяне, пользовался‘ въ’ Арменш блавою m 
KART пвсатель: вообщерионтоотой Челны a 

_ Слфдующй отрывокъ изъ предисловя съ подтверждешемъ этой 
славы и другими аюбопытными данными заключаеть въ себф намекъ 


и на схватку Наны съ Оеодоромъ Абукурою, εαν указашя однако | 


имени послёдняго. Предислове принадлежить армянскому перевод- 
чику, который и говорить); πο и 
о Ῥωδφβ ορ alle κωρίμοιωφως di мужь, по-имеви Нана 
пе gapmıf, wbug wöncmbkug. архидаконъ, весьма’ ‘освЪфдомлен= 


ОЗ Зил γρ wunpf рты вый” зватокь cmpiäckoi anrepa- | 


ОВ, umge pojepbgßwumwpf- туры, Grammar sorti добродбтели 
5 Em Pbwb wwphkz fuprep, da благочестивымъ образомъ жизни, 
pp wm lié ap) будучи ΠΠΟΤΕ ОТЪ BCXBLAOTCKUXE 
Sezum ff wgpbrpupwp pb- удовольствй, и получиль благо- 


aba qpbanpgu Jopqungbunm.- дать учительства обильную, какъ : 


рев {ο иррау meqqufwn ἨΕΤΟΤΗΗΚΗ, ОТЪ СВЯТОГО Духа пра- 

10 Swewmgybs np | Во: [le лы восзавной вфры во Христа. Онъ 
обо о Βαξωμῄσυ. quyp побличиль нфкого еретика, красно- 
ab plaqué le βιωυώωω γρ Jubbug рФчиваго ФилосоФа Ἡ, побфдивЪ 
Supwdwhub ит Jupluwp$ku его, обратилъ въ бЪгетво изъ на- 
Zuyaumwbkayg. op В ВЕС фито р шей страны Армен, такъ какъ 

15 фе niunegubhp. Jhphorspadw ΤΟ училь BEDUBE, AIT Ha два 
ЗВ Е инд фа paint etui Христа, на- 
un | 


Памятникъ сохранился въ ах ть рукописей. Tonerz всего npé- 
AE) и извлечено изъ самаго pa ai ac u хоступны по двумъ nm, 
Diese эчыТадзинской монастырской Gußziorerw, одна (A) изъ которых 
1808-го года (№ 1847—Кар. 1811), другая (B)—1414-r0 (№ 1346=Кар. 1810). Я pacuo- 

ы выписками архидакона Сыбата Теръ- Аветисяна, зюбезно сдБланными 

1 моей просьб®. Памятникт, ибоользован'ь еще армлискимтъ историкомъ ХУШ-го 

вЪка мхитаристомъ Чамчяномъ (П, стр. 441, 444). Въ предлагаемомъ ниже издан и 
возстанавливаю вездЪ wı ВМ. ο, какъ стоитъ въ доставленномъ мн concert, a также 
be вы, fr. Устраняю совершенно cabayıoımia очевидныя описки: sépare АВ Μπρες 
20, bwfuwäbm; ВВМ. ajout Aug 24, фоны died fuit AB 54 ББу fropnufdhmb B 79, Sönkmnpt 
В 68, Фриш фыйьн В вм, Зраищикри ши 900—100, Зы ре, по потомЪ падписано 
kp В вы. ghi=btp 108, «ρθρο В вм. wbbpfheqener, resp. wbbphhegænur 113, 
зыбь AB 195. 

3) -+ wu пермь В. 


F Въ Райта’ (Catalogue of Syriac Маш 
Bri | Fais 618-620) met Ἡ N 
‘имфемъ въ нихъ свёднй, Впрочемъ при 60186 п 


‘быть можеть, вскроются искомыя свфдфн!я въ од) 


къ благочестивому анонямному корреспонденту, m 


_вопросъ 0 двухъ естествахъ въ Христв (Wright, д, À 
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бои Kam офор Пер 
бон πε [Ешь бб, be Уалитинй 
ld! у ак «roi mom Lu À αυ 
30 πως ξος ев. de jepheg ρὗπι- 
По ой 
(я Вел арии 
aulıop Juiètenoe Dluufg 3), 
Yin рано ры 
26 рознь. up foi βρω” 
Bug. up gab pupäprugaybu”) anus 
БЕРЕЗ фри веб as zug 
Bine ar 
30 ugbme πως) uywennı fs qu ши 
ВЕЕР Вт 
re а ea rar 
Piz sbzwmuhbuguep: Le ghz 
werkwup (gb ο Ες» 
85 υπ Tin ο] ppm 
ο ο σα Ang: πει 
Nez ΑΙ Εως Е 
ας E ας dab Да 
mis gehn εγω 
40 ehpk zpfwguymPbundp Ephg 
ερ ΗΡΙ о Зи mup k jme 
ge [ah ελ ди: 
{ο Le ωηφωι 
лю и ες jh 
РВ μ.ο zupwgpk*) Suis 
пси ры Ё pq < we wpbym] 
ue EEE Σρι 
Забыть орел) ши ват ны, фт 


1) üppige [dem pe —me gg 
< А sbphmem, 

2) ευ ανωκοι 1. < В, 

8) qewpipwgaj В. 

4) zusugpk А. 


— 


OTASIE 1. 


ступившее посл нерасторжимаго 
и несмфшеннаго воплощеня. И 
онъ снова утвердиль прежнее пра- 
вославное исповфдане во Христа; 
признавъ одну изъ двухъ природъ, 
божественную по природ, уни- 
женную по добровольному приятио. 
Его-то и просиль великий Bara- 
pars изъ дома Багратвдовъ, стя- 
жавший весьма высокое имя, HHOT= 
да именовави!йся у варварскаго 
рода агарянъ и главою князей, 
какъ бы признанный тфмъ достой- 
нымъ большей части. О происшед- 
шемъ съ нимъ я упомяну кое-что 
вкратцБ ниже. Что же могло быть - 
образомъ его просьбы? Πρϊοδρε- 
сти себЪ толкован!е святого Еван- 
геля Тоанна. 4 
zu 
И немедленно ΡΈΠΙΠΗΣ 0забо- 
титься въ пост и молитвахъ, онъ 
(Нана) беретъ на себя не малый 
трудъ, странствуеть три года и. 
скитается по пустывямъ въ Meco- 
потами, гдБ онъ надБялся найти — 
книги православныхъь учителей. 
И ou достигь цБли благодаря: 
руководству горняго noneyenin и 
сочиниль Толкован1е святого. 
Евангел!я Тоанна, собирая 
вкратц® изъ многихъ въ система- 
тичеекомтъ порядкЁ и перелагая съ. 


Е 
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Ho sort ee наро- 
домъ былъ схваченъ велиюй и за- 
мЬчательный армянский князь (Ба- 
гаратъ), высокаго ума, вибщав- 
wii въ себф все знаше вБры во 
Христа и яваявш!й не меньше 
ревности о ХристБ, прощая и 
обличая ряды еретяковъ, то онъ 
не обнаружилъ тогда доблестнаго 
мужества, достойнаго его величя, 
а, скатившись внизъ быстро съ 
божественной высоты вфры, ко- 
торой онъ держалея, живо сва- 
зился въ пропасть непоправимой 
гибели и отвергъ печать обфта 
истинной вфры, VEN онъ причи- 
нить всей армянской странЪ безыс- 
ходное горе, хотя и дошла до на- 
шего слуха ангельская вЪсть, что 
въ глубинБ сердца онъ сохра- 
няетъ твердо исповфдане истин- 
ной вфры. 


Въ то времл, благодаря како- 
му-то случаю, сокровище, книга 
(Наны), попадаетъ къ господину 
Смбату Багратиду. Получивъ его 
съ великой радостью, Смбатъ ве- 
литъ съ арабекаго ΠΟΟΠΊΠΙΠΟ пере- 
ложить на армянский языкъ, когда 
мое безсиме не позволяло  испол- 
ВИТЬ 910. 

И каждый будетъ порочить 
мое дерзновеше даже думать о 
такихъ высокихъ мысляхъ, кая 
выработаль велик риторъ (На- 


цею, узами и различными 
κά ροές 
опускался съ 
Христа. Въ те 
вался долго, не 
себя безукор: 1Η0 
многихъ: онъ безъ C1 
всегда заключенных 
научать ихь и. 
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именно денацюнализащя, нанесшая армянскому народу громадный 
ущербъ, и численный, и нравственный, 

Смотря по сфер Bainuin, армяне-халкедониты стали сливаться съ 
грузинами, греками или сир!йдами. Благодаря этому процессу денашо- 
нализаши армянъ-халкедонитовъ, Груз!я обогатилась двумя областями, 
въ высшей степени производительными, часто прямо-таки блестящими, 
въ культурной жизни грузинъ. Pas о Tao и Кларджетм. Я говорю о 
двухъ этихъ областяхъ, урезан 
емъ теперь немногими, но характерными данными: 

Въ «Византскомъ ВременникЪ» (1904 г., ХТ т., li 1) 
появился впервые въ печали подлинный тексть весьма интереснаго 
для насъ документа. Ново-греческй переводъ, анонимная работа 
1782-го года, быль обнародованъь Геормемъ Мусеосомъ (G. Mu- 
saeus) еще въ 1888 году (Donyöptos Πακουριανός, Dissertatio philolo- 
gica, Lipsiae, стр. 157—210), но здБеь серьозныя неточности и даже 
искажешя въ наиболфе существенныхъ м$стахъ. Подлинный текстъ 
издаль ассомпеонисть о. Louis Petit подъ заглавемъ: Turıxdv de 
Grégoire Pacourianos pour le monastère de Pétritzos (Baëkovo) en 
Bulgarie, Издатель далъ предислове съ интересными данными, часть 
которыхъ собрана уже у Мусеоса. 

Памятникъ, писанный древне-греческимъ языкомъ, представляетъ 
уставъ грузинскаго монастыря Петридона. У грузинъ этотъ мона- 
стырь извфстенъ тёмъ, что изъ него вышелъ грузинский мыслитель 
Х!— ХИ-го вфка, переводчикъ нфсколькихъ ФилосоФскихь сочиненй, 
между прочимъ переводчикъ или, быть можетъ, даже авторъ замфча- 
тельнаго толковашя Богословскихъ началь Прокла. Его звали Гоан- 
номъ Петрийонскимъ. Оттуда-же, 135 Петрицона, былъ, повидимому, 
грузинскй монахъ Давидъ Петрийонскай, въ 1030 году переводивший 
творешя отцовъ церкви въ сотрудничествЬ съ монахомъ Арсенемъ, 
судя по записи въ одной рукописи Гелатскаго монастыря (Н. Конда- 
ковъи Д. Бакрадзе, Опись памятниковъ древности въ нкоторыхъ 
храмахъ и монастырях Грузш, СПб. 1890, стр. 54). Эта дата. если 
она прочитана Бакрадзе вфрно, показываеть, что въ Петрицонф 
грузинсюе монахи существовали раньше, чёмъ быль основанъ мона 
стырь по нашему документу, т. е. раньше 1083-го года, когда въ 
такомъ случаф грузинсый монастырь въ Петрицонф собственно былъ 
возобновленъ и несомнВнно получить новый уставъ (ср. А. Цагарели, 


Oskakrin и пр., вып. ПТ, стр. XII, прим.). Основателемъ славнаго 
ВизалтИИ ск! Временникь. 9 


een Григор erben ъ XV 
raapk устава (стр. 34—35), as любовью и бдёшемъ денно и ΠΟΠ 
1 ο em дороъвавому ит ? 
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языку согласно съ его собственной рёчью (ἑκάστῃ γλὠώσσῃ κατὰ τὸν 
ἴδιον φθόγγον)». Очевидно, требоваше предъявлялось въ какихъ то 
HHBIXb видахъ. Оно могло вытекать изъ желавя удостовфриться въ 
халкедонитскомъ православ!и аспирантовъ и изъ возможнаго недовф= 
Pin въ этомъ отношения къ армянамъ, TAKE какъ задолго до этого. Bpe- 
мени вполнф организованная, господствующая армянская нацональная 
церковь была антихалкедонитская, Ввиду такого же недовфрйя еще 
раньше въ палестинскихь монастыряхъ оть армянъ-халкедонитовъ 
требовали ıbuin трисвятой пфени на греческомъ языкф. Но, быть 
можетъ, требоваше знашя грузинскаго языка предъявлялось въ 
видахъ единства церковной службы. Во всякомъ случа изъ обето- 
ятельствъ видно, что прежде всего требовалось умёШе пользоваться 
грузинскими богослужебными книгами. Перечень вкладовь самого 
основателя въ монастырь въ числ цфнныхъ предметовъ, отдфланныхь 
различными камнями, жемчужинами и эмалью (стр. 14: διὰ διαφόρων 
λίθων τε καὶ рарубрыу καὶ γυμεύσεως), называеть вмБстВ съ грече- 
скими евангелями, какъ основными подлинниками, лишь грузинскя 
(καὶ ἑερὰ εὐαγγέλια κατά τε την ἑλλάδα φονην καὶ γραφῆν καὶ την τῶν 
Ἰβήρων). О происхождени же аспирантовъ основатель не говорить 
ничего, такъ какъ въ чисаф монашествующихь въ Петрицонской оби- 
тели, «знающихъ грузинское письмо и языкъ», могли быть m дфйстви- 
тельно были армяне, Это ясно изъ слдующаго обстоятельства: уставъ 
Петрицонскаго монастыря быль намисанъ на трехъ языкахъ, на гре- 
ческомъ, грузинскомъ и армянскомъ (стр. 56). Греческй текстъ, 
скрёпленный подписью основателя Григоря Barypiana и 1ерусалим- 
скаго патриарха Евеим я“), долженъ быль служить офФиЩальнымъ 
документомъ, а грузинский и армянсв!Й тексты для справки братьи, не 
знающей греческаго. Это объяснеше самого основателя: ἐγράφη δὲ 
ῥωμαικόν, ἐβηρικὸν καὶ ἁρμενικὸν διὰ τὸ τοὺς μοναχοὺς τῆς τοιαύτης 
μονῆς Ἴβηράς τε τυγχάνειν καὶ μὴ ἐπίστασθαι ῥωμαϊκὰ γράμματα" ἀλλ) 
ὀφείλει µετέρχεσθαι τὸ τειοῦτον τυπικὀν διά τε τῶν ἰἱβηρικῶν καὶ ἁρμενι- 
κῶν γραμμάτων! τὸ xüpos δὲ τυποῦμεν ἔχειν τὴν ἐνταῦθα ῥωμαίκὴν ἅπα- 
σαν Ὑραφην. 

Итакъ, грузины, не знакомые съ ΤΡΟΠΘΟΚΠΝΤ письмомъ, должны 
‘обращаться къ грузинскому и армянскому текстамъ! 


1) Y архим. Ceprin, Мфсяцесловъ Востока, II, стр, 689: 1105—1112, mo cp. 
Louis Petit, ц, с., стр. XVIII. 
ον 










п ro, конечно, еще бозфе усидиао ба 


ré за Ἴβηρας въ приведенной выписк® Μαξ приходить въ г 


мянъ-халкедонитовъ въ Петрипонскомъ монастырь. У Musaeus’: 
Ё a ae Bram и иверы: cu δὲ, ὡς ε 
πυπικόν ῥωμαϊκόν, ἰβηρικὸν καὶ ἁρμενικόν, ἐπειδὴ καὶ οἱ καλόγεροι τ 

ἠξεύρουν τὰ ῥωμαϊκά γράμματα. Вообще, бызо бы желательно устал 
тически текстъ Петрицонскаго типика. 

2) Поразительно, что о. Louis Petit, считающй Григоря B 7 ias 
ΤΡΥΘΗΠΟΝΈ, не смущенъ нисколько его армянской подписью. Ми 
ubpb ставить вопросительный энакъ (стр. 209). - я 
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apmanckin или боле обычныя. is a u ner какъ 
напр. Абасъ, Вардант, 

Очевидно, самъ основатель грузинскаго монастыря” flrpañons, 
халкедонитъ, быль армянинъ по крови, по происхождению. Безукориз- 
ненно BÉpHO въ этомъ отношеши свидфтельство Анны Комниной 
(Alex. II, 4 Bonnae, стр. 96), которая про Григоря Пакурана гово- 
pre: ἀγῆρ δὲ οὗτος μικρὸς ἦν δέµας κατὰ τὸν ποιητῆ», πλὴν ἀλλὰ µα- 
χητῆς, Ὑένους λαμπροῦ ἐξ Αρμενίων ὁρμώμενος, Отець Louis Petit 
послёднюю часть о блистательной армянской родовитости считаеть 
неточной, такъ какъ сёмъ ['puropiü говорить про себя, что онъ изъ 
блистательн5йшаго рода грузинъ (стр. 2; την γἐννησίν τε ἐκ τῶν ἑῴων 
ἔχοντος ἐκ τῆς τῶν Ιβήρων παμφαεστάτης suAñe) 1). Ho msi теперь знаемъ, 
какое широкое, чисто культурное значеше numbers въ устахъ Григор!я 
слово грузинъ: всяк армянинъ-халкедонить, даже все eme боле 
грамотный въ армянскомъ, чфмъ въ грузинскомъ, по его представале- 
нию; есть грузинъ наравн® съ чистокровнымъ грузиномъ. Онъ грузинъ, 
такъ какъ онъ исповёдывалть по его выражению (стр. 8), τὴν ἀληδῆ καὶ 
ὀρθόδοξον πίστιν τῶν χριστιανῶν κατὰ τὴν παράδοσιν τοῦ τῶν Ιβήρων 
γένους, И не смотря на το, что эта «истинная и православная χρποτί- 
анская вфра по преданию грузинскаго рода» во всемъ согласуется, 
какъ замбчаеть самъ Бакуранъ (стр. 8), съ греческой, онъ все же 
чувствуетъ себя не грекомъ, а грузиномъ, такъ какъ происходитъ, 
несомннно, изъ района, mbroraa армянскаго, но къ ХТ-му в$ку уже 
обращеннаго почти вполнё въ грузинскй. Я имфю въ виду области 
Тао и Кларджетню, въ бассейн рфки Чороха, rab съ УШ-го вфка 
усиливаются Артануджене Багратиды. Кто аборигены этого района, 
въ данный моментъ насъ не интересуетъ. Вфроятно, какое нибудь 
лазское или мингрельское племя (лазы и мингрельцы братски родственны 
грузинамъ). Новъ УП-омъ вВкЁ страна была армянской, во всякомъ слу- 
ча имфла армянский обликъ, и здфсь процвфтало, повидимому, армянское 

1) IIposeecopz Цагарели (Csbabnin о памятникахъ грузинской литературы 
Ш, стр. ХИ, примфч.) основателей Петрийонскаго монаетыря братьевъ Пакур!ановъ 
называетъ грузинами «по словамъ византЙскихь историковъ (Анны Комниной)», 
Какихъ еще византЙскихъ историковъ ниЪеть въ виду А. А. Цагарели, не знаю, 
но Анна Комнина Бакур!ана производить, какъ видно изъ цитаты, отъ армянъ. 
Самъ отъ себя А. А. Цагарели anıbe дфазетъ догадку, что эти Пакуманы «изъ 
рода князей Джан-Бакур!н-Орбежани». Посяфднюю догадку ©. Жордан!я (Хрон., 
IL, стр. 155) старается отстранить, но, быть можетъ, А. А. Цагарели и правъ, однако 
зишь въ томъ смыслЪ, что Бакураны и Джанбакур!аны (Орбежаны) представаяютъ 
развфтваен!я одного квяжескаго рода. 





Въ Х-мъ же вфкВ 6 
щене ь его въ а 
ee xbao, ne и: 
ο ο u пр., № 1893, στρ. 125 ex). Вь 





en такихъ армянскихъ словъ, по ig 
гражданства въ. ‘трузинскомъ языкф, относится « 
‘вально ‚это слово означаеть зосподинг дома, реально | 
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Yuounnyar о «unoruxv благахъ», принесенныхъ ведикимъ Eepe 

Tpuropis Xanarifickaro, «нашей стран», между прочимъ me 
menie Eopewz установиль въ Грузш (Kapia-u), амограъ. er: «Гр 
‘считается обширная страна, именно (вся та), о на грузов Kb ο 
`обЪдню и совершаютъ всякую молитву, по гречески же произнос ль 
зейвонъ», что по грузински значить «Господи, твори милость! или «Госпо 
ayl насъ!» (Kurie Григор!я Xamxsrilickaro, груз. т., ra. 48, 6—8), «> 
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οι. 29): κελλαρίτης, ὃς παρὰ τοῖς Ἴβηρον m 
μάζεται 3), единственные же грузины, укоторыхъ ΥΠΟΤΡΟί 
«танутар-и», это — какъ мы теперь зваемъ — тао-кларджет 
re 
_ № Hair возобвовитель и расширитель, сы. _ 
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'Итакъ, армянинъ-халкедонитъ; огрузинившийся, основываетъ пра- 
вославный грузинсый монастырь съ исключительными правами въ 
Boarapin, какъ подтверждается данными офФишальнаго документа. 
Um объяснить предоставлеше этой и другихъ еще привилегий, TAKE 
главнымъ образомъ права закрывать доступъ въ монастырь грекамъ. 
Для такого исключительнаго права доетаточно ли было однёхъ лич- 
ныхъ заслугъ Григорйя Бакур!ана, какъ онф ни были велики? Конечно, 
грузивы въ Византской импери часто располагали правомъ быть 
независимыми въ своихъ монастыряхъ. Но не помогали ли имъ въ 
утвержден1и этого права въ TOME или ‘иномъ случа$ Karin либо особыя 
иБстныя услов1я? Невозлагала ли, напр., имперская политака на Петри- 
понск монастырь надеждъ, какъ на сотрудника въ какомъ либо набо- 
яьвшемъ Bonpock мЪстной жизни въ Болгар? 'Такимъ дЬйствительно 
наболбвшимъ вопросомъ на MÉCTÉ являлось павликанство: «вся страна, 
въ окружности Филиппополя въ Х]-мъ стол», читаемъ въ Истори 
Boaraps Иречка (перев, Ф. К. Бруна и В. H. Палаузова, 1878, 
стр. 281), «была переполнена армянами, богомилами и павликанами», 
Въ 970-мъ году Тоаннъ Цимисхй переселилъ павлиюанъ во Opakiio 
около Филиппополя, ΓΑ имъ была гарантирована свобода. Впрочемъ 
еще Константияъ Копронимъ около половины УШ-го вЪка поселить 
sabch ихъ единовфрцевъ, что послужило къ проникновению павликан- 
ства въ Европу и распространеню этого yaenia въ ней (Gibbon, The 
Decline and Fall of the Roman Empire, LIV, Лондонъ въ cepin «Chan- 
dos Classics», IV, стр. 97 = ранц. перев., Парижъ 1839, II, стр. 563), 
Императоръ Алексйй однако ихъ не терпёль и въ этомъ краф. Въ 
1115 году Алекс разбилъ зимнюю стоянку у Филиппополя, чтобы на- 
сяльственно обратить ихъ въ православ!е. Въ тоже время близъ павлик!- 
анскаго поселен!я былъ основанъ «вёрный православию и императору го- 
родь Алексюполь». Эти чрезвычайныя м$ры Алексия объясняютъ TEMP, 
что павликане оставили императорское знамя въ Норманнскую войну 
(Gibbon, u. с., стр. 97—98 =‹Франц. перев., стр. 564; Брокгаузъ, 
Энцикл. словарь, подъ словомъ павлик!ане). Но императоръ незави- 
CHMO отъ этого обращался съ ними, какъ съ отвратительными ерети- 
ками, мечталь объ ихъ опровержени (Gibbon, ц.с., стр. 97, прим. 5= 
Франц. перев., стр. 564, прим, 1 второго столбца). 

U воть потому-то я и ставлю вопросъ: не ожндалось ли оть на- 
шего грузинскаго монастыря съ армянами-халкедонитами въ состав 
братьи содБйстые въ борьбВ съ армянами-павлиюанами? Ниже намъ 








gris Ooosana (et 406 5)». И воть nocab смерти πι 
740) на этого-то Артавазда, армянина, и «обраш 
большинства, его объявляютъ императ 


τς η 











с ‘саиченъ мною съ греческим подлвиникомь, и р 
1 приготовлены для печати, 
mn би гала | 
(0. Жордан1я, Хроники, II, стр. 117), «во имя Алавердскаго архимучени 
One восхитиль изъ Гандзы [нынЪ Елизаветополь], какъ въ древности 
отрока, котораго я видфлъ собственными глазами и который р 
настоящее чудо, и похожияъ въ АаввердЬ у дверей святого гучены 
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возстановиль поклонеше святымъ нконамъ» (0. И. Успенск!я, Ask 
историческя надписи; Извфстая Русск. Археол. Института въ Констан- 
тинополЬ, Ш, Cowin 1898, стр. 180—182 ca.). Центръ этой элляно- 
‹Фильствовавшей армянской халкедонитской среды лежалъ, по всей 
видимости, по сосдству съ Каппадокею. Значеше Каппадови вообще 
для древней христанской церкви всфмъ извфетно, Ho каппадокйске 
вклады въ общецерковную жизнь должны заключать въ себЪ и кое 
как!е блестки армянской жизни, переливавшейся въ самую Каппадо- 
кю. Изъ при-каппадокйской или каппадовйской Армен (Armenia 
Minor) происходили maorie дфятели греческой церкви. Изъ разаичныхъ 
свидфтельствъ, приводимых и ниже, выступаетъ заботливый интересъ 
киноварха Оеодося Великаго (+ 11 янв. 529) и Савы Освященнаго 
(1 5 дек, 532) къ участи армянъ-халкедонитовъ, и объяснеше такого 
чак вскрывается въ TOMB, что оба святые происходили изъ Кап- 
azorin, Оеодосй изъ селешя Гарисса, а Сава — изъ Муталаски. 
Ense Oeonocin «по игуменству былъ армянинъ Сохровй, родомъ 
изъ селеня Зомери близъ Севасти». «Тоаннъ Молчальникъ (F 7 де- 
кабря nocab 557 г.) быль родомъ изъ Никополя въ Apmenin». Самъ 
Евоим Великий (+ 20 янв. 473) былъ родомъ изъ Мелитены въ Ap- 
мени. Все ато и внушило извЪстному русскому ученому мысль, что «Кап- 
падоюя и Армешя въ У и УГвв. имфли среди палестинскаго монаше- 
ства славныхъ и ‘немалочисленныхь представителей» и что «пересадка 
нВкоторыхъ армяно-каппадов йскихъ церковных установленй въ Па- 
лестину, а изъ Палестины въ Алексавдрио, Антох!ю и наконець въ 
Константинополь, поэтому, была весьма возможна» }), 
Греко-армянсвя халкедонитеыя отношеня и съ точки apbuia 
арменистики представляются напболЪе важными. Они лежатъ въ узаВ 
всфхъ какъ церковныхъ, такъ литературныхъ явлений эпохи «Sturm und 
Drang»’a древней Арменш. Съними находится въ тбеной связи и пра- 
вильное освфщене армянскихъ историческихь сочиненй, которыми 
приходится пользоваться не однимъ арменистамъ. Между прочимъ 





1) В. В. Бозотовъ, Михайловъ день (Xpuer. Yrenie, 1892, 11, 620—621). Покой- 
ный ученый доказывалъ въ частности армянское происхожден!е праздника Преобра- 
женя, который, по его мн®н!ю, перешелъ вЗроятно изъ Арменм въ Каппадокйо. Ho 
этотъ примфръ мазо убфдителенъ, какъ увидимъ, ввиду Фактической обстановки 
aba, a не потому, что «сомнительно, чтобы Apuenin въ этомъ LEE дала тонтъ всему 
4ΡΗΟΤΙΑΠΟΚΟΝΥ mipy», какъ думалъ apzien. Ceprif, малознакомый съ христанско- 
культурными силами древвихъ армянъ (Полный мЪЬсяцесловъ Востока, 2-06 изд. 
1801, UI, стр. 818). 


ο πώς πτο, σης HMOXOC ο 
‘зпаменательно*). Но есаи : 


изъ вражды къ греческому испов$ дан ю. 
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U&as той глоссы, напомню, представить падовъ особымъ пародомъ, 
отличнымъ ΟΤΕ армянъ. Для этого автору глоссы достаточно было бы 
сослаться на трудъ Ухтанеса, rab цаты представлялись особымъ на- 
родомъ, равнымъ по значению грузинамъ иармянамъ, разъ имъ посвя- 
щалась пфлая книга, хотя такого народа пли племени никто Πο ΦΠΠΟΤ2 1). 
Поэтому mb кажется, что въ сочинения Ухтанеса рЁчь была не о 
цадахъ, а о цовделхъ"). Что же касается чтешя цадъ у Ухтанеса— 
будто бы назвашя этого народа, то при наличныхъ средствахъ его 
можно понять лишь, какъ новую поправку, основанную на поздиёйшей 
попыткв отожествлешя цадовъ съ цовдеями. Эту попытку впервые 
встрёчаемъ, повторяю, въ ХП-мъ вк у Мхитара Айриванкскато. 

Во веякомъ случа наши цаты или цайды, халкедониты, къ албан- 
скому племени и вообще къ сЪверо-востоку не тяготфютъ, съ месо- 
потамскою же народностью, если таковою признать цовдеевъ, ихъ 
пока легко отожествить географически и, пожалуй, этимологически; 
10 существу же отожествлеше возможно лишь въ TOMB случа, если 
цовдеи будуть признаны чисто армянскемъ племенемъ или народ 
ностью, давно арменизованной. Дао въ томъ, что интересующие насъ 
цаты — безусловно армяне, хорошо извфетные въ южной Армен, 
смежной съ Сирею, и въ самой Сирии. 

Какъ таковыхъ ихъ знаютъ отчасти A въ Кома наи въ XI— 
ХП-мъ вВкЪ. Павелъ Таронск!й, антагонистъ армянскихъ халкедо- 
нитовъ, возражал халкедониту Θ80ΦΠΟΤΥ, пишетъ: 





1) Въ армянской такъ называемой разрядной TPAMOTÉ, Pb ль, названъ и 
Род σον η (ет Зуб швы р, УТ, стр, 86: ушу в» ь вр), но въ этого рода спис- 
кахъ мы встрёчаемъ разнородные термины, плохо понятые, въ качеств княжескихъ 
ФамилИ. Такт, въ томъ же памятник® подъ № 61, а въ спиек%, отпечатанномт мною 
πο одной эчы!вдзинской рукописи, подъ № 71 приводится sauna безе (Us. 
Seyh., УТ, стр. 35) или pezmfopnehe (Сборники притчъ Вардана, ПТ, стр, 58), вЁрыфе бы 
ασ, между TÈME λε αρ. BE дЪЙйствительности аить зван!е, означающее 
ивзаститель Дашта» (см. Зап. Вост. Orz.). 

AA Lonxex по традищюнному представлен!ю народность на сЪверо-восток® Apsenin. 
Такое мЕстоположене подходить для мисс!онерской дЪятельностн грузинъ, о которой 
сообщаеть Мхитаръ. Довольно вфроятно, что о такой народности писать и Ухта- 
mec», спещалисть по армяно-грузинскимъ церковнымъ дБламъ, Но, быть можеть, 
цовдеи находизись на юг у верхняго теченя Тигра въ предВлахъ древней месопо- 
тамской области Забдикена (Karl Güterbock, Römisch-Armenien und die Römischen 
Satrapien im vierten bis sechsten Jahrhunderte, Königsberg i. Pr., 1900, стр. 6). Сирй- 
ское HaaRanie одного острова на Turpé Бэт-Завдай представляетъ, повидимому, nepe- 
живан!е того же геограхическаго термина, Тоже слово имфемъ, по всей видимости, BE 
maspanin обзасти Бэт-Запдай, (6. Hoffman, Auszüge aus syrischen Akten Persischer 
Märtyrer, стр. 23). 












ee ET 
ο ον mers κος” 


Оливянонйй revers Taugerra п Тактика mau въ. πι rent 


sr 


seen: 

3 Μας Konerauranonosneoe 178, cp 47 ο Κ. Teps-Mupru Diet 
inner, отр, 14—76. м 
uw _ ’ : мым - 


_ 8) Еонбкопь Аствацатуръ Т.Тоаннэсянць, def 
Fee Терус. 1890, I, стр. 97—98. 
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17195. г..Я пользовался. рукописью Ими. Публичной бибжотеки 

1397-го года (IT = Погодивъ № 33) 1). ο нии men mn 

о’ Y Никона Черногорца, въ 35-0й глав находимь три документа о 
(unca- 


Tpiapsy m, 8) посдвше самого. „Никона. къ. отцу Герасиму, лакже Bb 
‘перечисляетъ эти документы. Bb ‘введе- 
mim главы (36-0й), объ иверахъь. о ARTE о Ной. „умы 
88 Посдаши антохйскаго патрарха') читаемъ, (Ц, стр. 5441 — 
545) ии ung ar вита ren И Жо КА 
«НЪкоторые всячески (въсфко) нападаютъ Ha вихъ (те. па ца- 
TORE, армянъ), ло внушеню давола, ненавистника „добра. (D. доврене- 
навистнаго. в\са),, обличиоть (Фваъгоужть Пу, бвлыгуют, Т) какъ ne 
православныхь и ‚оскорбдяють, ихъ всяческимь „образомъ. Между 
EME они, были приняты (μας ‘во таков прижтни XX) прежними 
нашими патр/архами, и нёкоторые изъ нихъ опредЬлены, (сучинени) 
братьею въ честной обители святого Симеона и въ других. мовасты- 
ряхъ. Въ цихъ они служатъ и причащаются пречествыхъ таянствЪ 
съ православными, И оТЬАреЗНЕХЬ, BPOMONTE, ἁρπωκᾶ. ER, возникало 
викакого сомифтя, объ исповфдаши ихъ (йо ннже ® древииуь 
А (545) тъздаже ΑΦΗ кьзниуЕ emmhule иное cash ить)». 
__ ‚Но ятобы унять влеветничесия обвинешя протавъ армянъ-халке- 
донитовЪ, этого, было недостаточно. ‚Прииаось 
передъ Лерусалиискимь. патрАархомъ, Евоящемтъ тоже самое. о цатахъ 
Петру, «посафднему мниху, пресвитеру, игумену M архимандриту чест- 
ной обители, что на Дивной roph, святого зудотворца Симеона» (ra. 35, 
Ἡ, стр. 046 σι ος ини ginn Рите си ΠΟΔΙ 
πες ΔΗΡΚΟΤΟΡΙΗΘ. ΠΟ. ΠΑΒΟΙΕΛΘΗΙΙΟ. нащеко врага, ο τσ. на. 
падають на них, обхичають (уовалгжлить Π, Злыгають T) какъ ие- 
православныхь I всяческям». образомь, ουραίο τῇ. (\печал в) ихъ; 
‘они, же, святой владыка,были. приняты. (прёжтьни slyroy‘) прежними 
святыми старцами и святёйшими патрархами, И нёкоторые изъ нихъ 






гы $ jar ων. - I 

ут a lors. paanprnenin, фкоторыя, руколиси изъ coGpanin arpasa 0, А. 
Тоастова», нынЪ тахже Императорской Публичной бибаютеки, (Е, ‚в, № 41). 

3) Озаглавлено оно raw: кГокнанкниюмоу ἡ rem nains nk, Kéoneurinons na- 
Taboo ittbrumerss DOMAIN ER sept gr nen fi причьта_ побдъйзаьни. чала 
M раби тво, _ η 
Виан вена nn 8 





- 1) Изд, Константинопольское 1752, стр. 267 по К. Теръ-Мкртичян 
“kianer, стр. 74—75. 

— Я Ц.м - 

8) Евископъ Аствацатуръ T. Тоаннэсянцъ, 
brebis, Tepyc. 1890, I, стр. 97—98. 
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1795 г..Я пользовался, рукописью Ими. Публичной 6nöaiorern 
1397-го, года. (П == Погодияъ № 33) 1) το ες 
У Никона Черногорца, въ 35-0й главЪ находимьъ три документа о 
We) aurioxißicxaro, патриарха къ 1ерусалимскому патрарху Esouuiw, 
2), ποπ nocaagin, обители св, Симеона Чудотворца къ тому же па- 
трарху и 3) послаше самого Никона. къ отцу Гераснму, также въ 
μμ a re ia эти документы, въ 'введе- 
ни главы (36-0); объ иверахъ. о αμα = ой re 
‚ „Въ Hocsanin antioxiückaro narpiapxa') ‚unraens (I, стр, 544! — 
BA иди 4) samen or under Нок ку 
«Нфкоторые всячески (еъефко) нападають на πησ (тие. на па- 
товъ, армянъ), ло внушению дЁавола, ненавистника „добра (MW доврене- 
‚навнстнаго, оса), обличають (\ваъгоужть Il, бвлыгуют, Т) какъ πο 
православныхь и оскорбдяють ихъ всяческимь ‚образомъ. Между 
re они были приняты (nr ον ος такоЕТи, прижтни 5% уж) прежними 
нашими патр!архами, и н6которые изъ нихъ опредфлены (оучиняни) 
братьею въ честной обители святого Симеона и въ других. монасты- 
ряхъ, Въ нахъ они служать и причащаются пречестныхъ таянствъ 
съ православаыми. И оть,дрелуууль, BDOMENT.„ADASUAE, ‚BR POBRRERIO 
пикакого сомыфня, объ, ‚РОПОБВЛАНАИ, παν. (НИЖЕ ©) APE TX 
ak (545°) mn даже донин% въуниче emmurhnig, иное м) слак% ΑΧ)». 


ередъ 1ерусалимскя 

Петру, «посл6днему мниху, пресвитеру, игумену и’архимандриту чест- 
пой обители, что на Дивной ИВО СЫ (гл. 35, 
I, стр. 546. it мА πιά αλ. πι Aa дя Н RFA TE LE 

το ΜΗ ΒΜΟΤΟΡΗΙΟ. по навожденю нашего врага, ο в- 
падаютъ на нихт, обличають (уовальгжалугь Tl, Зваыгають.Т) какъ ue- 
православныхь и всяческимь. образомтъ, огорчають, (Wnesaah) пхъ; 
они, же, святой владыка», были приняты (прёхтьни shyoy) прежними 
святыми старцами и свят6йшими патр1архами, И нфкоторые изъ нихъ 





LE: m Bun и . | у 
9 1) T in отивчаю paanormeuin, ифкоторыя, руколиси ua co6panin ‚arpasa 0. А. 
Толстова», нынЪ также Императорской Публичной бибаютеки. (Е, ‚в, и, 41). 

3) Озаглавлено оно такты: кгекидифишюмоу й Έτοιμος ΜΑΜΑ АЦ, KFonsurnems па- 
Tl Vepbanneromoy;. поноидъвин къ. ua ander ας pn. пубдъизАьНИ. чада 


πο ним À 
Busuwifceil Brennen. 8 


- 


34 точ Ἡϊ OTAGIE 1. 


‘вопричислены (съчетани с) въ братью нашей обители, о вихъ пове- 
abo святыми старцами, чтобы OHM, какъ православные, были въ CO- 
служеши съ нами, причащались вмбстф съ нами во всем и водво- 
prunes съ нами"). И если бы они не были испытаны осторожно 
(\пасно йспьигали) m не ‘оказались бы правомыелящими (прае\ 
мждръетвоужще) въ православной BP, то не принимали бы ихъ». 
’ Происки противъ армянъ-халкедонитовъ были настолько сильны, 
что Никонъ счель себя нравственно обязаннымт обратиться” съ 060- 
бымъ, боле обстоятельнымъ посланемъ, къ age Герасиму въ Теру- 
cash ke да прочьтетса *) поерфд% съ дева nraxema®) патутар- 
yorbarn же п weweban ἔτγο а eyrmanina (versand 36-й 
gas II, стр. 5469), 

° «Возлюбленное духовное чадо Moe», пишеть Няконъ къ age Ге- 
ΡΑΟΠΝΥ (36 тл., II, стр. 547' m сл.): «я слышаль кое отъ’кого, что 
нфкоторые, ‘будучи въ невфдфнш, движимые сатанинскимь побужде- 
ie, оскорбляють словами пашихъ братьевъ, называемых ‘цатами 
(павмьм цаты). | яма 

’Никонъ говоритъ nanbe о необходимости вырвать корень сата- 
нинскаго лукаветва, клевету, BO имя любви. Опъ еще разъ подтвер- 
ждаетъ подлинное правослане этихъь армянъ, "μα, 

’ «Эти братия наши, называемые цатами, CAB только ΟΠΗ паходятся 
пли въ какомъ récré пи живуть (й wa коем Άκης живжть мет), 
вездв оказываются испытанными Христовой благодатью базъ изъяна 
въ вр» (феъеждоу испкигаеше dopkrogsarn и ΠΑΡ ΤΝΙΑ YROA ВЕСЬ 
порока въ таковы”, въ Re кр також ir W φις ve 
сънмнца\^ь, стр. 549%, 19---28) 3). 

Но изъ попутнаго сообщеня Никона обнаруживается, м 
раздражить грековъ въ этихъ единовфрныхь армянахъ. Имевно To, 
что возбуждало ‘педружелюбте икоторыхь грековъ и къ правоелав- 
нымъ грузинамъ. Они сохраняли свой родной языкъ, NEBEN 

«Прочтя великаго отца’ нашего Савы», пишеть Никовъ (550", 
13 ел.), «найдете, что’ они (армяне) сожительетвовали съ велякямъ. И 


ΠΕ ΜΗΤΑΝΗ 


1) ἡ съслоужнти ñ ERASAMATUCh ch намн къ кевмь © сФыхь старец w Qu se " гы. 
Anapkrnea поели era dre прако (5462)enanım (IT, стр. 6401—5462). 

2) прочтеюу кумет T. 

8) поеланицима Т. | 

4) См. еще стр. 6621, 0-18: Ira ainsrs henwranı tte aschak за крат1а наша cl ira. 
ие Wépkrica nuracke ὧκο Mronn © Ани ven яко mean win нашнуь Θεολοεῖα ἡ сакы. ' 
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въ богосозданной церкви святымъ было повелфно (вк πο enzäwbn 
[en вагосъядании Т] upket повел ноль W Erro) Πτι, имъ свой уставъ 
армянской рёчью (apmen(s)enox песфдою пти оставь свои), a тре- 
камъ 00060. пёть (гръкем’же \совне min). Какъ и здбеь (у nach 
армяне), Öparin наша, поютъ армянскою рёчью, греки же опять 00060 
на различных клиросахъ, если не имфютъ двухъ церквей (ER рахлнч- 
ны? же AURONT ха еже нем ити де прькен). Только ‘трисвятую nbens 
произносят по-гречески, какъ это ‘завЫцаль св. отецъ нашъ Сава 
ввиду сомнфия и прибавлешя (ради surkuïa à прилога) Петра Валяль- 
щика: «Eike распнысл ид ‘ради»*). Прочтя также еще Hinrie великаго 
отца нашего @еодос1я; найдете, что эти (армяне) жительствовали съ 
ΠΠ, MB церкви особо армянской рфчью пли свой уставъ. И нужно 
(довлеть Π, доколфетъ T) намъ. подражать обоимъ этимъ великимъ 
свфтиламъ, А что (4) еже) въ греческой церкви nosexbno было вели- 
кимъ отцомъ нашимъ Савой и великимъ @еодостемъ входить и пряча- 
щаться божественныхь. тайнъ, TO это произошло’ (wi), ‘какъ можно 
видЬть (ans видитса), изъ-за оскудшя (ради weroyarknla) священ- 
ства; такъ ΚΑΙ, святые отцы питали большой страхъ (Wnacerko много 
harbyoy) къ священству, и иногда едва во’ многихъ братяхь (αι 
мноя\№  съвор®) получали одного’ (приема хоу. Единого Tipennmv 
йлА ти), или никого’ (не получали), такъ какъ знали тягость Ἡ бЪду 
(aba) священства. И’ это’ свидфтельствуеть само жит!» Савы, а 
также налальнака общежит! Пахома. о 0 de 
+ Bi защиту армянъ-халкедонитовъь Никонъ указываетъ на полел- 
ную ихъ дВятельность, какъ полемистовъ (0093, 16—553!, 11): 
ги TAXE ‘наших ‘бральевъ, какъ только’ среди нихъ оказывается 


ΜΑΤΣ Ωμ» nt 
1) Подлежащее "bero Жит!я св, Савы (сл. XXXIT | въ издани Cotelerins 
(Eceles. Graecäe monumenta, Парижъ 1686, ПТ стр. 264) цитуеть eme Stephanus 
Börgia (68 666 vaticana ex dono Tnstini Angusti id рагазсете maioris hebdomadae 
publicae-venerationi exhiberi solita commeutarius, cui aceedit rilus salutationis crucis in 
ecclesia Antiochena ide se men ὧν Ίνα A 1779, LV ca.): Cyrillus Seythopolitanus in 
vita 8. Sabae téstatur, Armenis, ern ВЕ Maure Ih"Paladstinh οὐ Arde- 
ου un Suisse, ut psalmodium et liturgiam Armenico Ser- 
am rishagium, Graeca lingua canerent, ne Fallonis additamentum 
дя # νο: ‘тексту ЖитЫ оби ариянами трисвятой офсни по 
ео ee божественнаго старца, Введено было это посл того, 
какл, анфкоторые изъ нихть (армянъ) принялись» или, какт, сказано въ славянскомъ 
pates «покушались произносить трисвятую пень» по Петру Гнахею (Hinrie on, 
Савы Освя составленное св. Кирилломъ СкиоопозьсКихь, въ древне-русскойь 
nepenoak [съ преческииъ подлинникомъ] издал И, Помяловск!й, re 1890, 


TA neutre | 


g* 
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кто Ch божественнымъ разумомъ, и доднесь отцы наши и патриархи 
беруть съ Богомъ na ‘борьбу съ ‘врагами (ть name οκ БМ 
на, \опаъчене  съпротнены”ь), когда на’ οοὔορ], возбуждается что- 
либо противъ армянъ еретиковъ, TAKE какъ они свфдущи въ NX 
языкБ и писаняхъ. И недавно ‘еще (мно же й ΣΑΕ) при блаженных 
патр!архахъ въ наше время случилось (вы), какъ нфкоторые изъ нихъ, 
въ весьма маломъ количеств, на соборф не дали отнюдь“ (®нждмь) 
еретикамъ: (армянамъ) ‘и языкомъ  шевельнуть или’ слово иснустить 
противЪъ православныхъ, хотя еретиковъ армянъ было весьма много». 
‚ У Никона Черногорца. имфется свёдфше Ἡ о. происхождения 
цатовъ. Одна часть свфдфня касается вообще наличности ‘издревле 
православя среди армянъ и даетъ прямое историческое его’ объясне- 
_ зе’ отчасти по извфстному шаблону, хотя и съ новою подробноетью, 
именно ролью святыхъ отцовъ @еодося и Савы въ очисткВ пшеницы 
отъ плевелъ среди армянъ (стр. 552! 135522 14): ο vu ο. 
олега й орЪЖе Стыновеанкый Иже в Халкидон® съвор® вретикы 
армены (Απλή À проклдтъ начальствоужщжл му. потомже пакы 
has довонмь. cho прдъреченынаь деодосТоу же ἡ CAR  поден- 
завшемел. й NABEEANS © чистых пшеница рахажчнешимк. ἡ πράκο- 
CAMERA ΜΑΝ. вратЧалиь нашим й подобных HR Фставшилиь, 
й съединненойиь Em съворн (552?) и йркки съ’ православными. ἡ με 
vosphreca НИГДЕ ЖЕ κο ® толн enrphumua eu КАКОЕ ЛЮБО RES 
Han понф въ распр, an въ скнмицадть: ко же μμ η μα γην 
многайи: пострадашл. Иже йхначала Dex PRENMYR блю доврна- 
ченше, после un paenph di сунмица оувратиша: | wand 968 
Гораздо пфннфе’ сообщеше Никона ο. ближайтемъ ‘прошлом 
подвизавшихся па Черной roph армянъ-халкедонитовъ (стр. 549,23 — 
550113): u 
«Митрополить ихъ въ upexbrb и въ crpaub Месопотами (ire 
митрополни“ь пр®д\ла my й страны mexSphata), гдб они m живуть 
οτε прежнихь bre (® pussy“ are). Но изъ-за нашествя язы- 
зескихъ народовъ нфкоторые изъ нихъ разсВялись (расточени na) 
въ различных страны. Митрополить ихъ (ur \фсаче коже р) MIE 
троподнт HV) поставаяется антюхекимъ NATPIAPXOMT, такъ какъ 
это престолъ всего Востока. И священство ихъ и все ‘ихъ етавлене 
(й все съетавлене ых) законно и правильно выше вслкаго зазора 
благодатью Христа». | Роща 
'Месопотамское мёстопребыване армянъ-халкедонитовъ, называв- 


Be 
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шихея «цат»ами или «Аадзами 1), resp. `«Дайт»ами или «Цайфами Ἡ 
«йайдъами, приводить насъ къ третьей изъ группъ, HA которыя pacna- 
лись по потер почвы’ Ha родинЪ армяне-халкедониты. Это армяне- 
халкедониты, примкнувиие къ халкедонитамъ сирйцамъ. Πατ meco- 
потамскихъ халкедонитовъ были, очевидно, упоминаемые въ хозив- 
скихъ надгробвыхъ надписяхъ Маркелъ Месопотамець и Илья Meco- 
потамець (Kaeona, πι с., стр. 75, Пападопуло-Керамевсъ, ц. с., 
стр. 219, 93 и 220). О связи армянскаго халкедонитства съ месопо- 
тамскимъ свидтельствуетъ извфетная мисс1онерская ο. ανν 
Абукуры, Харанскаго епископа, въ Арменю. —_ 

Любопытно также одно’ dont ee халке- 
донитахъ въ Армеши, Въ сирёйскомъ текстБ Истории Тоанна Ewec- 
скаго, въ главф о залворникахъ Симеон и Серги, монофизитахъ, 
разсказываотся (Land, Anecdota Syriaca, II, стр. 57 = aut. перев., 
Van Douwen et Land, Ioannis etc,, стр. 38), что na Ceprin халке- 
ΛΟΠΗΤΕΙ «наложили кандалы» и «отправили его въ обитель монаховъ въ 
Арменш, называемую А-Т-рйзъ. Было бы лучше для христишанина 
быть заключеннымъ въ яму подъ‘домомъ узниковъ, HO не тамъ. Кого 
отправляли туда, ΤΟΤΕ предоставлялся полному отчаянйю. Πο безгра- 
ничной злой жестокости вели того, кто ссылалел, къ нимъ, TAKE какъ 
они (армяне) были очень ревностны въ еретическихь мысляхъ (хал+ 
кедонитства) и считали праведностью истязать взрующихъ, палачами 
выступали ихъ не одинъ иди два или сто, а каждый изъ нихъ по оче- 
реди завет. его съ своей. тн ne 
трехсотъ», 

Почему армяне-халкедониты, о рен говорить Никонъ, на- 
зывались цатами пли ПайТами, неизвёстно. Мысль объ этническомь 
происхождеши назвашя въ связи съ месопотамекою народностью цов- 
делми, можетъ быть, и дастъ, какъ было оговорено, какой либо поло- 
житезльный результать, но мало обфщаетъ его армянская этимоломя, 
за которую стоитъ и о. Карапетъ Теръ-Мкртичлнъ (u. с., стр. 77), 
будто это армянское слово δι недостаточный, половинчатый, дан- 
ное въ насмфшку армянами-антихалкедонитами армянамъ-халкедони - 
тамъ. Во-первыхъ, само существоваше такого армянскаго слова, еще 
не доказано: мхитаристы въ Словарв даютъ это слово съ указаннымъ 


1) à Аховный нашихъ rpariagı rés dern ο” главы, II, стр. 6441), сжужж 
spaTia наша râtmua цаты (36 σαι, II, стр, 6471). 
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толкованемъ на OCHOBAHIN цитатъ, въ которыхъ оно употреблено BE 
значен!и именно названйя нашихъ халкедонитовъ '). Во-вторыхьутрудно 
себЪ представить, чтобы армяне-халкедониты приняли назваше, AA 
ное имъ въ насмБшку армянами-антихалкедонитами, между ΤΕΜ, на 
Черной ГорБ они ‘сами такъ называли себя, разъ TAKE называють 
ихъ и дружественные имъ греки, ту ΕΠΑΕ дааа 
Наконець, надо принять во внимаше, что въ ТактикБ Никона 
Черногорца цаты являются подвижниками-пустынниками. Въ ©0- 
борномъ послаши anrioxifckaro narpiapxa къ 1ерусалимскому Евоимию 
о цатахъ, армянахъ-халкедонитахъ, говорится какъ объ отшельникахь 
Черной Горы: саышах® во uno цфтолиь") Äpmensar μιαν 
ping \Ушелник®?) драменскых слоужьы. Toy сътворше жнаНЦЕ À 
BEZ'RMARECTEOEATU ) Toy пройхволивше (стр. 545). с дз ra 
"Точно также и архимандрить Петръ, игуменъ обители св. Си- 
меона на Дивной горб, въ Послани къ тому же 1ерусалимскому па- 
Tpiapxy цатовъ характеризуеть какъ отшельниковъ: сльинаше В кое 
приде въ наша слоухы $ Toy слить УлшЕаНИКА цатоть 5), του 
НЕГДЕ жианцЕ сътворшилуь й веть мльветвовати пройхволйний (гл. 35, 


Π, стр. 5461). νι 77 
И возможно, что назван!е «lan» resp. «Цайд» эти армяне-халкедо- 
HHTbI носили въ качеств отшельниковъ ϐ). я 





1) Въ матералахъ подъ этныъ словомъ мхитаристы припутали еще ит = 
Seyqabwgfp Цайданаци-к, ПослфднйЙ отимологически долженъ означать сидонц 

древнихъ армянскихь текстахъ, переводахъ съ Cupilickaro, Сидонъ называется Mate 
aa, resp. Цайдонь (εως) по-сирйски. Но въ армянскомъ «Иайданаци» употреб- 
алется въ значенш назв. какихъ 10 еретиковъ, Быть можетъ, тутъ имфемъь дЪло 
съ ошибочною подмЪною апайданаци» вм. едайцанаци», что будетъ означать двй- 
цанитовъ (μις) или бардезанитовъ. Во велкомъ случа 07% нашихь цай- 


TOBE BCE это очень далеко. ij 
2) цатомъ Т. у wu 
3) Финаннком T. ην 


4) вез мольстковати Т, 
‹ 5) $ ту суфих бананикох цатох Т. NA LL. 5 

6) Потому я думалъ-было объяснить этотъ армянскИ! repmuuz сирскою этимоло- 
ею въ связи съ глагодомъ “ быль отшельникомь. Во время доклада прое. В. Д. Е 
Смирнову подсказалъ возможность сопоставлен!я его съ арабскимъ sel; зад om- 
шельникь. ТаКЪ Какъ a3» въ ариныскомъ HEPÉAKO чередуется съ «io, напр, арэпан u 
марциан, а h въ устной р6чи исчезаеть, то Фонетическихь затрудненй нЪтъ для 
признав въ немъ «дайд». Но see же раньше принят! какой-либо этимоломи жела- 
тельно окончательно установить реальное значен! слова. Если ревльное его значене 
окажется чхалкедонитъ» или «имперскЙ» (византЙскй) по вфроисповЪданйо хри- 
станинъ, то надо искать иного объясненл для термина, dr 


-- 
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‚ Какъ халкедониты, армяне, общавииеся съ халкедонитами-сирЁй- 
цами въ Mecouoramin, во всякомъ случа могли называться лишь мель’ 
китами; Hassanie «мелькиты» если не раньше, то въ Х-мъ вЪкё было 
извфетно и на chrepk, вдали оть Οπρίπ. Грузинсый католикосъ 
Арсений, Х-го вфка, сообщает (9, 2Kopaauis, Хрон., I, стр, 315 — 
316), что перендемй царь Перозъ предлагаль армлнамъ или избрать 
любое исповфдан!е сирййцевъ кром$ исповбдашя мелькитовъ (9210251), 
что по религ греки, или оставить родную страну». о 

Въ самой Армен халкедониты-армяне, πο всей видимости, имфли 
съ начала же опредфленное территор!азьное расположене. Извфстныя 
области, болфе всего въ coeph визанлййскаго политическаго и куль- 
турнаго ваявя, могли состоять въ подавляющемъ больщинств$ или 
даже сплошь изъ халкедонитовъ. Проводниками этого Bainnin. быля 
однако ие только греки, но и сирйцы-халкедонить и грузины, цфли- 
комъ примкнувше къ халкедонитству, 

Въ трехъ указанныхь направленяхъ и отхлынули армяне-халке- 
дониты отъ своихъ братьевъ по крови, когда дфло ихъ на родинф было 
проиграно, но отхлынули, повидимому, не BCE, Въ коренной, даже въ 
центральной Армеши долго еще держались армяне-халкедониты, они 
не переводились тамъ и позднфе, послВ полнаго сформировашя нацю- 
нальной армянской церкви, | 

Когда государства съ Задкодовекимъ EDAROSIARCHEN вади 
Армешею, были ди то греки или грузины, армяне-халкедониты, по- 
патно, могли усилиться въ значени, Конечно, со временемъ придется 
выяснять, насколько армяне-халкедониты позднЬйшей поры, ХИ — 
ХШ-го вбковъ, сохраняли черты мфетнаго армянскаго же халкедо- 
нитства, являлись продолжателями традищй древнихъ армянъ-халке- 
донитовъ, или насколько, наобороть, ряды ихъ пополнялись новыми 
членами, по той или иной причин® отпадавшими OT армянской Hanio- 
нальной церкви, НесомиБнно, что случаи такого отпадешя, для насъ 
менфе интереснаго, бывали, быть можетъ, и значительные. При спа- 
саларБ Захар и атабегБ Ивано въ эпоху господства грузинъ на со- 
борахъ армянской нащюнальной церкви преданы были прокаятйо «Beh 
единомышленники грузинъ и грековъ» въ церковномъ Abak (Ст. Ор- 
белянъ, Ἡ, изд. Шавн., стр. 203). Очевидно, въ виду имфются еди- 
HOMBIHLICHRHKH не изъ армянъ-халкедопитовъ, которыхъ и не считали 
тогда за армянь, а— изъ армянъ, членовъ нацтональной церкви. Но 
пока достаточно и того, что наличность армянъ-халкедонитовъ и въ 
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это ‘время должна быть признана, ‘при томъ въ значительных ρα 
рахъ. Ha грузинекомъ язык сохранился документъ, ‘изданный впер- 
вые Бакрадзе (Археологическое путешестве πο ΓΥΡΙΚ α΄ Адчарь, 
СПб, 1878, стр. 81). Это cuncors епиекововъ или пастырей, конечно; 
аршин воины ‘были подчинены грузинскому католикос, 
Въ числБ ихъ имБются‘епархи, расположенныя во ‘внутренних 00- 
ластяхь Армени, rar» Анйская, Кареская и Алашкертская съ ука- 
saniem» предфловъ каждой. Въ этихъь предблахъ встрёчаютея и Te- 
neps кое-гд развалины грузинскихь церквей, точнфе монастырей, 
_ но лишь koe-rab. По-этому нельзя успокаивать себя предиоложенемт, 
что. будто эти XAIKEIOHHTCKIN епархи могли существовать исключи- 
было вообще, и во веякомъ случаВ его не было въ такомъ коаичеств®. 
Халкедонитек!я епархш въ самой Армен, приходится думать; прежде 
всего состояли изъ армянъ халкедонитовъ, Армяне-халкедониты umbau 
церкви, несомнбнно, и въ город Ани. Tars, расписанная. церковь 
ТГригоря Просвтителя на склон® къ Ахуряпу съ греческими и гру- 
зинскими надписями на штукатурк5 была построена армяниномъ-хал- 
кедонитомъ: объ этомъ свидВтельствуеть армявская ‘надпись 1215-го 
года строителя Тиграна родомъ ВОненца, высфченная на камняхь юж- 
ной стБны, съ упоминашемъ объ украшеши храма иконами, причемеь, 
иконы названы православнымъ грузинекимъ термином «хать-и (фон 
Е рт] 1). Чаеномъ. тогда уже нашональной армянской церкви играть 
ВОненщь не mors быть. Католикосъ Ваванъ за попытку ввести «гру 
зинскя»; т. €. халкедонитскя иконы въ армянскую церковь‘ лишилея 
католикосскаго сана и быль вынуждень бБжать въ Васпуракань 
въ Х-мъ ΠΚΕ, er 
Армяне-халкедониты и въ Армени стали называться смотря по 
иноземной наплональноети, къ которой они прикрфнлялись. Когда 
Ивана Долгоруюй перешель въ халкедонитство, то про ‘него το- 
ворили, что онъ сдфлался грузиномъ. Часто; конечно, назван е одной 
группы халкедонитовъ присваивалось другой. Самымъ характернымь 
является въ этомъ отношенш употреблене слова hopom ромей или 
ο въ датв noerpoenin Anilickaro собора. Армянская "φον 10- 
у Слово «хат» употребаяеть въ значени иконы и армянск!й историкъ. № 
Орбелянъь (изд. ШаБн., II, стр. 126, 2), но здфсь рчь однако о грузинскомь_ царь 

Hanna, который ставить великую икону (vxar»), кресть pri ms + и 
предлагая покаясться грузинскимъ князьямъ, ug 
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строенш пачинается-датировкою: «450-го года армянскаго abrocuu- 
слешя и 219-го года 1) abrocuncaenin грековъ (ρα ση)». До сихь 
поръ ne опредфлено, ‘что это 34 греческая apa, между тёмъ подъ гре- 
ками здфеь подразумЪваются грузины; ‘какъ халкедовиты: 219-ый 
годъгрузинскаго яЁтосчисленя совершенно’ ME he 
ской дат 450, именно 1000=му году πο P. Ἁρ 

Неудачи, естественно, заставляли MHOrHXE μας 
отливать изъ Армеши ‘къ ‘родственнымь единовёрнымъ группамъ; 
Ecan и эту единовБрную Tpyuny постигали невзгоды, и ‘она разсфива- 
лась въ различныя страны, какъ напр. случилось, по свидтельству 
Някона Черногорца, съ месопотамскими ‘халкедонитами, TO: WI BXO 
Ansınie въ нее армяне-халкедониты раздвляли en судьбу. И вообще 
то мы уже знаемъ, что одни армяне-халкедониты шли съ грузинами 
лалеко. на западъ — Bb Boarapiio, Apyrie съ греками въ Палестину, 
третьи, общавиеся съ сирЁйцами, могли потянуться съ ними въ иную 
дальнюю страну. Быть можеть, отторванные отъ родной почвы армяне- 
халкедониты устремлялись также въ Рямъ и вообще къ католической 
церкви, Было бы интересно знать, не являются ли первыми армянами, 
собдинявшимися съ католиками, халкедониты, `Несомнфино одно, ‘что 
само халкедонитство сближало ихъ съ римской церковью песравненно 
болбе, чБыъ яковитовъ, ое 
нальной церкви, безусловно антихалкедонитекой. 1 

Все сказанное MB казалось пужнымт сообщить прежде, “EN 10° 
пытаться дать объяснеше монгольскому названию хрисчань «аркаунь» 
или «эркеунъ». Еще въ 1872 году В. В, Григорьевъ въ дополнешихь 
къ стать А. А. Бобровникова «Граматы вдовы Дарма-баловой и 
Булнту-хана» (Труды Вост. отд. Ими, русс, археол, общества, ч. XVI, 
стр. 24) писаль: «эркэутъ разсматриваеной грамоты, ровно какъ и 
грамоты Bynury-xana, есть множественное монгольское чиело отъ 
единственнаго эркэунъ, À это — назваше, подъ которымъ извфетны 
были у 'Монголовъ ахриспяне», сначала — ближайпие къ HUND несторт- 
анскаго исповфдашя, а потомъ — BCE вообще. На это имется несо- 
мафнное свидфтельство армянскаго писателя XII вфка, Crénaua Op- 
бемана, который, говоря объ император монгольскомъ Мангу-ханЪ, 
что государь этоть любить хриспанъ, замфаветь: «a христанъ мон- 





1} Алишанъ, Chr. 67. Brosset, Les ruines d’Ani стр. 28 сл. (cp. таблипу 
№ ΧΙΙ, повторенную у Алишана, πι с. стр. ΤΙ). 


42 27 * OTABAE 1. 
голы зовуть нк … аль Mémoires sur l'Arménie, 
1, 133)». el отр cote 


2 Грамоты эти; одна, о, He 
хана, 1314-го года (u. с., стр. 7). Григорьевъ привелъ еще два сви- 
дБтельства объ эркэунахъ, оба изъ «Истори Юальской Династии» 
(u. с., стр. 25): въ одномъ Mberk говорится, «что «въ 1272 году ука- 
зомь императорскимъ предписано было, чтобы духовные изъ будди- 
стовъ, дао-сы и эркзуновъ (ye-li-ko-wan), оставившие безбраче и не 
соблюдавиие болфе религюозныхъ обязанностей своихъ, должны были 
считаться наравнф съ (простымъ) народомъ» (т. €, платить подати и 
нести повинности), въ другомъ — что «въ 1282 году новымъ указомъ 
подтверждено было, что духовные буддйске, aockie и apkaynekie, въ 
Хо-си, которые обзавелись женами и дфтьми, подлежатъ уплатВ. пода- 
тей наравнЪ съ (простымъ) народомъ». 7 

Въ работБ «Notes d'épigraphie mongole-chinoise» (Journ, ,As., 
1896, УШ, стр. 403 — 416) Devéria собраль цёлый рядъ свид- 
тельствъ объ аркаунахъ изъ императорскихъ указовъ, Указы эти от- 
носятся къ годамъ 1264 (два), 1270, 1276, 1282 (три), 1292, 1309, 
1312 и 1314. Данныя послБдияго указа намъ уже известны изъ 
статьи Григорьева. Во всёхъ ихъ говорится о сложеши съ аркау- 
новъ или, наобороть, наложени на нихъ тхъ или другихъ повинно- 
стей и налоговъ. Очень часто въ этихъ указахъ PIB идетъ о духов- 
ныхъ лицахъ, въ частности о христанскихъ (аркаунъ) духовныхъ ли- 
цахъ. Ho Devéria вездЁ предупредительно ставить въ скобкахъ пря 
словф «аркаунъ» «prêtres chrétiens». Изъ контекста обыкновенно, дЪй- 
ствительно, ясно, что рЪчь о духовныхъ лицахъ, быть можеть, CBA- 
щенникахъ, а, пожалуй, и 1еромонахахъ, и появлешШе «аркаунт» ука-- 
зываетъ, повидимому, лишь на христ!анское исповфдаше. Но Devéria 
неукоснительно сопровождаетъ «Arkaon» каждаго указа словами «хри- 
criauckie священники», чтобы подготовить читателя для пиБющагося 
у него этимологическаго объяснешя. Онъ преподносить эту глоссу и 
въ такихъ случаяхъ, TAB едва ли р5чь непремЪнно о священникахъ, 
напр. въ древибйщемь изъ указовъь съ нашимъ словомъ, именно 
1262-го года, говорится о набор an военной службы людей, способ- 
цыхъ носить оруж!е, въ семьяхъ мусульманъ, уйгуровъ, аркауновъ, 
данишмендовъ, «Данишмендъ» на персидскомъ, дфйствительно, на- 
званте ученаго, въ частности мулы, быть можетъ, таково его значеше 
и въ императорскихь указахъ, но это еще не обязываетъ и въ APKAy- 
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нахъ; стоящихь рядомъ Ch мусульманами и ты 
опять христанскихь священниковь. à 0 do в 

Caws Devéria приводить (ц, с., erp. 407, прим. 2) изъ китайскаго 
же памятника, составленнаго въ царствоваше Чи-Хуна (1330—1332), 
сокращенный тексть одной памятной надииси, отит что 
«Arkaon est le nom d’une religion... 0000 ο ο 

Самое’ позднее употреблеше `питеревующиго наеъ слова y китай- 
цевъ относится къ 1329-uy году, по указанно Е. H. Parker’a (China 
Review, XXIV, erp. 157, ем. race H. Cordier, I. €, стр. 291): 
«Девитая луна 1329-го года, Приказано отправлеше ΤΗ 
службъ уйгурскими священниками: и христбанамй (Yelikaun)». ds 

Наличноеть apkayua с со значешемъ. хриспанина въ монгольском 
свидфтельствуетея также и въ передней Азш, прежде всего Taoccapi- 
емъ араба-Филолога, изданнымь Пл. М. Мел!юранскимъ (Зап. 
Вост, Отд., ХУ, стр. 75, 17 121). По миБию ученаго издателя (u. 
ο, erp. 155), памятник этоть «написанъ вБроятно въ ебверозападной 
Пери въ эпоху Хулагидовл» [1256 — 1344]. 

Ha персидскомъ объяснеше его встрёчается и γ "Рашид-Еддииа, 
какъ отмфтиль еще St. Martin (Mémoires historiques οἱ géographi- 
ques sur l'Arménie, 1819, 1, стр. 280, прим. 16). 

‚ Извфстень ΤΟΤΕ же монгольский терминь apkayın x изъ ωρᾶσα 
Джапан Кушай, еще по цитат у D'Ohsson a, Histoire des mongols, 
Amsterdam 1852, II, стр. 264, прим, 1: «Arcaoun», Азай-Еддинъ, 
авторъ этой персидской исторш, говорить подъ 1252-M% годомъ, что 
монголы пазывають христанъ «аркаунзомъ, ‚Bi полснеше этого тер- 
мина часто приводится. еще тотъ случай, когда Худагу осадиль Баг- 
дадъ и послать письмо судьямъ, шейхамъ, ученымъ и аркаунамь, 
общая MB пощаду В Н.Потапинъ, Тангутеко-Тибетская окрайна 
Китая и центральнал Monroaia, СПб. 1893, т, Il, стр. 347). 

Цитата, приводимая Григорьевымъ по С, Мартену 1) изъ 





1) Лишь изъ цитованной выше книги St.-Martin’a знаетъ наличность этого слова 
we армянской литератур и Henri Cordier, новЪйний издатель путешестви Марко 
Поло (The Book of Ser Marco Polo, Лондонъ 1903, т. I, стр. 290, прим. 1). 0. Палаа- 
Ai зналъ о нааичности этого слова и въ подномъ трудБ «Степана, равно историка 
Вардана, но различалъ три армянск я Формы: зархаунъ» у Вардана, чаркаунъ» у 
Стешана и «архыюнъь (ark’ha -ioun) въ Исторш Орбежановъ (Г. Н. Потанинъ, 
Тангутско-Тиботская окрайна Монголш, II, стр. 847). Очевидно, овъ былЪ введен въ 
заблуждеше тремя различными европейскими транскрнищаями. 
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«аркаунь» стоять вмфетЁ, какъ синонимы: это’ обычное явлеше‘въ 
армянском синтаксиеф, именно постановка двухъ синонимов для 
выраженшя ‘одного ‘и того же’ понятия À). à den το 
`Армянске историки вовсе не говорятъ, что терминъ арйаунъ 
собетвенно означалъ HECTOPIAHT, какъ можно заключить изъ словъ 
Григорьева, да какъ давно старались установить ученые и на Западь, 
напр. Pauthier, въ цитованной ниже статьё ο поп Тоанн® *). оо 
Изъ ихъ показанй видно, что’ TAKE называли монголы вообще 
христанъ, но этимологическаго значеня слова они не даютъ, потому 
ли, что сами его не знаютъ, или потому, что оно, быть ‘можеть, было и 
безъ объяснешя понятно совремевнымъ армянамъ. о 
“Ho, по признанию монголистовъ, монгольекой этимологии этого слова 
не существуеть: Въ’ монгольскомъ оно’ нары Заимствовано 
TTL ποστ mu CUT «πα 
1) Казалось бы, что вт данномъ » можно тоаковать DE значе- 
niw вардапета, κκ, былъ'и Вархант, ee дерет 
ЕК ИРИ УР ЗВ В ΕΛΑ ММА 
ника, когда онъ говорилъ съ Варданомт объ аркаун 
2) Тоже unknie склоненъ подсказать Αμ η 
of Ser Marco Polo, I, RER gen mer ae 4 


Liaun’ows, ов пишетъ: “we αγ. Yadi- 
khawen meant respectively уе pére BE a + er vu Ro 


'Именно потому, что’ rare καῦτο кабин Adchexihi Кб маст шлтаики Hédtopianani, 





M бы, миф думается, быть особенно осторожными и HE присваивать 
всего x ara РО О и, 

вмянемъ извфстныхь намъ источников мы у состапить себЪ ο ως 
быть можетт, преувеличенное о’ ΑΡΗΤΘΑΝΠΟΟΤΗ necropiars. Bo веякомть cayyal: пред- 


ставляется поразительной стремительность, съ которою Charles-Eudes Bonin при- 
знаетъ, рЬшительно несторанами христвяскихт священниковъ императорскаго указа 
1276-го  годи, pars они’ re ge ROUE Nestoriens» 
(Journ. As., 1900, XV, стр. 688). _ πα и 

8) Известный путешественникъ. vu Morauuus mures объяснить термин 


rom. сказати о Чингиеъ-хан®, и т. п. Основываясь на н®которыхъ сказашяхт, онъ 
приходить къ’ предположению, что архо (ирихэ, Арахы?) былъ центромт, особаго, 
можеть быть, до-буддйскаго культа и героемт, н®которыхтъ легенд» ‘и въ связи съ 
этим дфалетъь заключене, что это им вшееся #5 оборотв имя «Эрхе» было подстав- 
aeıo взаифиъ Христа, отець жё Палльд]Й думаетъ, что амонголы передфлали имя 
Христа въ Όρκος и подъ именами эркзунтъ или эркэгуть слфдуетъ разумфть людей 
Христа» (Тангутско-Тибетская окраина Monroaiu, LI, стр. 346—347, cp. стр. 135), Г. И. 
Потанин сюда же привлекаеть по недоразумВн!о и аргуновъь Марко-Поло, какъ 
показано ниже, не имфющихт реально ничего общдго ст, ΟΡΚΟΥΠΑΜΗ или арКаунами. 
Очевидно, монголисты не ’‘располагаютъ матералами монгольскато языка для уббди- 
тельнаго ‘объяененя иптеросующихго NACH христанекаго термина, Знакомствомть съ 
положенемт, вопроса вт, чуждой mb области я обизанъ ученымт, коллегамь В. Л. 
Котвичу m A, JL res je равно китаисту II. С. Попову, за что и приношу ихъ 
здЪ№сь искреннюю благодарность, 











ώς οσο tag: ja u «ге δέ 
въ раннюю эпоху ο ο. 
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(IC, стр. 34: 











Tarp какъ | Τε 
LI CUT а ауте α ern a о сна ты Dose 
ΓΗ ΜΕ ии Ir we ЯНИС 094 
‚Christ. 1,1368. Здьсь К Le 
пою αν обо sms оо (см. Neumann, Versuch einer G 
стр. УП). Латинскйй тексть письма п 
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предиоложить, что’ эти’ далек пути ‘па востокъ рано должиьт были 
быть известны торговымъ Moins Apuenin. Я отнюдь ne хочу опи- 
раться на въ высшей степени ложное представлене объ APMAHAXG, какъ о 
торговой по природ наци, когда’ на самомъ дЪлВ ядромъ’армянства 
является и до сегодня крестьянское земледёльческое 'населеше. Ha- 
оборотъ, торговыя “наклонности, ‘исторически’ развивийяся у армянъ, 
на мой взглядъ, прямо пропорщональны ихъ денащонализаци. Можно, 
думается MAÉ, ‘утверждать; что торговый KAACCH въ’ древности вы- - 
шель изъ армянъ, отрывавшихея ‘отъ народной почвы и’ стано- 
вившихся на путь денащонализаци; ‘и’ первыми армяпами‘таксго 
KOCMONOANTAIECKATO настроешя BB столь же феодальной въ TO время 
стран; какъ и Грузя, могли быть ‘лишь’ тбенимые у себя армяне, 
рапьше ‘всего ‘армяне-манихеи, армяне-павлиманеи армяне-халкедо- 
нить: Такой взгляд ΠΑΜΕ помогъ бы, быть можеть; установить хроно- 
логно и составъ армянскихъ ‘переселенческихь движений въ Россию, на 
Волгу и къ Азову, въ Boarapito и въ Киликно, переселешй, несомиЪиво, 
предшествовавшихъ падению Ани; съ которымъ они связываются: BT 
значительной степени по’ недоразумнио. Надо помнить, ‘что пересе- 
ленческое движеше армяюь вызывалось народно-общественною пси- 
хологею, а послфдняя въ свою очередь опредфлялась’ въ то время 
прежде всего ‘религозными интересами. Bo num обуществлешя! вфро- 
исповфдныхь идеаловъ приносилось въ жертву все нашюнальное благо- 
получе. Еще Лазарь Париск!й (изд; 1873, стр. 141-142) даеть 
выражеше этому настроенгю, не колебавшемуся; и преданность: родной 
земль, патруотизмъ, ставить ниже религюзныхъ‘интересовъ: «или бу- 
демъ жить, ‘служа истинной’ Христовой стрь; 65 которой роди- 
лись мы обновлешемъ въ купели ‘благодаря пресвятому’ учению муче- 
пика Григория и’его’ чада, ‘или, 'оставивъ край, отправимся въ чужую 
сторону, каждый ‘съ’ женою и дЪтьми; уповая ‘твердо’ ‘на слово’ Опаси- 
Бе о оды О тнать изъ этого ‚рада Gbrare 
BB APS PO van ces 

Нежин одно; ‘что ‘армянск я переселешя направлялись по Be- 
ликимъ торговым путямъ, TAKE 10 сфверному черезъ Дербентскйй про- 
ходъ проел6живается ‘движене па сфверъ къ приволжскимъ болга- 
рамъ, на западъ къ Азовскому морю и, повидимому, и на востокъ въ 
Китай; Для Gorbe поздняго времени монгольской эпохи, Devéria ста- 
раетсл установить, что черезъ Сарай прибывали въ Китай христ1ане 
греческаго исповфдашя. Армяне-халкедониты съ этимъ направленемтъ 
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могли быть знакомы задолго хо монголовъ, но ничто. немфшало, имъ 
двигаться ичерезъ Персто. Если’ персы, какъ пишетъ объ этомъ и ка- 
толикосъ Apceniä, не Tepırkan армянъ-халкедонитовъ въ подвластной 
uns Армен, то только ввиду сосфдства en съ халкедонитской Визан- 
тею, но они имъ могли предоставлять полный просторъ AE только. ‘для 
движеня въ. Der πο и въ κής = 
cn N ' ο ο LT € 

πι того, ét цари сами могли принимать и насиль- 
ственныя мфры для выселеня упорныхъ, халкедонитовъ изъ Армения, 
да вообще съ заладной окраины на востокъ;, какъ византйске имое- 
раторы одно время охотно поселяли во Оракю для борьбы съ ефвер- 
ными варварами армянскихъ павлиюанъ, гонимыхь въ самой империи. 
„Любопытно бы’знать, какого были ΠΟΠΟΒΈΛΑΗΙΠ армяне, которых въ 
послднюю четверть VI-ro в$ка нашелъ въ вирканскомъ, т.е; гиркан- 
скомъ марзапанств Смбатъ Багратидъ, назначенный его правителемъ. 
06% ΤΟΝΤ, разсказываетьъ еще Себеосъ, историкъ УП-го-вка (гл; XIV, 
изд. Патканова, стр. 59—60 — перев. русск,, стр. 66 ==перев, Франц. 
Fr. Macler, Парижъ 1904, стр. 43). О roms же случа упоминаеть 
и рядъ поздивйшихь армянскихъ историковъ: католикосъ. ТоаннЪ 
(стр. 40—41), Степанъ Taponeriä (изд. Сиб. стр. 85—86); Са- 
муилъ Ан! ск, Мхитаръ Айряванкск!й и Киракосъ Гандзак- 
сктй (изд. Aura, стр. 29). Ограничуеь болфе обстоятельнымъ изло- 
жешемъ католикоса Joanna: ‘персидоекй царь Kocpoü 'Смбату Barpa- 
тиду даетъ «вирканское марзапанство. Отправившись же и прибыв 
въ ту страну, Смбатъ находить тамъ племена, плфненныя изъ Армен 
и поселенныя въ Туркестан со стороны великой пустыни, ‘называе- 
мой Сагастаномъ. Собственный языкъ, оказалось, они забыли и грамот- 
ность ‚у нихъ весьма, убыла. Увидфвъ Смбата, они очень обрадовались, 
и по его приказанию опять принялись за изучеше армянской. азбуки, 
возстановили языкъ ‘и, выучившись армявской  грамотБ, ‘утвердились 
въ вЪрЪ. ЗатЬмъ Смбатъ велфлъ великому narpiapxy нашему Моисею 
поставить имъ епископомъ |) какого-то. священника изъ нихъэже, по 
имени Авеля; И такимъ образомъ образуетъ онъ изъ нихъ эпархйю ве- 
ликаго престола святого Григоря, существующую ‘ин въ наше время», 

Въ Х-мъ вфкЪ, когда писаль католикосъ Тоаннъ, ‘эта-армянекая 
эпархя, повидимому, существовала ‘на’ Ал ЦПерет, m roraa 
оцени πετ ь 17, Win 

1) По Степану Таронскому, “eapaanerows». ET 


hd 


.. 
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она, весьма вфроятно, подчинялась главё армянской нащюовальной 
церкви, Около этого времени армянская церковь существовала и въ 
ХорасанЪ, судя по одному списку армянскаго Евангеля, хранящемуся 
BB unserer Это—пергаментная рукопись крупваго инишальнаго 

письма, древнЪйшая среди джульФинскаго собранйя, написанная, по- 
видимому, до Х-го вфка. Руконись чвозобноваялась» раза, ess напя- 
сана же она была въ Хорасанф. 

Но въ ΤΙ-Ν вк нащональное. een et въ Армент 
лишь начинало выражаться. Гарканск!е армяне, выселенные изъ po- 
дины за много лётъ предъ TÉMB, конечно, и не могли быть членами 
нацональной армянской церкви. Себеост и не говоритъ этого. Правда, 
о гирканскихъ армявахъ, по всей вфроятности, существовало особое 
сказаше, которымъ пользовались à Себеосъ, и позднйше армянсяе 
историки, дающие н5которыя отличныя подробности, елфдовательно, на 
Себеоса нфтъ основанйя смотрЪть, какъ на первоисточникъ по вопросу 
(ср. К. Паткановъ, Heropia императора Иракла, стр. 201, прим, 149), 
но все же онъ боле древний и сравнительно менфе предубфжденный пи- 
сатель, &онъ пишеть такъ: «въ той стран (Вирканш) находилось племя, 
плЪненное изъ Армеши и поселенное по окраинф великой пустыни, CO 
стороны Туркестана и Делпастана. (Люди этого племени) забыли свой 
языкъ, грамотность убыла у нихъ (или: въ Ilacanin ослабфли oma) и 
чувствовали недостатокъ въ чинё священства, Находились тамъ и изъ 
племени кодрЁевъ, захваченные въ плёнъ нашими мужами. Находились 
тамъ не въ маломъ количеств$ и изъ греческаго владычества, также 
изъ сирййскаго края. Кодрйское племя было невфрующее. Для хря- 
спанъ же взошель велик свфтъ, они укрфпились въ вБрЪ, стали 
учиться грамотё (или: Писанию) и языку (Писаня) и утвердили въ чин 
священства. для той страны н$коего 1ерея (ерец) изъ ихъ же среды, 
котораго звали Авелемъ»?). Въ изложеши Себеоса важно то, что онъ 





1) Овёдвн!ами объ этомъ списк® я обязанъ отцу Смбату Теръ-Аветисяну. 

2) Въ недавно появившемся Французскомъ перевод рядъ неточностей, такъ 
a) 99% güpkupp В Zuymumudb 6 рф MACMA, патненное изъ армянской земли, Macler пере- 
aaerz: «des captives armöniens». (4 »77 согласовано прилагательное, стоящее во мно- 
жественномъ числ, TAKE какъ оно — собирательное. Можно бы его перевести, по- 
жалуй, и словомъ «явродъ», но не анароды», какъ переведено у Патканова; b) не gb 
поселенное Macler nepexaerz: асётрё»; с) "ме yirkgub dupepv wpwdpgb захоаченные 
в плюнь нашими мужами при наличномъ чтени также не имфю основан{я понимать 
такъ, какъ предлагаеть Macler: «qui avaient 616 faits prisoniers avec les nôtres», хотя 
такъ перевелъ въ свое время u Паткановъ. Для такого перевода недостаетъ пред- 
дога gb. 

Визаит ев Bpewonnuss. 4 
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говоритъ объ армянахъ, выселенныхъ изъ Армени, съ XPHCTIAHAME- 
поселенцами изъ предфловъ греческаго владычества и сирйскаго края: 
были ли эти христиане также армяне, или греки и сирЁйцы, все равно, 
естественнфе всего предположить, что PÉIE о членахъ одной и той же 
христанской церкви, признававшейся политически опасною ря 
окраин Персш, именно халкедонитской. ‘= 
Армяне-халкедониты и были, по всей BEPOATHOCTE, BE en 
неровъ армянскаго движен!я BB далек!я восточныя страны. Пока 
армяне-халкедониты не порывали окончательно связи съ Ь 
и могли быть посредниками въ ознакомлени своихъ сородичей съ Ки- 
таемъ. На почв$ такого ранняго ознакомленя въ армянской истори- 
ческой литератур возникли, вроятно, легенды о китайскомъ про- 
исхождени армянскихъ княжескихъ родовъ Орбежановъ и Мамико- 
HAHB, легенды, которымъ по недоразумёнию оказывалось полное 
довф ре, какъ историческимъ даннымъ (Brosset, Hist. de la Siounie, I, 
стр. 210, прим. 9). Орбеманы и Мамиконяны по происхождению без- 
спорно ΜΈΟΤΗΡΙΘ роды, если даже и не армянские. Легенды же объ ихъ 
китайскомъ родетвв не древнфе УШ-го вфка. Oak выработаны путемъ 
этимологизацшй, излюбленныхъ въ эллинофильскихъ кругахъ, т.е. опять 
таки, по моему представлению, въ CHEPÉ армянской халкедонитской 
дВятельности. Знакомство съ этой легендой проявляется и въ ['eorpawin 
Хоренскаго (изд. Патканова, стр. 25==русск. перев., стр. 84). Въ 
другой армянской Геограеи ХШ-го вЁка, сочинеши Вардана, co- 
хранилось прямо-таки свёдён!е о христанахъ въ Средней Азш. Bap- 
данъ ихъ называеть православными, почему предполагалось, пред- 
полагалъ и я такъ (Надгробный камень изъ Семирфч!я съ армянско- 
сирйекой надписью 1323 г., Зап, Вост. Отд., УШ, стр. 348—349), 
что разъ армянсюй писатель называетъ ихъ православными, TO они 
единов5рны съ армянами-грегорянами. Но самъ Варданъ прогова- 
ривается, что у этихъ «православныхтъ» были особенности?). Ον другой 
стороны, Варданъ, очевидно, повторяетъ слово «православный» изъ 
какого-то источника, который могъ быть халкедонитскимъ, и Εν та- 
комъ случа этотъ терминъ окажется равнозначущимъ халкедониту. 
И, дБйствительно, единен{е армянъ съ сир цами въ Средней Азёи, 
свидфтельствуемое эпиграическями памятниками СемирЪч!я, возбуж- 
1) Упоминаемая Варданомъ особенность, существоване у нихъ лишь Еван- 


гежя Матоея, сама по себф, конечно, ничего еще не говоритъ, но надо отифтить, что 
армянсв!й геограхъ признавалъ особенность у TEXT «православныхъ». 
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ΛΑΘΤΕ сомиён!е въ ΤΟΝΤ, чтобы армяне TE были, какъ теперь выра- 
жаютея, «грегорянами», точнфе членами армянской нащональной церкви. 

Надо отмфтить, что въ сирййскихъ текстахъ семирфченскихъ над- 
гробныхъ надписей попадаютел ифкоторые слёды эллинофильства, 
быть можетъ, переживания прежняго исповфданя. Такъ, любопытно 
налич{е греческихъ именъ Алексапдръ, Феврошя и др. Насчетъ имени 
Тулиты (№ 50, 11) и прог. Хвольсонъ замбчаеть (п. с., стр. 134), 
что оно «kommt im Westen als Name einiger Heiligen vor». И, abi- 
ствительно, это женское имя BMbcTÉ съ Kupiakonp (wasmsios), также 
наличныеь въ падоисяхь, но рёдкимъ, по мнён!ю прох. Хвольсона 
(ц,.с., стр. 134), у сирйцевъ, самыя обыкновенныя имена именно у 
восточныхъ халкедонитовъ. Перешли всё эти имена и въ армянскую 
нацональную церковь, и весьма популярны въ ней впрочемъ кром 
Февронш, хотя память m жит!е послёдней также имфются на армян- 
CKOM 1). 

Особенно характерна грецизованная Форма Тисуса: «ρα. Ишусъ 
вм. обычной ὅσα, Ишукъ (D.Chwolson, Syr.-nestor. Grabinschriften, 
1890, стр. 27, № 50,10). Про. Хвольсонъ указываетъ, что грече- 
ская Форма om ветрёчаетсл и въ сирской литературв (nm. с., 
стр. 133), но, если не ошибаюсь, только въ сиро-палестянской и 
отнюдь не въ несторанской или даже 1аковитской. Эта же форма 
господствуетъ и въ армянскомъ язык, внесенная въ него эллинофилами, 
какъ MH представляется, если не халкедонитами, то весьма близкими 
KB HAMB по духу). 

Женское имя nepenickaro происхождешя «Ширин» (ц. с., стр. 82, 
№ 49,2), resp. «ГПерин», для насъ представляетъ интересъ не столько 
ΤΡΑΥΕ, что это «ein bekannter persischer Етамеппате (ц, с., стр. 135), 
сколько TEMP, что такъ (Scherin) называлась одна «великая отшель- 


1) Кир!акомъ между прочимъ назывался одинъ изъ евископовъ, поставленныхъ 
въ Арменш самимъ Григоремъ Просвфтителемъ. 

2) Независимо отъ галкедонитства справка въ армянскихь матер!алахъ облег. 
зиза бы понимане валичныхь въ надписяхь именъ: a) Шелиха по-сирски значить 
ΑΠΟΕΤΟΣΤ,, по армянски Аракеллъ, resp. АраКедъ, и это самое обычное имл у армянъ 
(ср. D. Chwolson, u. c., стр. 184), b) женское имя ho толкуется какъ греческое 
δορκάς, что по армански Айцезмникъ: и у армянъ это женское имя, с) «Иваннгъ» нал- 
писи № 27,3 предметь раадичныхть догадокъ (п. с, етр. 57—58), предетавляетъ 
малектическую уменьшительную Форму на «ur» вм. «ик» имени Ивана, resp. «Тоана»: 
= ыы вм, «Тодникъь (ср. груз. Иваника). Br армянскихъ надписях 

«Иваниктъ», такъ напр, BB одной надонси 1344-го года (С. Джа- 
п рыли, В ITS aps, I], стр. 128). 
4* 





мены, tien; 1896, \ 



























не быль въ Kypeb сложнаго ани 
алановъ, грузинъ и армянъ, еще мене, р е 
понят!е объ армянахъ-халкедонитахъ, Pe 
TAKE особенно «Tpeyeckii» и отчасти «гр; 
кедонита. Но все же для насъ интересенъ к 
ныхъ имъ впервые BMÉCTÉ свидфтельствъ о халкед. 
и КитаЪ, въ томъ απο] о грузинахъ из 
véria, доказываютъ достаточно ясно существов 
группы христанъ греческаго исповфданя среди м 
XIV-ro вфковъ (Journ. Аз., 1896, VIII, стр. 
Еще значительнфе и παπα”. были, в 
дониты до половины ХШ-го вфка, о каковомъ | 
путешественники мало могутъ намъ сообщить. 
путешественниковъ о хриспанскихт исповфдавяхь в 
обще должны быть принимаемы cum grano salis, такъ L 


1) Кстати, въ TAMATEUKÉ, описанномъ д-ромъ Че 
имя Баршабба, съ ч6мъ и можно отожествить [OD ο 
гробной надписи (Chwolson, п, с. ‚стр. 101, № XXI). Это ro 


которое проф, Хвольсонъ писалъ (u. с., стр. 188): в ο 
ich, sonst in der syrischen Literatur nicht vor», “ 
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особенности восточныхъ христанъ различныхъ церквей имъ были въ 
значительной степени малодоступны. Самъ Charles-Eudes Bonin, 
такъ расположенный къ мысли объ исключительном господетвВ не- 
сторанъ, допускаеть возможность того, чтобы даже Марко Поло 
принялъ чалановъ, греческаго исповфданя» въ Кита за uecropians 
(Journ, As,, 1900, ХУ, стр. 589). Западнымъ путешественникамъ 
TÉME легче было ошибиться, что ко времени ихъ появлен!я различныя 
исповбданя на этой далекой чужбин$ могли скреститься и сплавиться 
(est, Devéria, ц, е., стр. 438), а главенство господствовавшаго въ 
эту эпоху HECTOPIAHCTBA, конечно, не могло содЪйствовать составлению 
правильнаго историческаго воззрё я на предметъ. Такое подавляющее 
господство несторанъ не было завфщано. Оно восходило къ полованв 
ХШ-го πΏκα, Когда по смерти несторланскаго narpiapxa Макики въ 
БагдадЪ его wbcro въ 1266-мъ году заняль Мар-Денва, яковитское 
и халкедонитское (мелькитское) духовенство было сдфлано подвфдом- 
ственнымъ ему. Онъ былъ облечень правомъ разбирать судебныя 
дЪла яковитовъ и халкедонитовъ (литер. вопроса процитована у De- 
véria, π. с., стр. 408—404). Съ этимъ событемъ находится, пови- 
димому, въ связи подчинеше хорезмскихъ христанъ въ ХШ-мъ вёкв 
антюхскому патрарху: предвидя опасность своему исповБданю отъ 
усилившагося HECTOPIAHCTBA, часть ихъ могла искать свою крЪпость въ 
боле тБеномъ единеши съ единовёрною метропомею. Подчинеше хо- 
резмекихь хриспаяъ антюхйскому патр!арху ясно показываетъ, какъ 
то замфтилъ В. В. Бартольдъ (x. с., стр. 19), что они были халке- 
дониты или яковиты. Любопытная подробность, приводимая проф. 
Бартольдомъ (1.) изъ Бируни, говоритъ также, пожалуй, въ пользу 
халкедонитства хорезмекихъ христанъ, притомъ халкедовитства армя- 
во-грузинскаго склада. Указавъ, что прох. Хвольсонъ «предполагаеть 
здфеь (среди гузовъ) также учасме христанъ другихъ исповфданй, 
кромф несторланскаго», В. В. Бартольдъ пишетъ: «u, дйствительно, 
Kb гузамъ могли проникнуть византйске мисслонеры, дБйствовавиие, 
какъ извфетно, среди AXE западныхъ сосфдей — хазаръ. Кром Toro 
надо принять во внимаше близость гузовъ къ Хорезму, rab также 
были христане, не принадлежание къ несторанамъ. 4-го inpa (мая) 
хорезмене христйане, по словамъ Бируни, справляли «праздникъ розъ» 
(въ церковь приносили свфяйя розы): по преданю Богородица въ 
этотъ день поднесла розу матери loauxa Крестителя». 

Намфчаются Факты въ пользу налич{я «праздника розъ» въ древней 
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армянской и грузинской церкви, и именно въ пользу μμ 
которое приводить проф. Бартольдъ изъ Бируни). er 


Въ названныхъ церквахъ не только существоваль «празднику, 
розъ», но и пользовалея большою популярностью. У грузинъ онъ 
назывался 3:3 вардоба?). У нихъ же существоваль ΜΈΟΠΠΣ, 
окрещенный назвашемъ этого праздника: беоне вардобе- 
ТГуей, какъ теперь существують назвашя ΜΡΟΠΠΡΗΣ по праздвикамъ, 
напр. мар!обис-Тва авнустз, г1оргобис-Твэ ноябрь. Словари mÉcane 
«вардобие» толкуютъ маемъ. Можно, конечно, возражать, что въ 
Грузи, какъ и въ Арменш, календарь въ древности былъ съ подвиж- 
ными мЬсяцами. И, дЬйствительно, попадаются показавая въ пользу 
того, что не всегда легко отожествлять мёсяцъ «вардобис» съ нашимъ 
маемъ. Напр. въ древне-грузинскомъ Сборник жит! святыхъ, нося- 
щемъ сл6ды армянскаго Bainnin, о «праздник$ розъ» упоминается въ 
вставочномъ примфчани предъ чтешемъ 28-го декабря (Н. Марръ, 
Апограх. матералы по грузинскимь рукописямъ Ивера, I, Зап. 
Вост. отд. Имп. русск. археол. общ., XIII, стр. 49). Въ этомъ Сбор- 
muxb 28-го декабря помфщено «Мученичество Петра», но, очевидно, 
переписчику было уже извфстно праздноване Петра съ Павломъ 
29 ous, и это-то обстоятельство побудило его едфлать сл6дующую 
вставку: «память святыхъ апостоловъ Петра и Павла (замученных), 
въ Рим, (чествуется) за восемь дней «до праздника розъ». По этому. 
тексту «праздникъ розъ» приходился 7-го ion. Или еще въ грузин- 
скомъ переводв Номоканона Тоанна (изд. А. С. Хаханова, 1902, 
стр. 66) упоминается о двухъ постахъ «Рождества Христова и евя- 
тыхъ апостоловъ, каковой (постъ) грузины называютъ (постомъ) 


17153 





1) Извфетенъ нъ вселенской церкви родисмосъ (οδισμός), т. e. розовникъ (rosali 
у затинянЪ), но такъ называется праздникъ въ честь евангелиста Joanna 
По whcanecaony Васил!я: вгробъ, въ которомъ велик!Й зпостолъ и евавгеисть 10- 
аннъ предъ преложещемъ погребенъ, каждогодно 8 мфсяца мая, изволещемъ Духа 
святого, внезапно источаетъ и издаетъ CB, прахъ (xövıy), который местные Karen 
(въ ЕфесЪ) называютъ манною». «НЪкоторые думаютъ, что самая манна называлась 


ῥόδις (розовая мазь, розовый порошокъ). Но apyrie... гораздо вЪрнЪе πα. 


Ἀβυμαμῖε съ употребленемъ весеннихъ POSE, какъ у насъ цвЪтовъ въ 


день; ибо это наименован!е праздника родисмосъ употребляется и въ ornomenin къ 


другимъ святымъ въ весеннее время», напр. 9 мая въ отношени KE 
моею, 25 мая— деодору (Apxien. Ceprif, Полный мЬсяцесловъ Востока, Ih x 
2) Bapa-u posa, а «оба» — CYPPHKCE отвлеченныхъ понят, прежде 
гольныхь именъ, а также назван! праздниковъ, напр. мартоба нраздкик» da. Mapin. 
(Успене Богоматери), rioproda праздник» св. Геория и т, п. νε 
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«праздника розъ» 1). По этому тексту, «праздникъ POSE» долженъ быль 
быть въ пюн$, когда приходится быть «посту апостоловъ», т. е. Петров- 
скому посту. Былъ ли однако у грузинъ постъ «праздника розъ» отличент, 
отъ «поста апостоловъ» всегда только по названо, или и по реальному 
значению? Т. е. не произошло ли здфсь приспособлене HasBania мЪет- 
наго церковнаго поста къ посту иному? Дфло въ томъ, что постъ 
«праздника розъ» грузинъ по названшю совиадаетъ съ армянскямъ 
постомъ также «праздника розъ» или популярнфйшаго армянскаго 
праздника «Вардаваръ»). Правда, въ армянской церкви Вардаваръ 
получило значене праздника Преображеня, во и здфсь, очевидно, 
имфемъ приспособлене MÉCTHATO зортологическаго назвашя Kb иному 
празднику. И въ этомъ наибольшая опасность для гипотезы В. В. 
Болотова объ армянскомъ происхожден!и праздника Преображеня: 
Праздникъ этотъ въ восточной каеолической церкви становится об- 
щимъ лишь съ УШ-го вфка?). Назваше [лера (фе или 
MeydurunfunmPfut Преображеше въ армянскомъ имфетъ всё шансы 
быть нововведенемъ грекоФиловъ, которые и могли ввести самый 
праздникъ, чтобы подставить вмфсто M'ÉCTHATO церковнаго праздника, 
тогда еще сильнфе, надо думать, насыщеннаго переживав1ями языче- 
скаго праздника, Языческй прототипъ, армянский по В. В. Болотову 
(u. ει, стр. 619) и по традищонному армянскому представлению, чисто 
каппадокшск!й по Π. Каролидесу (Γλωσσάριον συγκριτικὸν ἕλληνοκαππα- 
δοκικῶν λέξεων, Смирна 1885, стр. 73 сл.), въ данный ΜΟΜΘΗΤΤ намъ 
не интересенъ. Важенъ выясняющися Фактъ существованя въ древ- 
ней армянской п древней грузинской церкви M'ÉCTHATO «праздника розъь 
(арм. «Вардаваръ», груз. «Вардоба»), suocxbacrein въ армянской нацю- 
нальной церкви отожествленнаго съ Преображешемъ. Въ живой ста- 
ринф каппадокйщевъ безразлично, говорять ли они по гречески или 
по туреции, до сихъ поръ празднуется народный праздникъ Βαρτουβάρ, 


1) A. С. Хахановъ даетъ неточный переводъ: «Рождества Христова и свв. апосто- 
зовъ, [въ мЬсяцъ] который зрузины называютъ мислцемь por». Въ текстЪ phau bre 
о месяц. 

2) О разаичныхъ тозковашяхъ термина, въ составъ котораго во всякомъ случа 
входитъ вард роза, см. В. В. Болотову, ц, с, стр: 619, прим. 56. 

8) Боле или менфе подлинныя свидфтельства о налич!и Преображен!я въ числ 
праздниковъ хрисманской церкви вообще rab либо относятся лишь къ половин V-ro 
вЪка (Apxien. Ceprif, Полный Мсяцесловъ Востока, 1901, II, стр. 318). Потому-то 
неосновательно армянское предане о томъ, будто Григор Просвфтитель въ ТУ-мъ 
sk подмфнилъ языческому празднику Вардаваръ хрисманское Преображене подъ 
thus же назвашемъ Вардаваръ (Gius. Cappelletti, L'Armenia, III, erp. 18). 


>> 
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т. е. ΤΟΤΕ же Вардаваръ. Празднуется онъ въ шестое nocab пасхи 
воскресенье, но подробности иразднованя во многихъ отвошеняхть 
представляютъ повтореше народнаго праздника, совершаемаго «про- 
о чими греками» въ день Joanna Крестителя 24-го ioun (П. Καρολίδης, 
ц. с., стр. 72). Главная часть празднован!я — это rananie, У армяъ 
существуеть ΤΟΤΕ же обрядъ: у нихъ обыкновенно это празднова- 
н1е-гадаше совершается въ Вознесенше, собственно въ канунъ Воз- 
несешя (П. Καρολίδης, π. c., стр. 73, [lag Sobr. IL 1898, Ш, 
стр. 258—259, 1900, VI, стр. 370—371, 1903, X, стр. 266), но 
тоже самое праздноваше иногда происходить въ Вардаваръ (Ülyg- 
Sub, 1903, X, стр. 268). На близость этого армянекаго праздника 
въ древности къ памяти 06% Ioanırk КресфителВ ясно указываетъ TO, 
что до сихъ поръ Вардаваръ связанъ съ всенароднымъ армянскимъ 
паломничествомъ изъ отдаленнфйшихъ мЪетностей въ храмъ Г. Пред- 
течи, въ Mymé. И въ КонстантинополЬ въ праздникъ Вардаваръ 
армяне «собираются многочисленной толпою въ храмф св. Предтечи, 
TAB въ этоть день производится болышая продажа голубей: каждый 
покупаетъ ихъ побольше и отпускаетъ, не зная значеня этого обы- 
чая. Ввиду этого обычая турки называютъ этотъ день праздникомъ 
голубей» (Cappelletti, π. с., Ш, стр. 19). Въ Tapont, да n во многих. 
другихъ частяхь Армеши (Cappelletti, ц. c., стр. 18, 1017172 
wgqwsgzp., 1897, кн. ПТ, стр. 277) kpom& того, что выпускаютъ голу- 
бей, окропляютъ другъ друга водою, несутъ въ церковь букеты роз 
и кладутъ ихъ передъ алтаремъ. У армянъ существуегь толковаше, 
что прежде праздникъ былъ въ память потопа, что голубь и вода 
символическя указаня потопа и возвращеная голубя къ Ною въ KOB- 
чегъ. Въ этомъ толкован!и важно то, что въ основЪ его лежить мысль 
объ иномъ древнемъ церковномъ приспособлени Вардавара, отличномъ 
оть отожествлешя его еъ Преображешемъ. Связь того древияго цер- 
ковнаго приспособленя съ памятью о св. Тоаннф Предтеч не можеть 
подлежать сомнфи!ю ввиду всенароднаго паломничества въ этотъ день 
именно въ храмъ Предтечи. Вода и голубь могутъ символизировать 
именно Тоанна Крестителя. Въ частности nyckanie голубей можеть 
указывать на прявфтствоваше Мар!ею безплодной Елизаветв о BO3BE- 
щенномъ ей ангеломъ 3ayarin Тоанна Крестителя. Любопытною въ 
этомъ отношенш параллелью представляется nycranie TAB у '`рус- 
скихъ въ Благовфщеше. Болфе любопытно и важно для нашего 
что ереди армянъ Джавахн или Джавахет!и именно въ два праздника, 


| ωα 
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Богородичный и Вардаваръ, безплодныя совершаютъ паломничество 
BB ихъ ΜΤΟΤΗΥΙΟ святыню, храмъ св. Геормя ([99- 5“, 1896, I, 
στρ. 372). Словомъ, наличные пока армянске матер1алы оказывають 
довольно сильную поддержку для того, чтобы въ армянскомъ Варда- 
варЁ признать праздникъ Богоматери, привфтствующей Елизавету no 
случаю зачатйя Тоанна Крестителя, Таковъ же былъ, по всей види- 
мости, и грузинсюй праздникъ Вардоба. Онъ приходился, какъ мы 
видбли, по нфкоторымъ грузинскимъ текстамъ, и въ НонЪ, и въ Юл, 
точно подвижной армянскй Вардаваръ, но по неподвижному кален- 
дарю въ м6сяцб MaË, какъ праздникъ хорезмекихъ христаяъ. Въ 
грузинскихъ сборникахъ пфенопБыйй Синайскаго монастыря мн$ раза 
два попался и день этого праздника съ такою помфткою: «Праздникъ 
розъ (Вардоба) Богородицы 15-го мая». Въ древней армянской церкви 
память Тоанна Крестителя чествовалась, судя по Arasanreıy (Trou. 
изд., 482), въ началБ года, т. е. перваго «навасарда», что COOTBÉT- 
ствуетъ по-неподвижному календарю 11-му августа. Это былъ празд- 
никъ чествованя мощей Предтечи, но онъ, естественно, могъ вмф- 
щать въ себф и память о различных моментахъ его жизни, BB ΤΟΝΤ 
числф объ его рождеши*), И такимъ образомъ въ грузинскомъ «празд- 
nk розъ Богородицы» (35х50. ᾠθθωσ]ωῦ Чекоо № ο), происходив- 
шемъ 15-го мая, т, е. за три м$еяца до дня памяти Тоанна Предтечи, 
a, слБдовательно, и въ родственномъ съ нимъ церковно-армянскомъ 
Bapaasaph легко можеть быть признано чествован!е того дня, когда 
Мар!я узнаетъ отъ ангела, что ея ‘родственница Елисавета, назы- 
ваемая безплодною, зачала сына, Joanna Крестителя, въ старости 
своей, и ей уже шестой MÉCANE, M она съ поспфшностью пошла въ 
нагорную страну, въ городъ Гудинъ, вошла въ домъ Захарии и при- 
вЪфтствовала Елисавету (Лука 1, 36—40). 

Bo веякомъ случа очевидно, что во второй половин ХШ-го 
B'ÉKA халкедониты теряютъ въ интересующемъ насъ районв незави- 
снмое положеше, судя по источникамъ, кстати сказать, HECTOPIAH- 
скимъ. Но и безусловно довфряя нестор!анамъ, мы должны заявить, 


1) Рождества Тоанна 24 {юня армянская церковь He знаётъ, да оно, по изысканио 
В. В. Болотова (ц. с., стр. 608), и установлено-то на Запад. Въ нынфшнихъ кален- 
даряхъ армянской нашональной церкви Рождество Г. Предтечи нахожу 16-го, resp. 
14-го явваря, что можно объяснить перенесенемъ перваго армянскаго мёсяца нава- 
сарда въ январь, какъ начало года. Памать IL. Предтечи raus же помфчается еще въ 
начаяь сентября. 
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_ что до 1266-го года у халкедонитовъ тамъ же было самостоятельное 
значене, ms 
Есть еще одно сильное возражен!е противъ того, чтобы HECTOPI= 
ане монгольской эпохи были преемственными продолжателями дла 
древнихъ христанъ Средней Азш. Доказательствомъ культурной ра- 
боты прежнихъ христанъ являются, повидимому, древшя ΤΙΟΡΕΟΚΙΗ 
письмена, орхонское и уйгурское. Уйгурское, несомнфнно, находится 
въ POACTBE съ сирййскимъ, но трудно признать въ немъ дфло рукъ не- 
сторанъ. Сличене буквъ отнюдь He устанавливаетъ и особенной бли- 
зости уйгурскаго письма къ несторланскому*). Съ другой стороны, 
если бы несторйане монгольской эпохи являлись хранителями древних 
завфтовъ м5етныхъ христанъ, то они для языка единовфрныхъ тюр- 
ковъ въ надгробныхъ надписяхъ воспользовались бы болфе совершен- 
нымъ уйгурскимъ письмомъ. Таково и mubuie В. В. Радлова, выска- 
занное имъ мн$ лично. И, пожалуй, прежде всего uecTopianckoe проис- 
хождене становится сомнительнымъ, какъ справедливо замфтить въ 
личной бесфдЪ В. В. Бартольдъ, въ виду того, что уйгурское письмо 
представаяетъ усовершенствованный типъ съ гласными начертазями въ 
erpox&. Послднее обстоятельство объяснится безъ труда, если удастся 
установить, что нестор!анамъ въ мисс1онерской работЪ предшествовали 
вообще или въ извфетномъ район средней Аз! халкедониты, сирцы 
п армяне. Если первые могли дать алфавитъ, весьма вфроятно, отлич- 
ный отъ нестор1анскаго, то вторые, армяне-халкедониты, могли ΒΗΥ- 
шить мысль усовершенствовать его введешемъ въ него начертанй 
для глаеныхъ, TAKE какъ у армянъ-халкедонитовъ, какъ бы они рано 
ни явились туда, пясьмо было уже усовершенствованное съ гласными 
BB составЪ. а 
Такимъ образомъ армяне и сирйцы, находиви!еся въ TECHOME 
общени другь съ другомъ въ средней Asin при монголахъ, могаи 
быть преемниками православныхъ халкедонитовъ, хотя бы отпрыска 
той православной месопотамской церкви, члены которой посл из- 
sbernaro разгрома, по свидЁтельству Никона Черногорца, разебя - 


1) «Wir können... mit Fug und Recht behaupten, dass jenes syrisch-nestorianische 
Alphabet, nach welchem die Schrift der Mongolen gebildet wurde, bis heutzutage noch 
nicht gefunden, respective nachgewiesen worden ist» (Fr. Müller, Zur Frageüber dep. 
Ursprung der uigurisch-mongolisch-mandäuischen Schrift, Wiener Z. für d. Kunde des. 


Morgenlandes, 1891, У, стр. 184). une 


Br 
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объяснить появлеше у монголовъ термина «аркаунъ» въ качествф на- 
звашя христанъ. 

Оно помогло бы намъ и въ томъ cayyat, если бы предпочтеше 
было оказано производству его отъ ἄρχων. На эту этимоломю обра- 
тилъ мое внимаше В. Д. Смирновъ въ засБдани Восточнаго Отдф- 
лешя 25 ноября (1904). 

Въ сообщени «Les vers dits «Seldjonk» et le christianisme ture», 
читанномъ на Kourpecch орйенталистовь 1897-го года въ Парижь 
(Actes du XI-me congrösete., Ш-е sect., 1899, стр. 156—157 =отд. 
отт., стр. 14—15), проФ. Смирновъ «ахундъь или «ахунъ», назване 
учителя, ученаго богослова, муллы у мусульмань Перси и Средней 
Азш, производить отъ греческаго ἄρχων (эту мысль ΠΟΒΤΟΡΗΣΤ, лотомъ 
безъ указанйя источника Charles-Eudes Bonin въ Journ. As., 1900, 
ХУ, стр. 588). Фонетически сопоставлеше возможно, но неизвфстно, 
насколько оно имфетъ за собою историческое основаше въ связи съ 
употреблешемь ἄρχωνα у хрисцанскихъ гностиковъ, какъ догады- 
вается прох. Смирновъ. Для nach еще менфе ясно, какимъ образомъ 
гностический терминъ ἄρχων, назван!е зона, могъ получить въ средней 
Asin Форму «apkayı и значене христ!анина ')? И черезъ кого? Пред- 





1) Προς, Смирновъ ἄρχων склоненъ видфть въ азагадочномъ названи Аргонт, 
которое монголы давали христанамъ нестор!анской ереси», причемъ дфлается ссыака 
на статью въ Revue de l'Orient [G. Pauthier, Le pays de Tanduc et les descendants 
du prötre Jean], 1862, стр. 307—310, Pauthier, авторъ этой статьи, дЬйствительно, 
повиненъ въ ΤΟΝ, что съ «аркауномъ», какъ называли монголы христанъ, а πε ис- 
каючительно несторанъ, онъ отожестваяетъ чаргонъ». Послфднее же слово извфстно 
изъ одного темнаго wbcra Марко Поло (переводь И. П. Минаева, подъ релакщею 
В, В. Бартольда, СПБ. стр. 97), ΑΒ оно самимъ путешественникомт, толкуется въ 
смысаЪ помЪси (H. Cordier, The Book of Ser Marco Polo, I, стр. 290 — 291), притомъ 
помфси язычниковъ съ поклонниками Мухаммела (H, Cordier, ц, с., стр. 284: And 
there is also here а class of people called Argons, which is as much ав to say in 
French Guasmul, or, in other words sprung from two different races: to wit, of the 
race of the idolaters of Tendue and of that of the worshippers of Mahomet). Н. Cor- 
dier указываеть на употребаене въ, тЬхъ краяхъ этого слова въ указанномъ значе- 
ви и въ настоящее время (m. с., стр. 290, 291 — 292). И хонетически «аргон» нЪтъ 
освован CÖANIKATL съ вувомъ», въ которомт, двугааеное произношеше ау, гезр. ey 
гарантировано вакъ армянскою передачею (чарёвунь, resp. аркайун» или чаркавун»), 
такъ арабскою травскриощею долгими биу (2258, apkäfa),, ровно монгольскою 
(эрхеун). Еще до Н. Cordier въ 1900 г. Charles-Eudes Bonin предполагалъ нуж- 
нымъ признать за Агроп’омъ особое происхождеше (Journ. As., ХУ, стр. 588). Въ виду 
всего этого давно слфдовало окончательно присоединиться къ трезвому мин apın- 
маидрита Паллад!я, приподимому и Фравпузскимтъ геограхомъь Н. Cordier по 
auraiöckosy тексту (Elucidations of Marco Polos in North China drawn from 
Chinese sources, 1875); «Argons. Нельзя допустить, что М, Поло употребилъ 
монгольское Эркэунтъ, какъ монголы называли христанъ, и разумБаъ подъ этимъ 















сы о a som (Ernest, Брема 


и эти гностики назывались не архонами, 


и непэвстно, назывались ди такт ихъ земные управители, 
Boxke послфдовательнымь и убфдительнымьъ кажется 
Om, съ одной стороны, старается, какъ мы видали, та 
аркаунъ значить «христтанскйй священнику», а съ другой 
скиваетъ въ греческихъ памятникахъ подходящее значен: 
но ничего опредфленнаго не выходить 1). 3arbus, Deveria Ἡ 
именем помесь язычников и магометанъ; ONE былъ хорошо знакомъ. 
ws КитаЪ и конечно не могъ не знать общепринятаго у монголовъ 
win» (Комментар архимандрита Палладя Каварова на Путешествие | 
'СЪверному Китью съ предисаошемъ Н. И. Monte 1902, 
_ 1) Что caono ἄρχων прилагазось иногда къ еписконамъ, это хо 
безъ словаря Sophocles, на который ссызается Devéria (стр. 438), и 
RS 
ки. VIII) Ho изъ этого вовсе нельзи выводить, что оно 
епискова. Хорошо понимая это, Devöria задаетъ вопросъ, не 08Η: 
каерика съ особою обязанностью или гзаву особой церковной службы 
этомъ онъ ссылается на Εὐγολόγιον τὸ μέγα, Benenin 1854, стр. 682, ется 
aenie церковныхъ должностей на ὀφοίκια и ἀρχοντικα. Быть можетъ, Devéria 
твержден!я своей мысли ухватизся бы и за то, что въ книг «Паралиоо: 
άρχοντες (Il, 35, 25), въ вульгатиомь арминскомъ переданное Arab | 
HOME армянскомъ перевод переведено ὄρφβερ иманы, птаче. 
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вовсе вопросомъ, какимъ путемъ это греческое ἄργων съ невыяснен- 
нымъ въ греческой церковной терминологии значешемъ обратилось въ 
назваше христавъ у монголовъ или, какъ TO онъ старается устано- 
вить (стр. 397, прим. 2), христланскихь священниковъ, причемъ оно 
видоизмЬнилось въ арйвунь, даже въ аркаунъ. Недостаточно одного 
предположения, что монголы заимствовали-молъ его у грековъ изи у 
христ1анъ греческаго исповфдашя (u. с, стр. 436—437), Чувствуя 
слабость аргументащи въ выяснеши значеня монгольскаго термина 
«аркаунъ» въ связи съ греческимъ церковнымъ значешемъ ἄρχωνα, 
Devéria пытается обосновать его различными побочными соображе- 
niaun, Такъ назывались-моль христансые священники или потому, 
что они получали известную долю свфтекой власти надъ своими еди- 
новфрцами (стр. 487—438), или потому, что они приобрётали Baiagie 
въ качествЪ врачей повелителя (стр. 401, прим. 3). Boxke рЫшите- 
sens Charles-Eudes Bonin (u. c., стр. 588): принимая отожест- 
влеше аркауна съ ἄρχων)ΟΜΤ «такъ, какъ устанавливаеть его г. De- 
véria, ONE видить въ немъ назване HECTOPIAHCKHXB священниковъ. 
Однако y несторланъ слово это отнюдь неизвфстно въ качеств названя 
священниковъ, Оно имфется на сирскомъ, но въ значеши князя, 
начальника и т. п, KE тому же и въ сирйскомъ qrexie аркуна, resp. 
аркун, но не аркаун*). 

Но если «аркаун» въ Монгол и Китаф значеше «христанияъ» по- 
лучило лишь впослфдетвйи, первоначально же означало властное лицо, 
понятно, духовное, то отожествлене его съ ἄρχων можно поддержать 
въ значени духовнаго учителя, священника при помощи армянскихь 
же матерлаловъ. Ἄρχων въ армянскомъ передается часто черезъ «пет», 
и этотъ армянскй эквивалентъ, дйствительно, употребляется въ зна- 
зени учителя, ученалю бозослова и т. п. въ составё сложнаго слова 
«вардапет», Вардапеты въ ариянской церкви въ старину пользовались 
независямымъ положешемъ и имфли громадное вмяне (Тексты и разы- 
скашя по армяно-грузинской филологи, кн. У, стр. 34—36). История 
армянской церкви свидфтельствуетъ о постепенномъ ограничен и варда- 


1) И въ арабскомъ мы находимъ дишь Форму os! аркун, à ne 625 apküyn, 
такъ ивор. въ Mysennwecreb Tpuropin просвфтителя (H. Марръ, Крещеве армянъ, 
грузинъ, абхазовъ и аланонъ св. Григоремъ, Зап. Вост. Отд., XVI, стр. 198), a также 
въ => LUS (Studia Sinaitica, VIII, г, 28, =, 11 et pass), tab слово употреблено 
въ качествЪ эпитета Сатанаиаа. 


πι 
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петекихъ правъ. По всему видно, что вардапеты являются пережива- 
шемъ института древней христ1анской церкви. Въ такомъ caysab само 
слово вардапетъ пришлось бы признать нацональной EEE 
ческаго термина нашего слова &oywv. “ 

Греческое слово могло удержаться лишь въ эллиноФильскихъ кру- 
гахъ, каковые въ сильной степени состояли изъ выясняемыхь мною хал- 
кедонитовъ. Этвмъ объяснилось бы и возникновеше Формы «аркаунь» изъ 
äpywv’a, resp. аркон’а (греческое 7 транскрибировалась въ древности 
армянскимъ звукомъ к). [610 BB томъ, что для передачи ω армяне-эл- 
лиНОФИЛЫ ‚ прибфгали Kb Tpanerpenin двумя буквами «ов», напр, Θωμᾶς, 
Hong Товмаеь, чит. Томасъ, Йовсейъ, чит. Йбсень (H. Марръ, 
Грам. древне-арм. яз., $ 26). ВиослЁдстви чисто ореограхическое 
μμ «в» было забыто, в его не только писали, но и читали, такъ— 
Товмаст, Йовсейъ (отсюда sammain Овсейянъ). Кром того, въ армян- 
CKOME звукЪ «о» транскрибировался и черезъ ам aw. Благодаря по, 
двугласной транскрипции, обычной именно въ армянскомъ пясьмВ, усо- 
вершенствованномъ эллиноФилами, и могла возникнуть изъ ἄρχων 
Форма арковн, гезр. аркаун, давшая монгольское «аркаун». 

Само собою понятно, что при такомъ толковаши слово пришлось 
бы признать внесеннымьъ въ TE края задолго до монголовъ, которые 
въ такомъ случа заимствовали его уже отъ другихъ, напр. оть уй- 
гуровъ, а не прямо отъ армянъ или сирийцевъ. | 

Ον другой стороны, оставаясь исключительно на nous болБе 
поздняго явлешя— сир!йеко-армянскаго халкедонитства, мы можемъ 
получить и иное объяснене. 

Сирцы-халкедониты въ ту пору назывались мелькитами. Мы 
теперь знаемъ изъ свидётельства Арсен, грузинскаго. католикоса, 
что этоть терминъ былъ извбстенъ п въ Грузи. У армянъ также 
встрфчаемся съ переводомъ этого термина въ одномъ памятник, Въ 
позднёйшей припискБ Описан!я армянскихъ монастырей въ св. 3emak 
вардапета Анастас1я говорится (Pogdanfkur, 1882, стр. 26—Archives 
de l’Orient latin, 1884, стр. 399 = еп. Аствацатуръ Т. Ioanna- 
eauns, бар audi PuS up ртов 1890, стр. 96), 
что армяне-халкедониты сильно терпфли въ св. ГрадБ, и одно время, 
еще до появлешя арабовъ, велЬно было въ ТерусалямВ дозволять жить 
аишь христанамъ парскаго псповфдан!Я (σρρ ση) πι. 5} gqun wem Pet 
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Pusquenpf®), т. е. мелькитамъ. По-сир!йски мелькиты, собственно 
Las значить царсме 1). 

Еще Lacroze переводиль арйауны черезъ regales. Въ такомъ 
смыслб понимали его, очевидно, и мхитаристы, толкуя въ Большомъ 
словарБ выражешемъ «Тагаворазнь, т. €. царскаго рода: аркаун, resp. 
аркайун или аркавунъ, на армянскомъ язык, дфйствительно, можеть 
быть истолковано въ значени царск?й, resp. цареез. Арка-й на армян- 
скомъ значить царь, а ΤΗ, resp. уни сухФиксъ прилагательных и патро- 
нимикъ, какъ греч. ίτης или ἴδης. Если въ параллельной +орм$ apkyan 
замфчаемъ усфчене основного «a», TO это вульгарное, сравнительно позд- 
нее, явлен!е судя по тому, что тоже «а» обыкновенно сохраняется пе- 
редъ другими сухфиксами въ древнихъ производныхъ словахъ отЪ 
арка-й царь, напр. аркайени, resp. аркаени царственный, аркайик, 
resp. аркаик василиск» (царская змтя), аркайутюн, resp. аркаутюн 
царство п т. п. ΟΡ другой стороны, и въ ΦΟΡ. архаун наблюдается 
вполн закономБрное вульгарное явлен!е, потеря ‘исходнаго «и» (вм. ар- 
xayım, см. H. Марръ, Грам. древне-арм. языка, $ 62, в, 1), если, 
спфшу оговориться, это слово дЪйствительно армянское. 

Прежде сопоставлеше «аркаун»а съ армянскимъ «аркауни» марскй 
могло казаться лишь случайнымъ, что и замфтиль Brosset (Hist. de 
la Siounie par Stephanos Orbelian, 1864, И, стр. 230, прим. 2). 

Но при нашемъ реальномъ толкован!и «аркаун» оказалось бы ар- 
MAUCKEMB словомъ, однозначущимъ съ мелькитомъ, т. ©. халкедони- 
ΤΟΝΤ. Пришлось бы допустить, что монголы, заимствовавъ слово OT 
жившяхъ среди нихъ армянъ-халкедонитовъ, стали потомъ называть 
TAKE вообще вебхъ хриспанъ. 

Чтобы придать предлагаемому объяснешю долю BEponTig, жела- 
тельно было бы располагать Фактическимъь подтверждешемъ того, 
что у армянъ, дйствительно, существовало въ обиходв такое слово. 
Имфя однако въ виду, что ие только обиходная жизнь армянъ-халке- 
донитовъ, да еще сирШской группы, но даже самая память вообще 
о нихъ старательно уничтожалась или въ лучшемъ случа затемнялась, 
надо признать, что лишь счастливый случай MOTS бы обнаружить 


1) Это толкован!е (см. Stephanus Borgia, De cruce ха сапа, 1779, стр. 136, 
прим. b) принято и II. К. Коковцовымъ, см. поддежащую часть 2056-го примбчаня по 
этому вопросу въ русской обработк& А. Крымскаго труда T. Нельдеке, Семитск!е 
языки и народы (Москва 1908, стр. 152). 
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mécré аБтомъ 1892-го года. Она представляеть дарственную гра- 
моту. Вкладчиками являются Ухань Корадинъ m братъ его П[]] 
апканъ Вахрадинь, дёти Саргиса и невфстка Укана Дапта-хатунъ. 
Они купили монастырь со всфми его угодьями, построили храмъ 
и надфлили недвижимыми имфеями, «Въ воздаяне за это», пишутъ 
вкладчики, «отецъь (настоятель) Саргисъ и прочая братя onpe- 
дфлили каждую недёлю (службу) въ трехъ алтаряхъ нашему отцу 
Саргису и— passt не нашъ? — пусть служатъ и четыре дня 
аркауну Саргису. Кто будеть противиться нашимъ пожалованямъ, да 
будеть судимъ Христомъ нашимтъ (Господомъ). Писець Мхитаричъ». 
Вопросъ, конечно, относится ли странная, необычная оговорка («разв 
не нашъ? пусть служатъ») къ монастырю или къ лицу, именно къ 
аркауну Саргису? Въ послБднемъ случа замфчан!е оказалось бы вполн 
естественнымъ, если монастырь былъ антихалкедонитскй, т. €. нацо- 
нально-армянскйй: «развЪ не Ham и онъ? Пусть служатъ Саргису че- 
тыре дня, хотя онъ и аркаунъ (халкедонитъ)», 

Еслибы Саргисъ надписи Кармир-ванка, дйствительно, оказался 
такимъ образомъ хазкедонитомъ сирской группы, то съ южнымъ про- 
исхождешемъ его рода вполнв гармонировали бы мусульмансвыя имена 
сородичей (Уканъ Корадинъ, {Jaunes Вахрадинъ, Дапта-хатунт). 
Въ этомъ отношени интересно, что въ одной памятной записи 1326-го 
года объ АГТамарскомъ монастырЁ въ качеств благотворителей по- 
являются Сефединъ Аркайунъ n Хеденекъ Аркайунъ (Ooma Арпруни, 
изд. Патканова, стр. 321 и сл.'). Имена эти ΤΡΟΠΟ связаны съ судь- 
бою аГТамарскихь католикосовъ, исторйя которыхъ, весьма смутная 
вообще, въ ХТУ-мъ вБкВ совершенно темна. ДостовБрно известно 
только то, что ANTAMAPCKOE католикосство одно время находилось подъ 
тяжкими «неразрёшимыми» проклятями армянскихь католикосовъ и 
вардапетовъ, но за что? За то ли только, что аГТамарское католикосство 
не подчинялось католикосамъ всёхъ армянъ? Я лишь ставлю вопросъ, 
не желая нисколько толковать въ пользу моей теори темныя стра- 
ницы исторш. Для насъ пока достаточно констатировать, что въ Васпу- 
раканф, въ южной Армен, слово чаркайунь было извфстно, хотя 
бы лишь въ значеши Фамилш, въ такомъ случай, быть можеть, 
унаслфдованной отъ предка-халкедонита. Къ этимъ знатнымъ армя- 





1) Указашемъ na это мЪсто, ускользнувшее отъ моего вниман!я, я обязанъ Н. Г. 
Адонцу. 
Busamrißorid Времонпих». 5 

















Tartarorum ecclesiastica, стр. 77). Tlava въ Bi - 
mers (π. с., стр. 91): «laetantes вре quod sis fid 


быть халкедонить, и сопровождающее его имя Archaon ο 
тель этого обстоятельства въ связи съ указаннымъ выше 
слова аркаунъ»?). Заслуживаеть внимания, что даже въ Ποὶ 
вфры, переданномъ папою Табалахв Ш, оспариваются occ 

ческаго, слБдовательно, халкедонскаго исповфданя, a не в 
заблужденя. Chabot изъ этого заключаеть, что папа не 
точности освфдомленъ о христланской BBDÉ у монголовъ*), 1 





1) Ср. еще Форму Saabedin y Chabot, Histoire de Mar Jabalaha Ш P 
Nestoriens (1281—1817) et du moine Rabban Çauma, Paris 1895, стр. 287, 

2) Довольствоваться общимъ значешемъ «христанинЪъ» для этого. вв 
номъ ΝΒΟΤΈ, какъ это abaaer» Chabot, x. соч., стр. 207, N р 
посольства христ!ане, πο этого названя не носятъ. 

8) ц. с., стр. 195: «Cette profession de foi est 1n même qui avait été réd 
ment IV pour être transmise à l'empereur Michel VIII Paléologue. Elle 
erreurs des Grecs et n’insiste en aucune façon sur les dogmes rejetés par 
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можеть, папа быль лучше освфдомленъ по вопросу, ΤΝ нынфшые 
ученые съ исключительнымъ одностороннимъ предетавлешемъ о MOH- 
гольскомъ несторанствВ, настроеше eis ΗΠΟΛΗΈ Ven 
очевидно, самъ Chabot. 

Однако Beh эти аркауны, даже завфдомо армяне-аркауны, могли 
возникнуть подъ вяшемъ мовголовъ: они монгольской эпохи. И kur 
πο менфе любопытно и едва ли случайно, что терминъ заркаунъ» 
особенно облюбованъ у армянъ хотя бы и въ качествв простого про- 
звища. 

Докладъ мой такимъ образомъ сводится къ слБдующимъ положе- 
HIAM&, не притязая на достаточную ихъ всегда доказанность, иногда 
намфчая путь къ HUM или просто-таки ставя лишь вопросы съ TÉMB, 
чтобы обратить внимаше спешалистовъ на высок! культурно-истори- 
ческй интерееъ изучешя армянскаго халкедонитетва и всего, что про- 
ливаетъ или можеть пролить на него свфтъ: 

1) Халкедонитство въ Армен было живучее, глубоко и широко 
пустившее корни прогрессивное религозно-культурное движение, одно 
время весьма плодотворное въ дфлБ подъема нашщональной умственной 
жизни армянъ, 

2) Посл побфды антихалкедонитства армяне халкедониты стали 
исчезать благодаря процессу денащонализащя, предварительно распав- 
шись на три главныя группы халкедонитовъ: грузинскихъ (грузинъ), 
греческихъ (грековъ) и сирйскихъ (мелькитовъ), называвшихся, быть 
можетъ, аркаунами. 

3) Армянинъ-халкедонитъ изъ огрузинившейся Тао-Кларджетш, 
Григор Bakypiaer, въ ХТ-мъ Εκδ, основалъ грузинск!й Петрипонскй 
монастырь въ Болгар, причемъ напрашивается вопросъ, не была ли 
дана оффищальная санкщя привилегй монастыря со стороны грековъ 
въ видахъ борьбы на MÉCTÉ съ павливанами? 

4) За армянами-халкедонитами вобще, въ ΤΟΝΤ числ и армянами- 
халкедонитами чисто греческой группы, должна быть признана суще- 
ственная доля участ!я въ государственной и церковной жизни визан- 
тЙской империи. 

5) Колошя армянъ-халкедонитовъ, аркауновъ, жившихъ одной 


riens. On voit par là que le pape n'était pas très exactement informé de l'état de la reli- 
gion chrétienne chez les Mongoles», 


5* 
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жизнью съ сирскими мелькитами, существовала въ Средней Азш съ 
УШ-го вЗка, и OTb нихъ-то, быть можеть, и усвошли монголы въ 
ХШ-мъ вёкф непосредственно или посредственно терминъ аркаунъ, 
если даже искать его этимологю въ связи съ ἄρχων. 


Β, Марръ. 


Еще два неизданныхъ произведещя KoH- 
стантина Манаеси. 


Въ посл6днее время византологи могли знакомиться и съ мелкими 
прозаическими текстами Константина Манасси, значеше котораго для 
визант ской литературы до сихъ поръ опредБляли лишь на основаши 
его стихотвореюй, обширной хроники и отрывковъ любовнаго романа. 
Скоро послБ того, какъ нами были опубликованы монодя Манасси ua 
кончину Оеодоры Контостеханины и утБшительное слово къ мужу 
умершей Θεοχορι 1), К. Horna издаль ΜΟΠΟΛΙΙΟ. Манасси на смерть 
щегленка и прощальное слово къ императору 3) и L. Sternbach напе- 
чаталь рядь другихъ, подобныхь же текстовь Manaccn, a именно: 
описав е придворнаго карлика‘), описане ловли зябликовъ и чижиковъ 
и отрывокъ MOHOAIH на какого-то родственника царствующаго дома *), 
далЪе, описане стнной мозаики, представляющей Землю въ вид жен- 
щины, окруженной разными плодами и животными, и другое описане 
рельеха съ изображешемъ Одиссея, подающаго Киклопу вино 5). Къ 
этимъ издашямъ мы прибавляемъ теперь на слБдующихъ страницахъ 
еще два новыхъ риторическихъ сочиненя Манасси: описан!е соколи- 
ной охоты и р$чь, обращенную къ императору Мануилу. 


1) Μονῳδία ἐπὶ τῇ σεβαστῇ κυρᾷ Θεοδώρα и Παραμυθητικὸν eis τὸν σεβαστὸν χυρὸν 
ΛΙωάννην τὸν Κοντοστίφανον, Busaur, Временникъ 1900, VII, 621—645. 

3) Μονῳδία ἐπὶ ἀστρογλήνῳ αὐτοῦ τεθνηκότι u’Evöbtov πρὸς «τὸν βααιλέα», Einige 
unedierte Stücke des Manasses und Italikos, Wien 1902, 8. 3—9 и 12. 

8) Ἔκφρασις ἀνδρώπου μικροῦ, Symbolae philolog. Polon. Ludovico Cwiklinski, Leo- 
рой 1901, р. 11—20. 

4) Ἔκφρασις ἁλώσεως σπίνων καὶ ἀκανθίδων и Mowpbie ἐπὶ τῷ κυρῷ Ἀλεξίῳ, Eos 
1902, VII 180—194. 

5) Ἕκφρασις εἰκονισμάτων ἓν μαρμάρῳ Χνκλοτερεῖ, κατὰ μέσον μὲν τυπούντων την 
γῆν iv μορφῇ Ἰωναικὸς κτλ. Ἔκφρασις εἰκονισμάτων ἐν μαρμάρῳ κυκλοτερεῖ, κατὰ µέσον 
μὲν ἐχόντων τὸν Κύκλωπα κτλ., Jahreshefte des Österr. Archäolog. Instituts 1902, У 
Beiblatt 8. 74—94; первое dessus было уже издано Hercher'ows въ 1865 г. 









passnenenie 
мени Ἡ къ извфетнымь историческимъ AUTANT в 
затрудненйя, благодаря обычаю тогдашнихъ ве, 


art быти upfypöntäie аську ae 







живается и Манасси: онъ уклоняется оть всякаго обозначен 
логи въ разбираемыхъ AM данныхъ и отъ назван я пои 
ющихъ лиць, ограничиваясь общими выраженями и не 
намеками, которые современникамъ, находящемся подъ с 
чатлшемъ событй, положимъ, были вполнЁ понятны, но AA 
нербдко остаются темными или загадочными. 
'Исходною точкою для хронологическаго опредфлешя зан 
насъ текста можеть служить 327-ая строчка, ΙΤ 
Египт. Тутъ значится: «Придутъ вельможи изъ Егийт 
псалмописець; да дфйствительно, они пришля и принесли” 
— | Напр. огрожа 46 грока dö=Fring. 48: καὶ ἀλλοτρίαν φυλλάδα περιεβέβλ' , 
πατὰ Bédpou τινὸς ἠκοντίζετο; 59=Fr. 80: τί γὰρ κωλύει καὶ (κάν) τῇ 15 
µε τοῦ δεάµατος; 76=Fr. 27: επόμην δὲ καὶ αὐτὸς τὸ τέλος τῆς τηλικαύτης α 
épaves; 00--Ἑς, 68; οὐκ οἶδα τούτων. τὸ ὄνομα; 109=Fr. 80: ἔσχα (lege 18) 
κατ αὐτό, 190 = Fr. 28; πολλῶν ἰξευτῶν ὀλυμπιάδων μεστὸς μυρίοις τε τοι re 
ἐνηδληκώς, cf. Chron. 6609; 226=Fr. 108: παθὼν μᾶλλον À dparas; 288=Е 
πὸν ἀέρα ἑγέμισεν (leg. ἐγέμιδεν), 297=Fr. 190: ἀσπαστὸν ἐδόκει τὸ χρ 
ἄγρας καὶ ἐπιτερπὲς ὁμοῦ καὶ οὐκ ἔγκοπον (cod. U falso τῆς ἄγρας 
ΔΟΘΒΞΞἘΣ. 61: περιέχασκον τὸν ἀέρα καὶ τὰς νεφέλας περιεσκόπουν, 
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Эгя слова, ясно намекаютъ наэкспедицио, предпринятую императоромъ 
Manynaomp Buberh съ королемъ 1ерусалимскимь Амальрихомтъ. Зна- 
чительный византйскЙ Флотъ, подъ начальствомъ Андроника Конто- 
стефана, отправился 8-го юля 1169 г. въ Египеть, rxb ромеи цфлые 
м%Ьсяцы держали въ осадф городъ Дамьетту, но рышительнаго успфха 
не имбли, отчасти вслёдстые медлительности и подозрительнаго пове- 
деня палестинскаго союзника; Андроникъ 4-го декабря снялъ осаду 
и вернулся домой. Несмотря на это, въ начал 1170 г., чтобы пре- 
дупредять новый походъ Мануила, явились въ Константинополь послы 
египтянъ Ἡ изъявили готовность платить Византия ежегодную дань; 
Мапунль же, раздосадованный неудачей византскаго Флота, не CO- 
гласился на мирвыя ихъ предложешя (Cinnam, р. 280,7: Αἰγυπτίων 
δὲ ὁ Биос... πρέσβεις ἐς βασιλέα στείλαντες τακτόν τι χρυσίον ἀνὰ πᾶν 
ἐκεῖθεν κοµίσεσθαι Eros Ῥωμαίοις ὠμολόγουν: cp. m Nicet. Chon. 
р. 219,13). Итакъ самымъ раннимъ временемъ для составлешя pan 
Манасси представаяется весна 1170-го года. 

Перейдемъ теперь къ разъяснешю описанныхъ въ рёчи угро-ви- 
зантйскихъ отношешй, которыя Манасси самъ обозначаетъ главным 
предметомъ своего похвальнаго слова (строка 120). Поего изображе- 
Hilo, эти отношеня, благодаря политическимъ усофхамъ императора Ма- 
нула, въ то время приняли совсиъ другой, почти невфроятный ΕΠΑΣ: 
«Кто изъ прежнихъ царей ромеевъ покорилъ непобфдимыхъ панноновъ 
(= угровъ), народъ многолюдный, смфлый, опытный въ войн, гордый, 
любящий свободу и страшный nehme врагамъ? НынВ же все измёни- 
лось: емфлые панноны теперь малодушны и покорны и, принося по- 
дарки, тебя, о царь, признаютъ своимъ властелиномъ» (строк. 123, 
147 и 296). При этомъ сафдуетъ обратить внимане и на другой на- 
мекъ; въ 37-ой строкф читаемъ: «Еще вити m не заговорили о при- 
нуждени Египта къ ynaark дани, а ты, о царь, между тмъ уже по- 
derbi къ трибалламъ и гепидамъ, иизъ земли панноновъ ты принесъ 
своимъ итенцамъ неслыханную доселВ добычу». Изъ этого явствуетъ, 
что упомянутая ораторомъ перемфна, въ угорскихъ дфлахъ приходится 
въ послфдовавшее за египетской экспедищей время, то-есть, она про- 
изошла не раньше весны 1170-го года. 

Мануилъ многократно ‘воевалъ съ уграми, но послБ полнаго ихъ 
поражешя въ 1167 г. дальнЪйшихъ непраятельскихъ столкнонешй съ 
ними не 65110, п для Угри ваступило, по крайней мБрБ до смерти 
Мавуила, мирное время. Такому положению ἀπ, виолнф соотвфт- 











ны К. Я. Γροτα!): pers: \ 
CTBOBATE себя удовлетвореннымъ. Совершилось въ ко 
новой траты CHI и кровопролитйя TO, что въ течеше слишко 
цфлью его угорской политики, и это счастливое собы 
TÉMB, что уже было достигнуто продолжительными. 
‘рядомъ съ отторжешемъ отъ Угри двухъ важныхъ о 
ци и Cphma), являлось огромнымъ политическимъ усп$хо 
столь угорск вступилъ не только византйскй к 
родетвенникъ императора, но лицо, связанное съ Виз 
прочными и глубокими узами, — лицо, проведшее тамъ, | 
византйской культуры и православя,.10 аётъ своей юно 
шее греческое воспиташе и образоваше,—наконець лицо с 
нымъ характеромъ, на преданность котораго можно было р 
Отнын® Мануить дфйствительно могъ считать свое госуда 
печеннымъ на ChBeph, какъ оно до его смерти ва Abak и было» 
всего явствуетъ, что восшестве на престоль γτοροκϊᾶ B 
дЪйствительно оказалось торжествомъ политики императора Ман! 
и восторженные отзывы Манасси объ этомъ неслыханномъ и 6 
добномъ успвхв (см. строк. 40, 128, 166 и 274) отню 


























1. 
1) Конст. Я. Гротъ, Изъ исторш Угри и саавянства въ ХИ sbw (1 | 
Варшава 1889, стр. 409, Этотъ основательный трудъ представляеть собою важи! 
собе византологамь при изучены названной эпохи и заслуживаль бы поче: 

зыва на стр. 1076 GuGaiorpaeuuecxaro обзора, прибавлевнаго К, ΗΡΥΙ 
3-му изданю «Heropin византИской литературы». 
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основашя. Подобный взглядъ на важность этого события для Византии 
встрёчается и въ другихъ современныхъ памятникахъ визавтской 
литературы, вапр., въ одной рёчи знаменитаго Escraein Солунскаго 1), 
изданной сперва Тафелемъ (De Thessalonica ejusque agro р. 401 — 
432), a затБмъ въ Goxbe исправномъ видБ В. 3. Регелемъ (Fontes 
rerum byzant, I, 24 —57). Boemecrsie Блы Ш-го на престолъ предста- 
ваяетсн и Евстаею въ ΤΟΝΤ свфтБ, будто бы одинъ Мануилъ возвелъ 
его на престолъ и утвердиль его правителемъ Угри, см. стр. 40,12 
сд.: Φαῦμα.. ἐπὶ Δαύματι ἔσται, ὅτι où µόνον ῥῆξ ἐκεῖνος ἐκ νότου πεφοί- 
τηχεν εἰς ἡμᾶς 3), ἀλλὰ καὶ ἐξ ἡμῶν ἔναγχος ἕτερος τοῖς βορείοις τῶν 
Παιόνων µέρεσιν ἔσταλται οὐδὲν ἑλάττονος γῆς ἄρχων, εἰ un καὶ μᾶλλον 
ἀπείρονος, ἵνα καὶ βασιλεῖς ἐφ᾽ ἡμᾶς στέλλοιντο τὸν ἐπὶ πάντων ὀψόμανοι 
αὐτοκράτορα καὶ τὸ κράτος αὑτοῖς ἐπισφραγισόμενοι, καὶ βασιλεῖς αὖθις 
ἀφ᾿ ἡμῶν Φεραπεύει) ἐπιταττόμενοι, ὡς εἶναι τοὺς μὲν ἄλλους ἀργηγοὺς 
ἄρχοντας ἐπὶ τοὺς Um’ αὐτοῖς, τὸν δὲ ἡμέτερον αὐτοκράτορα βασιλέων βα- 
σιλέα καὶ παμβασιλέα im’ ἐκείνους, Въ TOME же смысяВ высказывается 
и Каннамъ (стр. 287,6 ca.): ῥῆγα τοίνυν αὐτὸν (scil. τὸν Βελᾶν) ἀνει- 
πὼν ἐπὶ Обуихй σὺν τῇ γυναικὶ Enembev... ὁ δὲ βασιλεὺς ἐπειδὴ Βελᾶν 
ἐπὶ τῆς ἀρχῆς κατεστήσατο κτλ., что вполнё соотвётетвуеть словамъ 
Мавасси: «Какъ шсусъ Навинъ, ты, о царь, раздБлиль твоимъ под- 
даннымь землю панноновъ и (по выражению божественнаго псалмо- 
писца) поставилъ князей BALE ними, а мы теперь празднуемъ и про- 
славляемь нежданые подвиги великаго царя» (строка 310). Итакъ 
ıbro 1173-го года составляетъ крайй предБлъ, дальше котораго не 
заходятъ H3BÉCTIA нашего. автора. - 

Впрочемъ, въ изложени Манасси о происшедшемь въ Угри 
переворот есть одна черта, съ которою не встр$чаемся больше въ 
прочихъ сообщешяхъ объ этомъ ФактБ. Манасси разсказываеть, зто 

1) Πο инфн!ю издателей, руководящихся той частью рчи, въ которой Еветаей 
распространяется о св. мур® (стр. 45,4 с2.), эта рёчь произнесева 6-го декабря, въ 
день памяти св. Николая МурлиюЙскаго, но упоминав!е мура очевидно объясняется 


тБыъ обстоятельствомъ, что ЕвстаеЙ въ то время былъ опредфлеяъ епископомъ 
мураиюЙЯскимъ. Съ другой же стороны, неоднократное упоминане Тордана несо- 
мнфнно указываетъ на день Богоявления (6-го января), въ который день по визант!- 
скому церемон!алу ХИ вЁфка ежегодно главному офФищальному ритору (μαΐστωρ τῶν 
ῥητόρων) приходилось произносить phus передъ императоромъь (см. замБтку В. Василь- 
евскаго въ ЖурназВ Мин. Нар. Просв. 1872, т. 164, стр. 314). Итакъ pus Евстаыя 
произнесена 6-го января 1174 или 1175 г. 

2) т.е, герцогъ саксонскИ и баварск Генрихъ Jess, отправивиййся весною 
1173 г, въ Святую Землю и посфтившиЙ тогда и Busaurio (см. К. Гротъ, стр. 397, 
прим. 2). 















Bee въ 1163 г. вызвалъ его участвовать въ во 
того, какъ Мануиль прибыль съ войскомъ въ Hy, 6 
шлаи въ Yrpiw ивъ Cepôiw, ba, сообразивший грозившу 
опасность, поспфшилъ явиться въ ромейскЙ лагерь, т 

CKA0HHO быль принятъ императоромъ. Но эта милость 
дила ΕΥ къ новымъ политическимъ затЪямъ про 
велЪдетве неосторожныхъ словъ, вымолвленныхъ имъ I 
съ угорскими послами и донесенныхъ затфмъ имперал 
содержанъ подъ арестомъ въ палаткЪ, окопанной в 
стаи отосланъ въ Константинополь, гдё его посадили во 7 
стражу (Cinnam, р. 212,18—214,4; К. Гротъ, стр. 286 
новой попыти$ возстаня со стороны сербскаго архижупа 
1168-го года сообщаеть западный писатель Вилы 


1) Тождество обоихъ именъ послЪ основатёльваго разъленещя ὅτι 
В. Васильевскимъ (Къ истори Busaurin въ ХИ вкЪ. Союзъ двухъ 
277 ca.) не подлежитъ сомнЪн!ю; К, Гротъ (стр. 194, прим. 3) тоже ox! 
ложене Васильевскаго. 
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(Historia rerum transmar. lib. ХХ cap. 4), но движене въ самомъ на- 
чалЬ было подавлено *), и великй жупанъ былъ взять въ плфиъ (ргае- 
cipuo eorum principe mancipato). Наконець, Каннамъ (стр. 287,12— 
288,3) разеказываеть, что Мануиль въ 1173 г. быль принужден 
опять усмирять возставшаго было въ надеждЬ на неурядицы въ Угри 
великаго жупала сербовъ. При приближеши Мануила велик! жупанъ 
отступилъ съ своимъ войскомъ, азатмъ, одумавшись, черезъ пословъ 
просилъ прощения и, наконець, самъ явился къ императору съ обна- 
женною головою, босоногай и съ нетлею на шеф. Мануиль и на этотъ 
разъ простилъ сдавшемуся на волю пиператора измфннику и вернулся въ 
Константинополь 3), сопровождаемый архижупаномъ (ἐξῄει τῆς Σερβικῆς, 
ἑπόμενον αὐτῷ καὶ τὸν ἀρχιζουπάνον ἔχων, Cinnam, р. 288,3). 
Обратимся теперь къ разсказу Манасси о сербекихъ дфлахъ, 
вкратцф сообщая главное содержаше его изложенйя, но пропуская 
sch неизбъжныя у византйскихь вит лишня Фразы и риториче- 
свя прикрасы. Манасси разсказываетъ (строка 45 сл.): «Вооружался 
тотъ двуличный варваръ и измфнникъ (т. е. Дфжа-Отеханъ Неманя), 
подстрекаль вождя тевтоновъ (т. ©. нёмцевъ) напасть на ромеевъ, то 
опять ободрялъ этого другого, еще болфе дикаго человфка и надмен- 
наго хвастуна (т. е. угорскаго короля), и на словахъ преклонялся ге- 
ΗΠΑ. (т, €. сербъ) передъ ромеями, а на YME у него былъ планъ при- 
соединиться къ тевтонамъ, и онъ только и мечталь о вооружени и 
военныхъ отрядахъ. Во время твоего присутствя, о царь, онъ CB 
поникшею головою признавать тебя своимъ властителемъ, но какъ 
только ты удалился, онъ, вдругъ перемёнившись, покорялся твоимъ 
противникамъ. Ты хорошо замтилъ коварство, но, удержавшись отъ 
наказашя, ожидать, что онъ одумается. Затбыъ ты прилетфлъ, какъ 


1) У Киннама (стр. 249, 19 сл., поса% ризсказа о побфдахъ Мануила въ Далмаци 
въ 1166 г.) находимъ краткую отыЪтку о возстанш сербовъ, которое, по мнЪ но 
К. Грота (стр. 881), относится къ 1168-му году, Къ тому же году (1168) В. Васильев 
ск относитъ сообщен!е Никиты Хонскаго (стр. 178, 7 ca.) о возмущен! сербскаго 
архижупана, nowbmennoe ποσα разсказа о взяти Землипа Мануиломъ въ 1165 г. 
К. Гротъ (стр. 381, прим, 1) признаетъ мнЪн!е Васильевскаго вЪроятвымъ, оговарива- 
sc», ворочемъ, что разсказъ Никиты подходил бы и къ событ!ямъ 1163 г. Мы пред- 
почли бы болЪе раннее время. 

2) Къ тому же году (1173) В. Васильевскй и К. Гротъ воолнё правдоподобно 
относятъ то, что Никита Xoucxif на стр, 206 (nocab событ! 1167 г.) разсказываеть 
© мБрахъ Мануила противъ снова отпавшаго Стефана Немани. ИзвЪстно, что сочи- 
menie Никиты вообще обнаруживаеть большую запутавность по отношению къ хро- 
вологи. 


ο 










=== 











ны (въ 1173 г.). fes 
этотъ твой трохей хотлъ я прославить, но ув: 
великое A540, которое могло бы казаться почти ней 
перевороть въ угорскяхь. дБлахъ въ 1178 г.). _ 
леший ‘издожене Манасси въ главны: x 
о ненадежности сербскаго жупана, о не разъ п 1 
кахъ его къ возстанию, re его съ. 
зант1и и о неоднократно оказанной милости Мануила. II 
дуетъ не упускать изъ виду, что византйскй вит я pee 
правъ, если считалъ излишним дать anne pn 
дфльныхъ событй въ хронологическомьъ ΠΟΡΠΑΚΒ,- 
право подбирать TE именно черты, которыя DE риходи 
кстати и впору для изображаемой имъ картины. Онъ въ да 
yab Mor» даже до извфетной степени преувеличить M 
описываемое имъ положеше дфлъ. Напр., выражене 0] 
строк 89: ἐν γαλεάγρα τὸν Зйрх συνέλαβες, въ буквальном 
значить, что императоръ Мануилъ заключилъ архижупана_ 
но, 6636 сомнфнйя, это выражеше представляетъ собою лиш 
ческое преувеличеше того факта, что архижупанъ MÉKO 
содержался подъ стражею. Подобнымъ образомъ выраже 
(строка 101): δεσμώτης 5 бур ἑδριάμβευσεν, можно бы 
TOME смыслВ, будто Стефанъ Неманя въ оковахъ шелъ за 
ною колесницею императора; но такъ-какъ у Киннама и Н 
скаго не ветрфчаемъ даже и намека о подобномъ ар 
Мануила съ сербекимъ архяжупаномъ, то мы вправё Ἡ 


бить смыель этой риторической Фразы, Впрочемъ, наше 
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тверждается и замфткою, которая встрЪчается въ вышеупомянутой 
рёчи Escraein, Въ ней Евстаей (стр. 43 сл.) о пребываши Немани 
въ Константинополь въ 1173 г. упоминаетъ слфдующимъ образомъ: 
«Я лично видБлъ Неманю, который прежде мужался и сопротивлялся 
императору, но, ΒΟΚΟΡΈ вразумленный, отчасти угрозами, отчасти по- 
ражешями, нынф и съ своей стороны принимаеть участе въ Tpiymot 
(Καἱ αὐτὸς εἰς θρίαμβον συντελῶν), Неманя прежде быль бЬглымъ pa- 
бомъ и скрывался отъ своего господина, теперь же онъ готов» все 
скорфе переносить, только бы HE лишиться возможности лицезрёть 
императора, который принимаеть его благосклонно. Тотъ, которому 
прежде невозможно было безопасно ходить по родной стран, нынф 
приходить въ Конетавтинополь, радуясь, что исполнилось его желаше 
глядфть на царя, и такимъ образомъ онъ лично свидфтельствуетъ о 
своемъ рабетвЪ» '), Эти и слВдующия за ними выражешя Евстаейя рЪ- 
шительно противорфчатъ тому представленю, будто Неманя 8% то 
время находился въ КонстантинополЬ въ вид скованнаго пл6нника, Ob 
другой же стороны, изъ разсказа Манасси можно извлечь тотъ новый 
Фактъ, что Мануилъ, успышно устроивъ угорскя и сербеюя дфла, 
въ 1173 г. въ трумфальномъ шествйи вступилъ въ столицу, о чемъ у 
византйскихъ историковъ того времени не упоминается. 

О прочихъ частяхъ похвальнаго слова Манасси мы далБе pac- 
пространяться не будемъ. Замфтимъ только, что Манасси здЪсь, какъ 
и въ другихъ своихъ произведеняхъ, обнаруживаетъ обширную Πᾶ- 
читанность и полное взадфше пр1емами византйскаго kpacuopbuin: то 
онъ ссылается на изреченя св. Писаня, то онъ заимствуеть пфлые 
стихи или отдфльныя Фразы изъ древнихъ классиковъ (Гомера, Еври- 
нида, Onniana; Геродота, Длониея Галикарнасскаго), то онъ украшаетъ 
разсказъ пословицами и учеными намеками, то онъ приводить длинный 
рядъ примфровъ изъ египетской, персидской, греческой и римской 
истори, для доказательства, что BCE подвиги какихъ бы то ни было 
вождей прежнихъ временъ должны уступить неслыханному успфху 
Мануила. При этомъ онъ упоминаеть и о нЪсколькихъ историческихъ 
событяхъ, которыхъ въ TOMB BAXÉ, въ которомъ они разсказываются 
у него, не найти у другихъ писателей, 


1) Интересно, что оба писателя съ изумлешемъ говорятъ о превосходящемт обык- 
новенную мфру pocrk Немани, см. Евстао. стр. 48, 3: ἀνὴρ οὐ τῶν πήχεων, ἃς ἡ φύσις 
τοῖς ἀνδράσι μετρεῖ, ἀλλ ἐξηρμένος εἰς µέγα хай τὴν δέαν περίβλεπτος, и Маваеси 
строк. 101: ὑπερωμίας τις ἄνθρωπος καὶ ὠγύχιος ἀτεχνῶς, 








_ 110, τετανοσκελής 130.256; φυτηκόµηµα, τό IT 27; χορ 
270, ef. Monod. Theod. 11. 
OGa нижеслБдующие текста заимствованы нами из 

№ 131 (XIV Ba). Въ критическомь ο... 
обращали внимания на нбкоторыя певажныя opoorp 
перепиечика, какъ напр., &v, sup 

παμὲν ----παδὲ, un δὲ, κατἀτείνων, τὸν περιψυχῆς, ἄλλά 
ἁλωπεκὴν, ὁπλίται, χθνας, χῆνας, χερδάναι, συμμίξαι, Е 
ΨΑΑΡΕΗΙΗ энклитикъ мы придерживались об 

си, за исключешемъ нфкоторыхъ внесенныхъ нами BT крит] 
pars случаевъ. Изъ нерфдко встрёчающихся првмфровъ, 
чикъ, описавшиеь, самъ DIS ошибку, мы привели. 
замфчательные. 
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| ee τα В die τούτης topo 3 
σεται δρᾶν, ὡς el τις τῶν ἀργυρέων προκρίνοι τὰ αττιτέρινα 


Δοτέον τοίνυν τὰ ὁραδέντα γραφῇ τί γὰρ κωλύει κἀν 
60 πράγματι ἐντρυφῆσαι µε, εἴ γε ἰδακησίων ἀνθρώπων κυνηγεα 
µέμνηται, ἐξήει ποτὲ πρὸς Φήραν ὁ καλλίνικος βασιλεύς, ὃν παρα 


28. Ψήρα corr. ex Όῆρα 88, ἐφώπλισε corr. ex ἐφώπλισεν — 89. λίμνας. 
42. νευροσπ. ἄτρ., cf. Soph. Phil. 290 ee: 5 


fring. 30 "Орлрос, Hom. Od. 19,429 


sh 


Des ss 








3. КУРЦЪ: ДВА НЕИЗДАННЫХЪ ПРОИЗВЕДЕНЯ КОНСТАНТИНА MAHACCH, 81 


ἐμαιεύσατο, ἁλουργίς δὲ τεγθέντα προσεῖπε, σοφία δὲ καὶ ἀνδρεία καὶ abve- 
σις καὶ ὁ τῶν γαρίτων κατάλογος ἐνηγκαλίσαντο καὶ ἐμαστοτρόφησαν καὶ 
γάλα μερίων προτερηµάτων ἐπότισαν' οὗ γεῖρες γίγαντος γεῖρες, οὐ καρ- 
δία φρονῄσεως Φάλαµος, οὗ ψυχἠ παλάµαις δορυφορεῖται 9500" ᾧ νοὺς 65 
ὑψηλὸς καὶ αἰθέριος, μικροῦ καὶ πρὸς τοὺς ἐν σώματι νέας ἀνθαμιλλώμε- 
vos” οὗ κυνηγέσιον καὶ γυμνάσιον τὸ μὲν δοκεῖν εἰς τέρφιν ὁρᾷ καὶ διάγυσιν, 
τὸ D ἀληθὲς εἰς νίκας καὶ τρόπαια καὶ μεγάλων διαθέσεις πραγμάτων καὶ 
τῆς Ῥωμαίων ἡγεμονίας συντήρησιν τελευτᾷ" ὡς γὰρ λέοντος σκύμνος 
καὶ καθεύδων τοῖς τῆς ψυχῆς ἐγρῆγορεν ὀφθαλμοῖς καὶ βλέπει καὶ προφυ- 70 
λάττεται καὶ ἐφάπτεται' φυλάττεται μὲν πεῖραν ἐχθρῶν ἐπιόντων, ἐφάλλετα; 
δὲ βλεφάροις ἀγριοθύμοις μηδὲ πρεϊδοῦσι την ἔφοδον' καὶ ὡς ἀετὸς τῆς Badu- 
γνωμοσύνης τὰ πτίλα κινήσας καὶ τὸ πτέρωµα τῆς µεγαλοβουλίας περιρροι- 
ζῆσας ὅλας ἀγέλας πολεμίων φοβεῖ κα ποτε πρὸς ἄγραν ζῴων δόξας σταλῆ- 
veu, ὁ δὲ ἀλλὰ σατρἄάπας, ἀλλὰ χωράρχας Φηράσας ἐπαλινόστησεν. ἐξῄει 76 
ποίΐνυν δηράσων, εἰπόμην δὲ καὶ αὑτός, τὸ τῆς θήρας τερπνὲν ἐποψόμενος 


τὴν δὲ ὁ καιρὸς ἐπὶ φθίνουσαν τὴν ὀπώραν, ἠνίκα αἱ κραύγασοι γέρανοι τὴν 


| 181" 


δυσγείµερόν τε καὶ γιονόβλητον Θράκην ἐκλείπουσαι ἐπὶ Λιβύην καὶ Alyu- 
mov καὶ τοὺς ἐκείνων Ἠλίους καθάπερ ἐς ἀποικίαν ἀπαίρουαι' τὰ δὲ κατὰ 
Inpav ὠδέ πῃ τετάχατο. 80 
Пар’ ἑκάτερα μὲν πλῆδος παρῄει καὶ ἐφ ἱκανὸν κεγυμένον 
καὶ ἐπὶ μακρὸν τῆς πεδιάδος παρατεινόμενον' elyero δὲ ἕτερος ἑτέρου 
καὶ ἄλλος ἄλλῳ ἐπεστοιβάζετο καὶ οὕτω τὸ σµῆνος πεπύκνωτο, 
καθάπερ πάλαι τοὺς Πέρσας τοὺς σαγηνεύοντας πόλεις ἡ ἱστορία 
Φησίν' ἐν µέσοις δὲ & βασιλεὺς ἐπορεύετο βάδην πως καὶ σχολαίως 85 
καὶ οὗ dau κεντρίζων τὸν ἵππον οὐδὲ κατατείνων εἰς δράµηµα. ἑστελ- 
Ἄοντο οἱ μὲν | κατὰ τοὺς εὐζώνους τῶν ὁπλιτῶν καὶ περιέκειντο τόξα 
καὶ γωρυτούς, τοῖς δὲ ξίφη µόνα τὸ περὶ τὴν ζώνην µέρος ἐπέσφιγγε' καὶ 
οἱ μὲν σχυλάκια τὴν ὄσφρησιν ἀγαδὰ προσεπῄγοντο, τὰ μὲν ἔποχα τοῖς 
ὀπισθίοις τῶν (плим, τὰ δὲ τῆς ἀπὸ τῆς πορείας ταλαιπωρίας πειρώμενα" 90 
οἱ δὲ κύνας ἀελλόποδας ἐφείλκοντο καὶ πτηνόποδας' ἕτεροι δὲ γαμ/γώνυγας 
καὶ ἀγκυλοχείλας ἑέρακας, τοὺς μὲν ἐπετείους καὶ οὐ πρὸ πολλοῦ ποῦ κε- 
λύφους ἀπορραγέντας, τοὺς δὲ καὶ πολλάκις ἀποδυθέντας τὸ πτέρωµα καὶ 
περιβαλομένους καινότερον τῆς τε τοῦ χρόνου παλαιότητος ἀπολαύσαντας 
κἀντεῦθεν ἐν τοῖς περισπουδάστοις καὶ λόγου ἀξίοις ἀρινμουμένους καὶ 95 
οἱ μὲν ερανοφόντας καὶ νησσοφένους ὄρνιθας ἐπεγέροντο" οὐκ οἶδα τὰ τῶν 





66. an τοὺς ἀσωμάτους véas, 1. 6, angelos? 69, λέοντος, cf. Вуз. 7.8, 38,18 70. sic 

(superser. =) 88. ἅλω 86. φησὶ, cf. Her. 6,81 ΄ βάδην πῶς 86. ἑστέλοντο 

90. πορίας HI. ἐφείλχοτο 91, ἵερας τοὺς 94. περιβαλλομένους 95. ἀξίους 
Busauriäczif Вроменинк, 6 













190 βασιλέως καὶ τηλικούτου βασιλέως ἐφέρετο. ἣν D 
ἱέραξ ἰβηρικός, ὁποίων πολλῶν Ἰβηρία µήτηρ καὶ Эрётта 
en ИУ παρωκεανίτην, την τῶν Ἄφρων à 

Λυσιτανίαν νέµονται Ἱσπανοί, ἀλλὰ την ἑῴαν, τὴ 
ον у Φάσις ὁ πολὺς περιρρεῖ καὶ Κόλχοι τὸ 
125 ζοντο, τῆν γε μὴν περὶ την δήραν πεῖραν οὐκ ἀφ᾿ ἑστίας ἔχο 
ῥαλαβών' οὐ γὰρ ἀνθρώπους µόνον ἀναπαιδεύειν ἐπίσταται : 
ἀλλὰ καὶ γοργοπτέρους ὄρνις ἀεροπόρους ἐς ὀρνεοφονίας 

τὸ µέρος ἐμπειρομάχους καδίστησιν. 

| 130 Ὁ ЕраЕ οὔτε παντελῶς χεγιόνωτο οὔτε ἀκριβῶς 

99. cf. Hom. JL. 9,664; Philostr, Her, 2,16 101, παρηρέθισε 102, ЗЫ дав. 

} т 108. ἀνέστελλε 106. au 

1. δρέπτρειρα 198. τὴν προσανίσχοντα ми | 
| Pa-Zenob, 1,40 127, ἐπίσταται corr, ex iplararar 
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τὸ ῥάμφος, τομὸν τὸ ῥάμφος ὑπὲρ τὰς µαγαιρίδας’ τοιαῦτα γὰρ τὰ ῥάμφη 
τοῖς σαρκοφάγεις À φὖσις ἐφιλοτιμήσατο" ἢ χεφαλὴ οὔτε λελεύκαντο οὔτε 
µεμέλαντο, θαψίνη δὲ τις ἣν τὴν γροιὰν καὶ ὑπόκαπνος' γλαυκὸν τὸ ὄμμα, 
γοργὸν τὸ ἔμμα καὶ την τῆς καρδίας γνωρίζον ἀρρενωπότητα" ὁ περὶ τὰς 
βλεφαρίδας κύκλος ὑπόχιρρος" αὐγῆν οὐ τετανὸς οὐδὲ ἐπιμήκης, ὅτι μηδὲ 
τὰ σκέλη μακρά τὰ πρανῆῃ τοῦ πτερώµατος ἐπὶ τὸ καπνηρότερον καὶ τὸ 
δη λεγόμενον ἀμφίβολον μέλαν ἐγρώζετο, τὰ δὲ ὕπτια τὸ μὲν πλέον λε- 
λεύκαντο (τοιαῦτα γὰρ ἐν τοῖς πτηνοῖς τὰ πρεσβυγενέστερα), ἐνιαγοῦ γε 
μὴν καὶ µελανίας σταλάγµατα ἔφερεν, οὐκ ἀνώμαλα οὐδὲ ἅταχτα οὐδ' 


ἔποι καὶ ἔτυχεν, ἀλλὰ κατὰ Ὑραμμὰς ἐπιστοίχους μοργαζόµενα καὶ γρω-. 


ζόμενα καὶ οἷον ζώστροις πολλοῖς περισφίγγοντα τά τε περὶ Ὑαστέρα κα 
Eco προστέρνιον. ἑκάτερον σκέλος ὑπόκιρρον, οὐ τετανόν, οὐ σαρκῶδες, 
ἀλλὰ παχυµερές, АХ ἐστῶδες καὶ οἷον ἂν τοιοῦδε σώματος ἄγθος ἀνέχοι" 
πέζα πλατεῖα καὶ πειούτοις κατάλληλος σκέλεσι δάκτυλοι περὶ μὲν τὰ 
πρόσθια τρεῖς, ὀξεῖς τινὰς καὶ ἐπάχμους ὄνυχας προβαλλόμενοι, περὶ «9 
τὰ οὐραῖα καὶ τὰ ὀπίσθια ἕτερος, τοσαύτην ἀποπληρῶν τῷ σώματι γρείαν, 
ἐπέσην ἀντίχειρ ἐν ἀνθρωπίνη γειρί καὶ ὑπὲρ µαχαιρίδας ἑστόμωτο καὶ 
ὑπὲρ βέλη ἠκέγητο" καὶ τεσαύτῃ τις Mi ἰσγὺς ἅμα καὶ ὀξύτης τοῖς ὄνυξινι 
ὡς pin µόνον νῆτταν ἰσχύειν σπαράττειν καὶ γέρανον καὶ ἄλλα ὅσα περι- 
δέδυται πτέρωµα, ἀλλά καὶ ταύρων καὶ κάπρων καὶ βουβαλίδων ἐπιδερμί- 
бис ἀμήσσειν καὶ διαπερονᾶν καὶ ὅσοις στερεμνιώτεραν ὁ τοῦ σώματος πε- 
πύκνωται 97005 À δαψιλῇ τῇ λάγνῃ τὸ δέρµα πεπύκασται. τοιαύτη μὲν ἦν 
ἡ παλαιγενῆς καὶ τῷ πλείονι λευκοπτέρωτος ἱεραξ ἐκείνη, ἣν ὁ βασιλεὺς 
ἐπικάρπιον ἔφερε. 

Σωχνοί γε μὴν καὶ ἄλλοι ζφοφόντας ὄρνις ἐπήγοντο, τοὺς μὲν περδί- 
κων ἐρυθροράμφων καταταχεἴν, τοὺς δὲ καὶ πρὲς τὰς ὑγροβίους νῆττας 
ἀντιπαλαμᾶσθαι ἰσγύοντας, ἐνίους ÊE καὶ ταῖς λαγίναις ἄνωθεν do) ὤψους 
ἐποφθαλμίζοντας, κἂν ὑπὸ δαμνίσκους κοιταζοιντ», κἂν τῶν πελιάλων κα- 
ταγορεήσιεν, καὶ γινομένοως προσγειοτέρους µαστίζοντάς τε ταρσοῖς τῶν 
ταλαιπώρων ἐκείνων τὰ προµετώπια καὶ τοῖς ὄνωξι ῥηγνύντας τὸ δέρµα 
καὶ διασπῶντας τὸ ῥάκος τοῦ σώματος ἀλλ) οὐκ οἶδε γλῶσσα ἑλλήῆνιος 
τὰ τῶν µαχίμων τούτων ζῴων ὀνόματα, ρα» δὲ οἱ μὲν ἀκράτῳ τῇ µε- 
λανίᾳ κατάβαπτοι τά τε περὶ την κεφαλην καὶ τὸ ἐπινώτιον πτέρωµα, οἱ 
δὲ ποικιλόπτεροί τίνες καὶ κατάστικτοι, οἷς ἐνιαχοῦ μὲν τὸ πτερὸν ὑπεπύρ- 
pige, πῇ δὲ καὶ µελανίας ἔφερε γαλαζώματα" πάντες δὲ ὅμως ἄλκιμοι καὶ 
μεγάθδυµοι καὶ πνέοντες φόνου καὶ ὁ Ὀωμὸς τοῖς ἐφδαλμοῖς pére ἐπι- 

155. ἐπήγοντ» corr. ex ἐπείγοντο — 166, vire (согг, ox уйти?) 158 κοιτέζοιτο 


161 ἑλλήνειος. 
EU 


185 


165 









_ 190 γεραρὸς τὲ τῷ урбуф καὶ φόνοις µυρίοις ἐνηδληκὼς καὶ πολλῶ 





Ἱετραγώνου τὰς Ὑεράνους 
παλαιγενῆ ἐκείνην ἱέρακα ἠρεμεῖν τέως ἀφῆκε καὶ ἔξω 
meer gs 
U Ἱεράνους, αὐτὸς τὲ λαβὼν καὶ τοῖς ἄλλοις rabrèv ne 
ἐπικαιρότατον τόπον καταλαβών, ὡς οἱ τὰ ἐρυμνὰ πι 3 
et men anti 
χειρὶ προσφερόµενες брус καὶ τῆν ῥώμην πολὺς καὶ φλόγε 



















» ὀλυμπιάδων µεστός, πρεσβυτικὲς (ἂν εἶπε τις) Νέστωρ, ἐς τὰ ' 
ποὺς ὁμοφύλους παιδοτριβῶν. ol γε μὴν rap” ἐκείνοις τοῖς à 
μὲν σαν καὶ πρωτοδίδακτοι καὶ ὀλίγοις αἵμασι πολεµίων ζφων γρ 
ἐσφάδαζον δὲ ὅμως καὶ ἑπτερύγιζον καὶ ἐθύμαινον καὶ трое 
196 ἕχαστος καὶ ὡς πολεμησείων Ὑοργότερον ἵστη τὸ ὄμμα καὶ 
_ τὸν συγγενῆ θυμόν ἀνελάμβανεν' ἐπείχοντο δὲ τέως καὶ de 
µενον προπηδῆσαι τὸν πρωτόαῦλον ὄρνιν ἐκεῖνον καθάπερ ἀριστέα η 
μαχον. « 
"Ἠισθοντο τῆς μάχης οἱ Ὑέρανοι καὶ καταστάντες εἰς τάξιν κ 
200 Ὑηδόν ἀρτύναντες ἑαυτοὺς ἔφευγον μέν, καθάπερ el τινες ἄνδρες 
169. πολεµησήειν 171. Митду 175 εἶπε τίς 170, κλέπτειν τὴν уд ei 
257; dictum Alex. Magni, cf. Plut. у. Alex. с. 81,7 177.:4906 179. 


per compend, ser.) 186. αὐτὸς δὲ 188. ἦν à ἐν τῇ 196 ἀγελάμβανε 
200. καθαπερί τινες 
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μεῖν οὐ τολμῷεν τοῖς ἑναντίοις 008’ ἀντιμέτωποι ἵστασθαι τεἰναντές Ύε 
μὴν τὸ πτερὀν, ὠγύγιόν τι χρῆμα καὶ ἄντικρυς σάκος ebpb, καὶ τοὺς τρα- 
γῆλους σφῶν ἑρθιάσαντες καθάπερ τινὰ μακροχόντια καὶ τοὺς ἐπιποδίους 
ὄνυχας ἑτοιμάσαντες οἷοι τε σαν ἐνδεξόμενοί τε τοὺς ἐπιόντας καὶ ἅμυ- 
υούμενοι καὶ ῥάμφεσι καὶ ὄνυξι καὶ πτεροῖς, ὡς δὲ καὶ ὁ παλαιόπειρος ὄρνις 205 
ἐκεῖνος ἀφείδη καὶ τὸ πτερὸν ἐλαφρίσας εἰς βάθος ἀέρος κατετάχησε τῶν 
γεράνων καὶ ἤδη κατέλαβε φεύγοντας, τότε δη τέρψις τὲ ἅμα καὶ δέος 
κατεῖχε τοὺς Φεατὰς καὶ τὸ φοβούμενον ἔχαιρε καὶ ὑπεστέλλετο τὸ τερπό- 
μενου" τοιαύτη τις ἡδονη τε ἅμα καὶ ἀγωνία περὶ ἐκείνῳ τῷ ὄρνιδι; à μὲν 
γὰρ τῆς ὅλης ἀγέλης κατατολµήσας καὶ els µέσους θυμῷ ἐμβαλὼν καὶ 310 
ἕνα ἀποτεμόμενος, Μέμνονα φασὶν Ἡ Τιδόντην ὁ Τελαμώνις, ἀπρὶξ τὲ 
εἴγετο τοῦ γεράνου καὶ ἐμάστιζε τὰ πλευρά καὶ ἕδρυπτε τὸ προστέρνιον καὶ 
τοῖς τοῦ τραχήλου τὸ ῥάμφος ἐπῆγε καὶ τοῖς ὄνυξιν ἥμυσσε καὶ παντοῖος 

ἦν κατάξων εἰς γῆν τὸν γιγαντοακελῆ καὶ δολιχάδειρον γέρανον. ἀλλὰ τὸ 
πλῆθος οἱ γέρανοι μὴ ἐν παρέργῳ τὰ κατὰ τὸν πινδυνεύοντα θέμενοι πε- 216 
ρήσταντό τε τὸν πολέμιον ὄρνιν καὶ ἀμφεκύκλουν καὶ οἷοι τε ἦσαν ἀνδρί- 
σασθαι καὶ ἀλεξῆσαι τῷ κάµνοντι, καδάπερ ὁπλῖται τινὲς ἀγαθοὶ πονοῦντι 
στρατιώτῃ ἐπικουροῦντες καὶ τοῦ συµφύλου προκινδυνεύοντες οὕτως ἡ 
Φὖσις οὗ µόνον γένη ἀνθρώπων ἀλλὰ καὶ τὰ ἀεροπόρα καὶ πτερωτά φιλάλ- 
Ἄγηλα ἔθετο, μᾶλλον δὲ ἀνθρώποις διὰ τῶν ζῴων προσονειδίζει τὸ ἀφιλάλ- 220 
Andov. ημύνοντο οὖν τὸν ὄρνιν οἱ γέρανοι καὶ ἐσόβουν καὶ ἀπεκρούοντο 
(σχέτλιον γὰρ τοσούτων ἕνα κατακαυχησασθαι фоуто) καὶ ὁ πόλεμος εἰς 
πλέον ἀνηπτετο' καὶ ἐνταῦθα ἣν τὰ δεινὰ καὶ αἱ καρδίαι ποῖς δεωμένοις 
ἐπάλλοντο, ὅτι μὴ EE ἀντιπάλου ris µείρας ἣν ὁ ἀγών' Ev µέσοις γὰρ 
ἐκείνοις à бриз ἀπολειφδείς, μικροῦ καὶ ἀπαλλάξαι κακῶς ἐκινδύνευεν, εἰς 226 
quynv τρέφας τὸ πτέρωµα καὶ οὐ τόσον δράσας ὅσον παθών" ὑπὸ γὰρ pu- 
ῥίων ἑνύσσετο καὶ ἐβάλλετο' καὶ ἦσαν τοῖς γεράνοις οἱ τράχηλοι ὡς ἀνε- 
μοτρεφῆ καὶ µείλινα δόρατα, τὰ ῥάμφη προβεβλημένα ὥσπερ αἰγμὰς καὶ 
πατευστοχοῦντα τοῦ ὄρνιδος, 

Ἀλλὰ φθάνει καὶ τὸ δέος Audèv καὶ τὸ τῶν γεράνων σμῆνος τὸν ἀγε- 280 
λίτην ἐκεῖνον τὸν συστρατιώτην ἀποβαλόν. ἀνῆρ γάρ τις ἔπογος ἵππῳ 
(κατάλευκος δὲ ἦν € ἕππος ἐκεῖνος) ἐπὶ μικρὸν εἰς κύκλον περιδινῆσας Tv 
Imrov. καὶ τοῦτο σύνθημα Bobs τοῖς ἐπαγομένοις τοὺς ὄρνιδας συµµάχους, 
ὑπερμάχους ἀφεθῆναι τῷ κινδυνεύοντι διεπράξατο. ἅμα τὲ οὖν ἀφείθησαν 
οἱ πρὶν ὀργῶντες εἰς πετασμοὺς καὶ ὃ πρόµαχος ἐκεῖνος ὄρνις ἐδάραησε, 285 

208. τινα 3909. τίς 211. nomen Τιόντης а Manasse per errorem fietum esse 


videtur ο verbis Jo, Malalae р. 127,9: ὁ Τιδών τις. 218, καὶ τὰ τοῦ трах. 
217. ἀλεξίσαι 288. an (τοὺς) συμμάχους» 234. κινδυνεύοντο 








per 





ο rare mal Φφύξιμος, ἐνταῦθα δὲ ἀλλ) cby ἁπλοῦς ὁ ὄλεξ 
ἦν οὐδὲ οἷος ἐπάγειν ἑτοίμην τῆν τελευτήν, улова δὲ ὅσα Java 
τὸν τάλανα᾽ πάς τε ὰρ τῶν ὀνύγων ἀχμᾶς µαγαιρίσιν ἅπ 
πὸ ῥάμφος ἀμβλύτερον θέμενοι, ὡς µηκέτι τοὺς τῆς μάς. | 
265 ἔχοι ἀπείργειν, οἷα την σύμφυτον ὁπλοφορίαν ἀποβαλών, mi р 
ἐλευθέρῳ πετάζεσθαι τῷ πτερῷ, συγνοὺς δὲ ἄλλους ὄρνις πρεσετ 
γερανογονίων ἔτι ἀγεύστους, λυπῆσοντάς τε καὶ νύξοντας ῥά 
γευσοµένους αἵματος καὶ σαρκῶν καὶ émane т 
ὄρνίθες похуй τῷ ταλαιπώρῳ ἐπεπτερύσσοντο καὶ ἐκέντουν κο 
270 καὶ τοῦτο τῶν µελλέντων εἶγεν ἐχέγγνον, ὅτι τοιοῦτον ἀποίσοντ 





μέγας σώματος ὄγκος δύναταισῴζειν, PT EE 
πότης ψυχῆς ὡς ἐν τοῖς τοιούτοις τὸ κράτος αὐγοῦσιν, 
ο ο εἰς ἀνδρείαν ἐπαίρουσαι, 









Ὡς δὲ ὁ γέρανος ἣν Ev γερσὶ καί οἱ start 













239. πατταγήµατα. 249, ὀφόβηδέν rex 255. καφερόµενον . 956. δυσκευό 
257. ἀρρενοπότης 258. ὁποῖαι 264, ἀμβύτερον 270. an seri 
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κατὰ γεράνων µαγίµων ποτὲ ἀνδρισάμενοι. à δὲ τάλας ἐκεῖνος ὁ γέρανος 
εἰς ἄθυρμα πᾶσι καὶ λεύην προέχειτο καθάπερ τις στρατιώτης τὰς χεῖρας 
περιαγκωνισθεὶς καὶ τὰ ὅπλα ἀπολυθεὶς καὶ βρεφυλλίοις προβεβλημένος εἰς 
παίγγιον' καὶ ἤλγει μὲν καὶ εἰς ἄμυναν ἔσφυζεν, ἔφερε δὲ ὅμως καὶ ἄχων 
τοὺς σπαραγμούς' παρήρητο Ὑάρ τοι τὰ ἀμυντῆρια" καὶ ἣν τὸ Ὑινόμενον 975 
παίγνιόν τε ἅμα σεμνὸν καὶ ἐδισμὲς τῶν ὀρνίθων εἰς µάχην γερανολέτειραν. 
ὡς δὲ ἱκανῶς ἔχειν ἐδόκει τῶν ἀθυρμάτων καὶ ὁ ταλάντατος οὐ πλευρὸν 
µόνον ὡς ὁ Προμηθεὺς καὶ πτερύγιον, ἀλλά καὶ ὅλον τὸ σῶμα διατετόρητο, . 
μόλις αὐτῷ καὶ θάνατον ἤνεγκαν τὸν παυσίπονον, πολλῷ τῶν σπαραγμῶν 
ἐκείνων καὶ περιδρύψεων κερδαλεώτερον ὄντα καὶ εὐκταιότερον. 280 

Μέγας ἣν καὶ ὑπὲρ τοὺς γῆναςιὸ γέρανες' BEL τὸ ῥάμφος, ὅτι καὶ 
σπερµοφάγον ἀλλ’ οὗ σαρχοβόρον τὸ ζῷον' ὁ αὐχῆν τετανός, μηκεδανὸς 
ὁ αὐχῆν, ὅτι καὶ τὸ σκέλος μακρὲν καὶ ig ὑψηλοῦ τὸ σῶμα ἐρείδεται' ὁ 
φάρυγξ εὑρυχανῆς' τοῦ πτερώματος τὸ μὲν πλέον κατὰκτὸ) τῶν ὑακινθίνων 
ἀμφίβολον, μᾶλλον γε μὴν εἷς τὸ ὑπόκαπνον κέχρωστο, ὀλίγα δὲ τῶν 285 
πτερῶν καὶ ἀκράτῳ βέβαπτο élan εὑρεῖα πτέρυξ, οὐραῖον µακρὀν, μέλαν 
τὸ σκέλος, πηχυαῖον τὸ σκἕλος ὁ ποὺς ἰθυτενῆς τις καὶ ὅρθιος καὶ ἐπὶ 
μακρὸν ἐξετέτατο καὶ χατὰ τὸν αὑγένα ὠργύωτο' πέζα εὑρυτενῆς, ὄνυχες 
εὖ ἔχοντες τῆς ἀκμῆς' ἐρίσοι © ἂν γέρανος εἰς ὕψος ἡλικιώσεως ὄλιγο- 
χρόνῳ παιδί’ εἰ δὲ που τὸν τράχηλον εἰς γῆν καθεῖναι δεῆσοι, ἑρμιάν τις 200 
δόξει βλέπειν λινόστροφον ἰχθύας ἐκ βάθους ἀνέλκουσαν ποντοβάμονας. τὰ 
μὲν οὖν πολλὰ νικῶνται οἱ γέρανοι καὶ ἐπὶ κακῷ τῷ οἰκείῳ µανθάνουσι, 
τοῖς γενναίοις ἐχείνοις ἀντιμαχόμενοι ὄρνισιν' ἐνίοτε GED καὶ τὰ τῶν γερά- 
vwv Ὑίνονται καβυπέρτερα καὶ ὁ Ὑερανοφόντης ὄρνις οὕπω προσπτάµενος 
ἔφθη, καὶ ὄνυξι προκαταταχσαντος Ὑεράνου πελάσας ἀδρόον την ψυχἣν 295 
ἐξεφύσησεν" εὐπάλαμοι Ὑάρ τινες καὶ µεγαλοδύναμοι καὶ αἱ γέρανοι. 

Τοιοῦτον τὸ χρῆμα ταύτης τῆς Inpas, ἐπιτερπὲς ὁμοῦ καὶ οὐκ ἔγκοπου' 
δορκάδων μὲν γὰρ καὶ λαγωῶν κυνηγέσιον πολὺν παρέχει τὸν κάµατον καὶ 
οὐχ ἑτοίμη σφῶν ἡ ἄγρα old’ ἀταλαίπωρος, ἀλλὰ καὶ ἵππος διώκων ἀσθμαί- 
ver καὶ κάμγει χαὶ τῶν αὐτοῦ πνευμόνων ἄλγος ἀνθάπτεται καὶ ἄνῆρ ἔπε- 300 
λαύνει καὶ εἰς δρόμον ἑαυτὸν κατατείνει καὶ ὤμους καὶ γεῖρας καὶ ikuv βα- 
Ρύνεται καὶ γλουτούς, Eviore δὲ καί, τῆς ἀγραίας Δίκης νεµεσησάτης, ὃ 
πε ἵππος αὐτὸς καταφέρεται καὶ ὁ ἐποχούμενος ἐπὶ βρεγµόν τε καὶ ὤμους 
ῥίπτεται χύμβαχος καὶ εἰς μέγα τοῦτο κακὸν τὸ χωνηγέσιον ἀπρτελευτᾶ, 





272. καθάπέρ τις 280. κερδαλαιότερον 284. φάρυξ 287. à ποὺς ἴδυτενις 

288, ἐξεπέτατο вп ὠργυίωτοῦ, cf, Chron. 6291 990, καφῆναι 292, cf. Plat. ayınpos, 

334): παθόντα Ὑνῶναι 394. ὄρνις οὕτω 206, ἐξεφύσησε 297. 90225 299, οὐκ 
ἑτοίμη BOL. ἑαυτὸν corr. ex ἑαυτῶ 
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ο ή 807. ἐφίπταται — ἐξήπτο 810—812, γέγραπτ: 
οί, Rose 3. μαργαρυγαῖς 9. vives, cf. Ps. 18,6; Ма 
10.5 συν vu, 5.3 108,19 13. ἀδάμμτα ἸΙβπαλάμοι dp | 
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лу κυπτάζουσι καὶ πρὸς οὕτως ἄκρατον αἴγλην ἄθλων ἡλιωλῶν ἐπιμύ- 
ουσιν. 

"Άλλος μὲν οὖν ἄλλο τι τῶν σῶν инет καλῶν, ὦ καὶ τὰς 
θρένας αἰθέριε καὶ τὰς γεῖρας ἐμπύριε, καὶ ὡς ἀπὸ λειμῶνος εὐπόρου, 
βαθεῖαν πλουτοῦντος τὴν ἄνδην, χρυσίζοντα δῶρα δρεγάµενος στεφανηπλὀ- 25 
κος γινέσθω καὶ συντιθέτω τὲν ὑμνητῆριον ἢ ὡς ἀπὸ γλυκείας θαλάσσης | 
ἐχετηγείτω καὶ κηπευέτω τοῦ λόγου τὸ φυτηκέμημα" ὁ μὲν λεγέτω τὴν 
εὐανδρίαν, ὁ δὲ κροτείτω τὴν εὐβουλίαν, τῷ μὲν τὰ τῆς Ἀσίας ὑμνείσθω, 
τῷ δὲ τὰ τῆς Ἑὐρώπης λαλείσθω, τοῦ μὲν τῆν γλῶτταν | θηγέτω τὸ 
ἀνεξίκακον, τοῦ δὲ κινείτω τὴν γεῖρα τὸ µεγαλόδωρον καὶ φιλόδωρον’ ἐγὼ 80 
2ὲ Σχύθας μὲν καὶ Πέρσας καὶ Κίλικας καὶ χωρῶν ἀνδραποδισμοὺς καὶ à 
ἕλων ἐθνῶν μετουισμοὺς οὐ περιεργάσοµαι cd οἷον κρατῆρα κεράσοµαι 
πάµφυρτον, ἀλλά τὸ μέγα τοῦτο καὶ πάσαις γλὠώσσαις ἀνέφικτον, ὡς ἐφικ- 
πὸν τῷ λόγῳ, δαυμάσομαι, τί γὰρ καὶ δράσει τις; mol καὶ πτερύξεται; οὕπω 
τὰ τῶν Ἰσαύρων καὶ Κιλίκων ὁ ῥητορεύων ἀπερρητέρευσε, καὶ ὁ βαδυδίνης 85 
Ἴστρος σε ἔβλεψε τὴν Ῥωμαίων ἡγεμονίαν ἀφθόνοις καταντλοᾶντα τοῖς - 
ἀριστεύμασιν. οὕπω τὰ τῶν ῥητόρων Ἠνοίγησαν στόµατα ἐφ᾽ cle καὶ 
Νεῖλος ἑπτά σε στόµασιν ὤμνησεν, εἰς φόρων ἀπαγωγὴν καταστρεψάµενον 
Αἴγυπτον, καὶ πάλιν εἰς Τριβαλλοὺς ἐπετάσθης καὶ Γήπαιδας καὶ Παννό- 
νων γῆν ἐπιρροιζησας σου τοῖς πτεροῖς, μέγα τι καὶ οἷον οὕποτε ἥλιος 40 
ἔβλεψε τοῖς σοῖς νεοσσοῖς ἑκόμισας 9Φήραµα. 

gave αἱ ἀστραπαί σου τῇ οἰκουμένῃ καὶ κατὰ τὸν νυµφίον τοῦτον 
τὸν µέγαν, τὸν στίλβοντα τὴν κόρην τὴν φεραυγῆ, την καλὴν τὴν πανόπ- 
τριαν, ἕως ἐσχάτου τῆς γῆς αἱ τῶν σῶν τροπαίων ἀχτῖνες ἐχέθησαν. σων- 
εσχευάζετο μὲν à σχηρπιώδης ἐκεῖνος καὶ σκοτεινὸς την γνώμην ὁ ἀποστά- 46 
της ὁ βάρβαρος καὶ τὸν ἀρχηγὸν Τευτόνων λόγοις ἐθέρμαινε καὶ πρὸς 
«τήν καθ’ ἡμῶν ἐπέλευσιν διανίστα' καὶ ὑπερρώννυεν ἄλλον πάλιν ἐκεῖνον 
ἀγριωτέρου κόμματος ἄνδρωπον, ἀτίδασον ἀλαζόνα, ὁρασύφρονα, εἴρωνα, 
ὕβριν ἄντικρυς καὶ περιφρόνησιν πνέοντα. καὶ γλὠσσῃ μὲν ὁ Γήπαις Ῥω- 
µαίοις ὑπέκυπτε, γνώμη δὲ τοῖς Τεύτοσι προσετίθετο καὶ κατὰ νοῦν τὰ 50 
ὅπλα ἐχάλκευε καὶ φαρετροφόρους χαλκάσπιδας καὶ Δωρακοφόρους σιδηρο- 
κνήµιδας ἐπηγγέλλετο καὶ ὡς τὰ κακεντρεγῆ καὶ γόγγυσα δεραπόντια 
παρόντα μὲν σε τὸν ῥεσπότην ὑπέπτησσεν, ἑκστάντος δὲ µετεβάλλετο καὶ 
τὸν ἐγθρὸν περιέχασκε καὶ ὅλως Ту ὑπόσπονδος τοῖς ἀντίφροσιν. οὐκ 


28. ἀλλότι 36. γενέσθω 27. λόγου согг. ex λόγω 35. ἁπερητόρευσε BB. κατα» 
πωγὴν (superscr, πα], cf, Πεν. 1,6 40. риа τι 42. γυμφίον, cf. Ps. 18,6 

43. τὴν καλή 47. ὑπερώννυεν 50. τετόσι 58. ὑπέπτησσε (alterum с supra 
Jineam) 
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5 πέροις ἀνκκτῆσασθαι τὸν κάµνοντα ἤβελες, 8 D οὐχ d 
στωρ οὐδὲν ἐπιδεῖναι δραστικὸν οὐδὲ δριμὺ διενοοῦ, ὁ δὲ Bu 
καὶ περιφρονεῖν σου τὸ μάλαγµα, τὰ δὲ πληγῆς ἡλκοῦντ, 
προσεπενέµοντο κἀντεῦθεν ὅλαι πηγαὶ προσεβοκῶντο κα 
_` ἀπορραγήσεσθαι, ---ἐνταῦθα καὶ την пору ἐνεργεῖς καὶ τ 

go yes nal δηκτικωτέραις афера κολάζεις τὸν ὀφεώ 
πούτῳ τὸν Μωῦσέα τὸν νομογράφον τὸν θεόπτην οὖν в 
ἐκεῖνος πολλοῖς πρότερον µειριωτέροις φοβῆτρεις τὸν ара 
πὸν σκληραύχενα лбу ὑπέραυχον, εἶτα καὶ βαρυσυµφορωτ 

I nal ἐμωλώπισεν (ἄκαμπτον Ὑὰρ τὸν ἐκείνου “Peu vai 

85 ον Έβλεπον), οὕτω ха σὺ παντοδαπῆν xe 


καῦτα καὶ τὸ ἀφινθιάζον ee See αὐτὸν à 
A" A ETS се 


59. ὡς εἴ 65. γέρων---πάγῃ, cf. Ps. Zenob. 2,90 66. ἁλίσκεται 
Laert. 68,08 μὴ-- ἁλωπεκῆν, dietum Lysandri, cf, Ps.-Zenob. 
6.5508 TI. ἀνεφύσσα 72, ὑπέστρεφε, cf. Chron. 2120 πε 

corr. ex ἐντεῦθεν  κρατῆρα ἐπάγεις , 80. an ὀφεότροπον) — 86, ὣς | 
87, ἑξῆρας---Ἱῆς, cf. Deuteron. 29,27 
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καὶ πατριᾶς καὶ κατῴκισας οὗ Βαβυλῶνος ἐπέχεινα ὡς ἢ κατὰ τοῦ Тара). 
бла, ἀλλ’ ἐν γαλεάγρᾳ τὸν θῆρα συνέλαβες, ἀλλὰ τὸν ἐριβρύγην κάπρον 
τὸν γαυλιόδοντα νηπίοις ἄθυρμα δέδωκας, ἐκεῖνα πρότερον ἐπειπών, à καὶ 
Heiz 5 σὲ βασιλεύσας σγετλιάζει κατὰ τοῦ παλαιοῦ λαοῦ, ὡς σὺ μὲν βο- 
τρυοφόρον γενέσθαι τὸν ἀμπελῶνα σου ἔμεινας, à δὲ ἀχάνθας ἀνέδωκε. 
διὸ καὶ ἀφεῖλες αὐτοῦ τὸν φραγμὸὲν καὶ εἰς διαρπαγην ἐχρημάτισε, val γὰρ 
δὴ καὶ εἰς ἀκάνθας ὁπηγριαίνετο καὶ εἰς τριβόλους ἀπετραχύνετο καὶ βό- 
πρυων ἐδίδου Ὑγλεῦχος οὐκ ἀποστάζοντα, ἀλλ ἀποστασίας Ἰολήν, ἀλλὰ 
πικρίαν ἐπιβουλῆς, ἀλλὰ τὸ Φυμοβάρβαρον ἄκρατον, εἰ καὶ βότρυν αὐτὸς 
πικρίας ἑσύστερον ἐν τοῖς ἑαυτοῦ σπλάγχνοις ἐληνοβάτησεν. ἔθου τὰ &yu- 
ρώματα αὐτοῦ δειλίαν, ἐγένετο ἐξάπινα εἰς ἐρήμωσιν καὶ ὁ µυριάδας κατ- 
αριθμῶν καὶ σακεσγόρους καὶ ἀγγεμάχους καὶ πελταστὰς φανταζόµενος 
ἔλαθεν ἀπογυμνωθείς καὶ τὸ βαρύβρομον ἐκεῖνο καὶ σοβαρὸν ἀποσυληθείς. 

Ὡς ἤδιστος ἡμῖν, ὦ βασιλεῦ, δεσµώτης à упр ἑθριάμβευσεν, ὕπερω- 
шас τις ἄνθρωπος καὶ ὠγύγιος ἀτεγνῶς' καὶ που τις τῶν προπετεστέρων 
καὶ ἀπετώθευσεν εἰς αὑτόν. «εἶτα où, ὦ κάχιστε, τὲν χριστὸν κυρίου τὸν 
ἐχλεκτέν τὸν µεγαλόνικον τὸν καλλίνικον λαθεῖν ἐνενόησας καὶ τὲν αὐτοῦ 
ζωγὸν ἀποσειόμενος τὲν ἑλαφρὸν τὸν χρηστόν, δεσπότην ἕτερον μετεπέμπιου 
καὶ τὸν χαλινὲν ἀποπτύσας τῆς Ῥωμαίων ἡγεμονίας, Ἀλαμάνων καὶ Τευ- 
τόνων στοµέοις ἐπέχαινες; οὐκ ᾖδεις, ὡς ὁ ἐμὸς αὑτοκράτωρ καὶ πυρφόρος καὶ 
πτερωτὲς καὶ ταχύς, κἂν. δραπετεύσῃς, ληφδήσῃ, 2% πετασθῇς, ob φύγῃς 
αὐτοῦ τὸ πτερόν, adv ἐν σχότει κρυβῆς, τῷ πυρὶ καὶ λῆψεται καὶ φλογίσει 
σε; οὐκ ἔγνως τῆν ура τὴν βριαράν, τῆν σκυδοκτένον την περσολέτειραν, 
τὴν ἅμαγον δεξιάν, τὴν ЕЁ ἀδάμαντος την ἀνίκητον; τὰς δὲ προπομποὺς 
ἠγνόησας καὶ ῥιψεπάλξιδας µηχανάς, up’ ὧν λίθοι βαρεῖς ἁμαξοπληθεῖς 
ἐξακοντιζόμενοι τὲν ἄξρα περισυρίζουσι καὶ φόνον δεινὸν ἐρευγόμενοι πόὸ- 
Ἆεις Eiag εἰς γῆν καταστρέφουσι» val μὴν προσέθηκε κα, ὡς καθεῖλεν 
ἐχεῖνον ὁ ὕψιστος καὶ ἀπὸ τοῦ βιζώματος καὶ τῆς ἰδίας γῆς μετανάστευσε" 
προσεπιτούτοις κἀκεῖνο γαριέντως ἀπέσχωψε «μέγας δὲ πλευρὰ βοῦς ὑπὸ 
σμικρᾶς ὅμως µάστιγος ὀρθὸς εἰς ἐδὸν πορεύεται.ν 

Τοῦτον σου τὸν ἆθλον, ὦ βασιλεῦ, ταύτην τὴν ἀριστείαν, τοῦτο τὸ 
πρόπαιον ὑμνεῖν μὲν ἡ σοφιστική προτεθύμηται καὶ κεκίνηται, ἀλλ᾽ ἐπ) 





88, Baß. ἐπέχεινα, cf. Act. 7,48 (Amos 5,27) 89. συγέλαβες corr. εκ---βαλες 
92 βοτρυοφόρον--ἀχάνδας, cf. Jus. 5,2; Jerem, 2,21 93 ἀφεῖλες (cod. ἀφῆλες) — 
διαρπαγήν, cf. Фев. 5,5 96, χολήν, πικρίαν, cf. Deuteron. 32,32. 96. αὗτην 
ЭТ. ἔδου — δειλίαν, Ps, 88,41 98. ἐγένετο — ἔρήμωσιν, Ps 72,19 100. βαρύβρωμον 
102. τίς 108. durdv—yenarn, cf Matth. 11,30. δεσµότην — 107. ᾖδεις corr. ex 
οιδας 109, πεντασθῆς 119. ἡγνώησας 114. καθεῖλεν-- μετανάστευσε, cf. Ps. 51,7 
116. Soph. А). 1268 
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110 












140 φορολογεῖσθαι,, нь аа шос se ив) 
mére γὰρ πλῆθος αὐτοῖς ὑπὲρ ie HER) PAS 
πὰ πολέμια, λορατοφόροι ὁπλιτοπάλαι πάντες καὶ χαλκοθώρ κ 
οὐρανὸν ἱκάνει κορύθων ἀπὸ λαμπομενάων' καὶ ἡ ἔππος θυμικῇ 
vain' καὶ πολὺ τὸ περὶ την hé ὀνδρωὸν καὶ ἀθβῥοπο 6 

145 φὔλον τοῦτο τὸ μυριάριθµον καὶ φρικαλέον ἣν do à ele 
μίαν ἐλδεῖν φοβερώτερον. BE. 

2 Ἐγήλλακται δὲ τὸ πρᾶγμα vüv καὶ µεταπεποίηται. 
Ἠάννονες οἱ 9ρασεῖς ἐκεῖνοι καὶ κατεπτήχασι καὶ δωρο. κα 
τουσι καὶ σὲ τὸν ἡμέτερον αὑτοκράτορα δεσπότην ἑαυτοῖς ἐπιγράς 

150 φάλαγγες Ῥωμαίων res ln 
УИ ὁ κρατῶν ὑπερίσχυρος, Βριάρεως "την ἰσχύνν ds 
ὁρμῆν καὶ βουλευτῆς δραστικώτατος καὶ μαχητῆς ἀντίμαχοι 
οἷον ἔβλεψας, Mae; ἄνευ σφαγῆς καὶ βελῶν ми ε καὶ 
ντ σος Le LL 





































_ 184, ἐπετείχισε, cf. ecphr. Tellur. 80,209 185, écye 
156. | Ἱπποφορβόν---ἄπειρος petita e Dionys. Halic. antig. pa 
№ — и 148, οὐρανὸν ἱκάνει, cf, Hom, Od. Bi 
11. 18,841 144. ὀξύροπον >. x 
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ἔθνος φιλόµαχον ἄλκιμον ἀμφίπολον Ἂρεος μόνῳ βρυγήματι ἔτρεσε καὶ 
εἰς ἐθελοδουλίαν µετέπεσε' καὶ γὰρ (mv) ἠρεύξατο, πολὺς Tv ἀκμῆν, 155 
Dave τὴν ἀλκήν, σφοδρὸς τὴν ὁρμῆν, καὶ αἰς οὗ πεβόβηταη τί μοι πρὸς 
παῦτα την µάγην ἐκείνην την Ἀγησιλάου τὴν ἄδακρυν ἱστοριογράφοι σεµ- 
νηγοροῦσι καὶ ῥήτορες; οὐδὲν por πρὸς rare Κικέρωνος ἀεθλεύματα καὶ 
Σκηπίωνος" νῦν ἐπὶ τὰς χρυσᾶς ἕννας τὰ Ῥωμαίων ὄντως παλινδρομεῖ, 
ὁπότε καὶ γῇ Παννόνων δουλεύει καὶ χρυσὸν ἡμῖν γεωργεῖ, πρᾶγμα πρὶν 160 
γενέσθαι μή πιστευόµενον. πολλῶν δη σατραπῶν βασιλέων, ἡγεμόνων αὐ- 
ποκρατόρων, Μακεδόνων Ῥωμαίων, τῶν ἐξ Αἰγύπτου τῶν ἐκ Περσίδος, 
τῶν μὲν μυριόστολον στόλον ἀχάτους τὲ καὶ λέμβους καὶ τριήρεις τεκτη- 
ναµένων καὶ μυριογλώσσους παρασυράντων φυλάς, τῶν δὲ κατὰ γῆν ἅρ- 
маслу εὐίπποις στραταργησάντων καὶ γῆς πολεµίας καταδραµόντων καὶ 185 
ἀγδραποδισάντων ἐκ προσβολῆς µυριόγειρος, οὐκ ἄν τις εὕροι ῥᾳδίως ἔργα 
τούτῳ ἐφάμίλλα, ὃτι μὴ μόλις ἑνὸς ἢ καὶ δευτέρου τις ἀπομνημονεύσοι, 
κἂν εἰ µυρία κάµοι λογολεσγῶν καὶ βίβλους ἑλίττων καὶ ἀναποδίζων εἰς 
τὰ προγενέστερα, ὅτι δὲ μὴ γαριτογλωσσεῖ por τὸ στόµα μηδὲ κολακικὀν 
μηδὲν ἐπισύρεται, σαφῶς ἐλέγξει τὰ ἐπαγόμενα, 170 

Σέσωστρις ὁ Αἰγύπτιος (τοῦτον γὰρ Αἰγυπτίων ἀναγράφουσι. βίῥλοι 
λόγου καὶ ἀρετῆς ἐργάσασθαι ἄξια)---Ῥέσωστρις τοίνυν οὗτος πολλοὺς μὲν 
τῶν Ἀσιανῶν καταδορατίσας, πολλοὺς δὲ καὶ αὐτὸς τῶν ἰδίων ζημιωθείς, 
πάσης Ἀσίας περιεγένετο καὶ τὴν Ἀσσυρίων γῆν εἰς ἔπαθλον συμμαχίας 
Πάρθοις ἐνείματο: ἀλλ᾽ обти τοῖν ποδοῖν ἔφθη τὸν ἕτερον ἐφ᾽ ἵππου µε- 175 
τεωρίσας, καὶ συστραφέντες οἱ γειρωθέντες καὶ ἀναπνεύσαντες καὶ φραζά- 
µενοι, φυγῇ τοῦτον την σωτηρίαν ἔπεισαν πραγματεύσασθαι. χαΐτοι γε 
Σέσωστρις εὐαριθμήτοις ἐνέτυχεν ἀνδρώδεσιν ἔθνεσιν, ὡς ἐκεῖνος ἑκασταγῆ 
ταῖς τῶν στηλῶν Ὑραφαῖς ὑπεσήμαινεν' ἃ μὲν γὰρ ἀμαγητὶ καὶ αὑτόμολα 
καὶ πρὶν σαλπίσαι τὸ ἐνυάλιον ἐξ ἐπιδρομῆς ἐγειροῦτο περικτυπῶν, τούτοις 180 
κορίσχης Φαλαμευομένης καὶ ἁπαλῆς ἐνεχάραττε γνώρισμα, τὸ θηλυπρε- 
πὲς αὐτῶν αἰνιττόμενος καὶ περὶ τὴν ταλασίαν μᾶλλον καὶ τοὺς ἰστοὺς Ἱ 
τὴν ὁπλιτικὴν εὐφυές' τούς γε μὴν ἀντιταξαμένους καὶ πρὸς µάγην ἀνδρι- 
σαµένους καὶ στέρνα δείξαντας οὐ στρέψαντας νῶτα τοῖς ὀπλιτοπάλαις Е 
Ύβαφε καὶ σηµείοις ἑτίμα πολεμιστῶν. Βόκχορις (σατραπάρχης καὶ οὗτος 185 
Αἰγύπτου καὶ μέχρι Λιβύης τῆς ἀνύδρου γενόμενος) ἐπεὶ καὶ πρὸς ΑΦίο- 

— 165, λέων---πεφόβηται, cf, Amos 3,8 157, Ваше victoriam non Agesil. reportavit, 

sed Archidamas, filius ejus, cf, Plut. vit. Ages, 88,8 

158. Κικέρωνος, cf. Ри, vit. Cic, с. 36 159. χρ. ἕννας, cf. Nicet. Chon, 79,1 Bonn. 

164. μυριοχλώσσους 165, εὐίππτοις 167. τίς 168, avbparodtzwv 


169. inter χαρὶ et τογλωσσεῖ rasura 175. Πάρδοις ἐγείματο, cf. Chron. 574 
“179, ὑπεσήμαινεν, cf. Her. 2,102 182, Φαλασσίαν μᾶλλον 184. ὁπλιτοπάλλαις 
























Φυμοῦ. τὸ. Φηρίον βόσκων ἀνθρωπίναις пон κ΄ 
Лу Ἡ σοφώτερον βουλευόµενος, πρῶτος Περσῶν ἐς ὁ 
καταστρεψάµενος Αἴγωπτον καὶ τῶν μακροβίων Rome 
210 πων καὶ τόξον ἐκεῖθεν λεξάµενος, οὗ μή тим νευρὰν 
πε ἣν, αἰσχρὸς αἰσχρῶς ὑπενόστησεν (ὅτε τα σαριῶν in 
φορήθησαν ἄνθρωποι) καὶ ψάµµου καταχεδείσης βαδείας αὖτ 
ἀπόμοιραν τοῦ στρατοῦ διασῳζόμενος ᾧχετ. Δαρείῳ τῷ "Тата 
μένῳ κατὰ Σχυθῶν ὁποῖα δῶρα тар’ ἐκείνων gen ἕ 
218 τος ἀπήλλαχεν, οἱ καὶ πρὸς βραχὺ γευσάµενοι τῆς Ἡ το 
ἠγνοήχασιν. Ἀτόσση δὲ τῇ тает δεραπαίνας дилер 
βίζεσθαι καὶ συμπαιστρίας Ἀργείας ἐσθῆτας τὲ хор 
υπῆς Ἀττικῆς, οὐκ εἰς ἀγαθὸν ἐξέβη τὸ πρὀθυμον' στρα 
169. ef. Jo. Antioch. fr, 24. 191. ἆγε---ἄεισον, cf. Hom. u | 
198. προχοὰς καὶ τὰς 1). sm 197. πίνοντες, cf. N 
Cinnam. hist. 93,4 198, τῆς µάχοις. 200. προσαποβαλλοντα 
πρρααπειλήσασα, cf. Нег, 1,212—214 207. δυρίον 310, 
321; an. Chron. 859 211. σαρκῶν ἀνθρ., οἳ Her. 3,25 _ 
216. nyvwnzacıv, cf. Her. 4,181 344. Βεραπαίνας, cf, Her, 3, 
λόγου 3, δύναιμ’ ἂν — 218—000, στρατοῦ δε — φόβον, ci. Eur. Rhes, 
1147; Rhes, 308 t 
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ἂν ἓν ψήφου λέγῳ δέσθαι δύναι’ ἄν, ὡς ἅπλατον Av ἰδεῖν, πολλοὶ μὲν ἵπ- 
πεῖς, πολλὰ πελταστῶν τέλη πολλοί т’ ἀτράκτων τοξόται πολύς т ὄγχλος 220 
αὐτῷ προσεῖρπε περσικήν στολὴν ἔχων, γυμνῆτες, ἐππεῖς ἁρμάτων © ἔπι- 
στάται πολλοῖσιν dv κώλωσιν | ἐκτύπουν φόβον. ταῦτα τῶν Ἀθηναίων αἱ 
λόγμαι καὶ τῆς στρατοπεδείας à τόπος à Μαραθὼν στοµάτων πάντων 
Τίς 8 οὕτως ἔξω στηλῶν ἠρακλείων ἢ τίς οὕτως ὑπὲρ τὸν Καύκασον, 226 
ὡς Ἐέρξου καὶ τῆς ἐκείνου περθρείας µένειν ἀνήκοος, ὃς την Ἑλλάδα πᾶ- 
σαν ἀφαρπάσαι φιλονεικῆσας ὡς νοσαιὰν ἐπῄει βρύχων θυμῷ καὶ καγλά- 
ζων φυσήµατι, ὡς el τις ποταμὸς παρέσυρε γεφύρας, κατάγαλκον ἅπαν 
πελίον ποιῶν, πολλοῖς μὲν ἴπποις plais ὃ ὅπλοις βρέµων" ἐκεῖνος καὶ 
πέλαγος ἀπεγαίωσε καὶ τὸ ἑλλησπόντιον ὕδωρ ἐπέζευσε, καινοτέραν ἑτέραν 230 
παινοτοµήσας ὁλόν, καὶ ὄρος ἐξεπελάγωσε τὰς κορυφὰς εἰς νεφέλας ἀνίσχον 
καὶ ὑπερύψηλον καὶ ἀπόκρημνον, ἐστενοχώρει την Φάλασσαν σκάφεσιν, υπερ- 
ενύκα τὰ κύματα λαίφεσιν' αἱ τριΏρεις ὑπὲρ τὴν ψάµμον, τὸ ναυτικὲν ὑπὲρ 
την ὑγράν' ol γε μὴν στολάρχαι καὶ ναύαρχοι καὶ ἀριθμὸν ὑπερέβαινον, 
ἵπποι προεπόμπευον ἀργυροχάλινοι καὶ χρυσεοφάλαροι, αἱ πανοπλίαι χρυ- 285 
σόπαστοι, νεολαία χρυσοφόρος καὶ καταβόστρυχος, ἄνδρες χρυσεσπήληκες 
καὶ µειλινοφόροι καὶ ἀργυράσπιδες, πάντα πολυτελῆ τὲ καὶ πολυδάπανα 
καὶ πολὺ τὸ ὑπέρφρον καὶ πομπικὸν καὶ γαῦρον ἐπιδεικνύμενα, ἀλλ’ οὗτος 
& Ἑέρξης © θυµοβάρβαρος, ὁ σοβαρός, ὁ ὑπέραυχος, ὁ καὶ τῶν ἀκτίνων κα- 
πατοξάζεσθαι τῶν ἡλιακῶν φρυαττόµενος καὶ σκότος ἐν ἡμέρᾳ µέσῃ σγε- 240 
διάζειν φιλονεικῶν, ὀλίγοις ἀνδράσι περιτυχὼν καὶ τούτοις φυγάσι καὶ 
ἀναστάτοις καὶ λειποπάτρισι, καὶ την ὁφρὺν ἅμα καὶ τὴν στρατιὰν παρε- 
λήετο καὶ φοινίσαης νεὼς ἐπιβὰς φυγὰς ἀναπόμπιμος ἔκομίζετο. 

Tier; Οὐεσπασιανὸν καὶ Τῖτον τοὺς αὑτοχράτορας μεγάλους ἐγνώρι- 
ау Ἱερουσαλὴμ. καὶ ὁ στασιώδης καὶ νεωτεριστῆς Ἰουδαίων λαός, καὶ τί 245 
ποῦτο μέγα Ρωμαίους ἄνδρας μιᾶς γενέσθαι πόλεως ἐγκρατεῖς μετὰ το- 
σοήτους ἡλίους καὶ τηλικαύτην διατριβὴν καὶ τοσαύτας σφαγὰς καὶ φόνους 
καὶ αἵματα, up. ὧν περιλιμνασθεὶς à πᾶς γῶρος ἐκεῖνος nal κορμηδὸν 
ἐπισεσωρευμένοις τοῖς τῶν πιπτόντων ἀποστενωθεὶς ἐρείπίοις ἀνίππευτος 
μικροῦ καὶ ἀναμάξευτος Ὑέγονε; τότε δη τότε κενωθεῖσαν τὴν πόλιν ἂν- 350 
δρῶν ἡ μᾶλλον εἰπεῖν γενέσθαι κινΣυνεύσασαν πολυάνδριον (οἱ μὲν γὰρ λι- 

228. λόχαι κ. τῆς στρατοπέδας {--ὃας per compend. sen) 225. ñpx | ἠρακλείων 

226, ἀκήχρος 223. φισαήµατι an фай т п, παρχαύρων 7ep.? 399. хата 
узи Врёршм, of. Eur. Phoen, 110. 118, 286, νεωλαία---καταβρόστρυχος 233. verba 
καὶ πολὺ bis ser, sed priore loco inducta τὸ Üméppepor. 249, λειποπάτρισιν 


243. ἀναπόμπιος, cf, Chron. 8951 244. ἐγνώρηαιν 246. fumainc 249. ἀνίπ- 
meuros—zvapafeurog, ef. Her. 2,108 3261. κινδυνεύσασα 
















бань, Г. 
ἀπέτισεν. ἀλλὰ σύ γε, ὦ βασιλεῦ, ту ἀναίμακτον т 






le τος. um 6 
| 20 Ηρὸς τρῖς ἐγὼ τῶν πώποτε κρατησάντων, ὦ αὖτ 
| σοι nv ἐμφέρειαν, ᾿Αλέξανδρον τὸν Φιλίππου, Δαυϊδ πὲ 
| Φεοπάτορα, καὶ τὸν Σεβαστὸν τὸν Καΐσαρος ἀδελφόπαιδα, s 
_ ραβάλλων σε κατὰ τὰ πρὸ τῆς ἡγεμονίας τεράστια τοῦ με; 

νύµατα, τῷ Azuld κατὰ τὴν εἰς βασιλείαν ἀνάβασιν, Fa 

285 τοὺς μεγάλους ἐχείνους ἀγῶνας καὶ τὰς γενναίας µάχας χι 


359. wird 25. δέμνα — ἁριστοπότια, ef. Opp. Cyneg. 147 
258. sq. ef. Herodian. 4,1011 261. ὑπερβαλλέσθαι 
— 267. τοὺς yapobaisız 273. κατέλουσε ei δὲ χαὶ 278. ef. Sira 
283, τὰ πρὸς τῆς ἠγεμονικὰς — προµηνήµατα, 384. Band" 


+ 1847 
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ἀκαταγωνίστων ἐθνῶν την халето лету. Καΐσαρος γὰρ ἄρτι προσδοχω- 
µένου τῶν τῆς Ὑαστρὸς ἐνύγρων Φαλάμων ἐξολισθαίνειν, τῶν τῆς ὠδινού- 
σης λαγόνων ἀνίσχειν ἔδοξεν ἥλιος εἰς σύμβολον τῆς λαμπρότητος Καί- 
σαρος" wo τὲ τὸν διάκοσµον τοῦτον ἤδη προσειπόντος μετὰ σὀν τοκετόν, 


θεία τις ὄψις ἐπιρανεῖσα τῷ βασιλεῖ καὶ πατρὶ τὴν αἴγλην πρανῶς ἐγνώ- 380 


pure τῆς ἀνακτορίας σου. ἔσγατος ἣν ὁ Δαυὶδ Ev τοῖς ἀδελφοῖς, ἀλλ’ ἐξό- 
πισθεν τῶν λοχευομένων ἀναληφδείς, εἰς βασιλέα κατέστη τῷ Ἰσραηλ" 
καὶ σὲ δεὸς ἐκλεξάμενος ὀψίγονον ὄντα τῶν ὁμογενῶν καὶ γεώτερον, τὰ 
σκῆπτρα Ῥωμαίων σοι καὶ τὸν ἐχλεκτὸν λαόν ἐνεχείρισεν. Ἰσαύρους καὶ 


Κίλιας, Ἰνδοὺς καὶ Πέρσας Ἀλέξανδρος ἑτροπώσατο' καὶ σέ, καταπολεµήη- 205 


σαντα Adxas καὶ Πέρσας καὶ Κίλικας, ἤδη δεσπότην καὶ Πάννονες ἐπιγρά- 
Φφονται. οὕτως ἐγὼ καὶ ὡς ἐπὶ τοιούτοις ἐπέγρωσά σοι τῆς ἐμφερείας τὸν 
πίνακα” εἰ δ’ ἀληθῆ τὰ περὶ τοῦ Μακεδόνος τοῖς ἱστοροῦσι περιλαλούµενα 
καὶ περιθρυλλούµενα, µόνας ἐγὼ τὰς νίκας ἀπανθισάμενος, τἄλλα δὲ ἀλλὰ 
διαγράφω τοῦ ἀριθμοῦ τὸν Ἀλέξανδρον. 

Ἐγκαινίζεσθαι μὲν νήσους Ἡσαίας προεθεσπιῴδησεν, 6 δὲ ψαλτῳδὸς 
ἀγαλλιᾶσθαι ταῖς νῆσοις παρακελεύεται’ vai μέντοι καὶ ηγαλλιάσαντο καὶ 
εἰς καιισμὸν µεταβέβληνται νῆσοι Παννόνων ποταμοῖς βαρυδούποις ἀμ- 
φιστεφέες, πέδας ὡραίους αὑτοκρατορικούς, πόδας εἰρῆνην εὐαγγελιζομέ- 
vous ἐπελεύσεσθαι προσδοκήσασαι. τοῦτο τὸ Ἓθνος, τοῦτον τὸν γῶρον, 
ταύτην την γῆν καὶ νῦν καταδουλουµένην ἑσκέπασας καὶ πρὶν ἀντιταττο- 
µένην ἐμάστιξας' ὅτε σοι καὶ δεὸς μογονουχὶ τὰ τοῦ Ἀβραὰμ καὶ παρεκε- 
λεύσατο καὶ προεπηγγεἴλατο' αἀνάβλεψον τοῖς ὀφθαλμοῖς σου καὶ ἴδε ταύ- 
την την γῆν καὶ διόδευσον αὐτὴν εἰς τὸ μῆκος αὐτῆς καὶ eig τὸ πλάτος 
αὐτῆς, ὅτι σοὶ δώσω αὐτὴν καὶ τῷ σπέρματί σου», val δῆ σοι καὶ τὰ τῆς 
ἐπαγγελίας εἰς ἔργον ἐκβέβηκε καὶ ὡς Τησοῦς à δημαγωγὲς Ἰσραὴλ τοῖς 
ὑπὸ γεῖρα την γῆν Παννόνων ἐμέρισας καὶ κατέστησας ἄρχοντας im’ αὖ- 
τοῖς (τὸ τοῦ θείου φάναι Δαυ[δ). καὶ νῦν ἡμεῖς κροτοῦμεν ἀνέλπιστα καὶ 
πανηγυρίζοµεν ἀπροσδόκητα, μεγάλου βασιλέως µεγάλαις ἐπὶ µεγάλοις 
ποῖς ἀριστεύμασι ταῖς τελεταῖς ἑγχορεύοντες, ἐξ οὗ wor γλυχὺς ὅρμος άνα- 
Χτορίης πεπέτασται. 

Περὶ την Ἰωνίαν (φησίν) ηγαλματούργητο πέτρινος ἄνθρωπος καὶ κατ- 
εἴχε μὲν αἰχμὴν Ev th δεξι, προετείνετο δὲ τόξον ἐν τῇ ἀριστερᾷ καὶ 

287. γαστρὸς — УзА дроу, ef. Consol. 214; Chron. 1840 899. 389. ποῦ rl τὸν 8,— 
προσειπόντα 290, ὄψις, ef. Eustath. opusc. 198,40 Tafel 292. Ba 


298, ὁμονενῶν 299. ἀπανΦησάμενος τἆλλα γε ἄλλα 801 Jes. 41,1; Ps, 96,1 
304. πόδας εἰρ, εὐαγγ. Jes. 52,7 807. Genes, 13,14—17 811. cf. Josua 14,7; 


-Man. Chron. 1088 813. Ps. 44,17 316. & οὗ ---πεπέτασται, cf. Орр. Hal. 2,684 


317, cf. Her. 2,106 


Timanriferif Времениткъ. 7 


800 


810 


815 






de. ve > 
А, αμ 






I — — 
5. ! | 20. κατεστησάµην 38. ἱστήσεσθαι 327-329. Pa. 67,8% 
| > σεῖς 330. πολλαῖς--λυκαβάντων, cf. Орр. Hal. 2,686. ich 
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Три синодальныхъ грамоты митрополита 
ефхесскаго Николая Месарита. 


Br 1893 г. архим. Арсен, по одной, неполной въ начал, руко- 
писи Московской Синодальной Библотеки, напечаталъ подъ заглавемъ: 
«Н$коего митрополита ехесскаго ХШ вБка неизданное доселВ произ- 
ведеше» весьма интересный текстъ, авторъ котораго между прочимъ 
обстоятельно разсказываеть о происходившихь въ конц 1213 г. 
между нимъ и папскимъ легатомъ Пеламемъ переговорахъ (ем. по- 
дробный peseparp А. Спасскаго въ Визант. ВременникВ X, 1903, 
стр. 679 —683). Изъ самаго текста видно, что авторъ, отправившийея 
изъ Никеи въ Константинополь по порученю императора Oeoxopa I 
Ласкариса, былъ митрополитомъ ефесскимъ и экзархомъ всей Аз, 
но имя его пропало BMÉCTÉ съ начальными страницами московской 
рукописи, а изъ другихъ источниковъ, изъ сборника Лекьена (Le Quien, 
Oriens christianus, Paris 1740) или изъ документовъ, изданныхъ послё 
Лекьена, тоже оказалось невозможнымъ опредфлить это имя. Только 
нфеколько л6тъ тому назадъ, когда А. Павловъ опубликовалъ грамоту 
никейскаго собора 1213 г. о бракф императора 9еодора, съ армянской 
принцессою (Вазант. Врем. ГУ, 1897, стр. 160 —166), вышло на- 
ружу, что подписавшйся подъ этой грамотой BMÉCTÉ съ другими ар- 
х1ереями «митрополитъ ехесскй Николай» безъ сомнфнйя тождественъ 
съ нашимъ авторомъ. Впрочемъ, личность его и теперь осталась 
столько же темной, какъ и прежде. Cebxbuin, сообщенныя A, Heisen- 
berg’om% (Analecta, München 1901, стр. 17— 87) о сохранившихся 
въ одной миланской рукописи (cod, Ambros. Е 96 sup.) разныхъ co- 
чинешяхъ неизвфстнаго до сихъ поръ писателя Николая Месарита, 
жившаго въ начал XIII croxbris m игравшаго важную роль въ по- 
46ΜΗΚΕ греческаго духовенства съ латинянами, напомнили намъ опять 

7* 
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‘объ ефесскомт, митрополитВ (Никола$), котораго Арсевй ввель въ 
исторю византйской литературы, но нельзя было рёшить съ увфрен- 
ностью вопросъ о тождественности обоихъ писателей, такъ-какъ при 
подробномъ изложени BCÉXE обстоятельствъ жизни Николая Mecaprra 
объ архлерейскомъ его санф не упоминалось. Когда же итальянске. 
ученые Е. Martini и D. Bassi (Un codice di Niccolo Mesarita, Napoli 
1903), пополнивъ coo6menia Heisenberg'a, указали на то, что есть въ 
Милан® и другая рукопись (cod. Ambros. F 93 sup.), содержащая въ 
себф остальныя сочинешя того же Николая Месарита, и что въ тек- 
стахъ этой рукописи не разъ Николай Месарить яменно обозначается 
митрополитомъ ефесскимъ, то вышеозначенный вопроеъ былъ окон- 
чалельно рёшенъ. Надежда, что въ этихъ мизавскихь рукописяхъ, ко- 
торыя, очевидно, первоначально составляли одинъ нераздёльный сбор- 
никъ, найдется и сочинен!е, изданное Арсешемъ, при ΤΟΝΤ же въ не- 
пострадавшемъ ΕΠΑΕ, не оправдалась вполнЪ, Оказалось, что вышиски, 
приведенныя изъ второй рукописи (fol. 2—28”), относятся къ тексту 
Арсеня, и что недостающее въ московской рукописи начало нахо- 
дитея въ cod, Ambros. Е 93 sup. на 7-мъ aucrk, но эта рукопись, 
KB сожальнию, дошла до насъ въ весьма жалкомъ видф: она до того 
испорчена, что въ верхней части первыхъ 22 листовъ недостаеть 
по крайней мБрф половины текста и на первыхъ строкахъ тутъ оста- 
лись даже только два-три слова. Не смотря на это, мы намреваемся 
въ ближайшемъ будущемъ переиздать по обфимъ рукописямъ этоть 
тексть, столь важный для изученя политическаго и ие 
стояшя никейской имперш. - 
Пока мы здфсь ознакомимъ читателей Визант. Временника съ тремя 
документами, которые въ cod. Ambros. Е 93 sup. слдуютъ за отче- 
томъ Николая Месарита о переговорахъ съ римскимъ легатомъ и; не 
смотря на небольшой ихъ объемъ, во многихъ отношешяхъ достойньт 
внимания. Это — разныя грамоты ефесскаго синода, состоявшагося 
подъ предеБдательствомъ митрополита Николая для рьшеня вопро- 
совъ, возбужденныхъ особыми приказами императора. Он$ вс отно- 
сятся къ 1216 г. и доказываютъ, съ какимъ усерлемъ императоръ 
Оеодоръ I Ласкарисъ даже въ aarepb и во время военныхъ предшрая- 
т заботился о благосостояши не только всей импери, но также и 
отдльныхъ подданныхъ. πα 
Первая грамота (or 9-го мая 1216 г.) вызвана недоум$емъ 
императора относительно избранйя новаго вселенскаго патриарха. Въ 
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началь 1216 г. скончался патрархъ @еодоръ Ириникъ Копа 1), а на- 
ходивцийся BE то время на походё императоръ, съ одной стороны, 
счелъ нужнымъ немедленно замфстить вакантную патр1аршую каоедру, 
а съ другой, не могъ оставить лагерь и возвратиться для этого въ 
Никею, и поэтому думалъ произвести выборъ патраарха въ лагерЪ вн 
столицы. Итакъ, онъ обратился къ ΕΦΘΟΕΚΟΜΥ митрополиту Николаю 
съ приказомъ рёшить на м6етномъ собор, не мёшаютъ-ли этому его 
намБреню как!я-нибудь каноническ!я постановлен!я; такой же приказъ 
былъ обращенъ и къ ΡΧΙΘΡΕΠΝΤ, находившимся въ Никев и ПаФла- 
гони, Evecckiü соборъ рёшилъ (9-го мая), что CO стороны св. кано- 
новъ нётъ никакихъ препятств!й, чтобы императоръ избралъ новаго 
патрарха п вообще пользовалея всею подобающею ему державною 
властью, TA бы онъ не находился, въ столицф-ли, или въ какомъ-ни- 
будь сельцв, — такъ-какъ законная власть царя не обусловливается 
опредфленнымъ мЁестомъ пребываня и вообще не внфшай блескъ 
составляетъ отличительный признакъ государя, а благоразуме, храб- 
рость и больше всего набожность. 

Поводъ ко второй грамотЁ подалъ поступокъ забывшаго свой 
долгъ игумена монастыря пресв. Богородицы τῆς '1ербс?). Монахъ 
@еодулъ Манасси, который подвизался въ этомъ монастырё и быль 
лично знакомъ императору, донееъ послфднему о TOMB, что обвиняють 
игумена Никона въ неправильныхъ дЪйствяхъ. ВелБдстые этого им- 
ператоръ приказать ефФесскому митрополиту разслфдовать 1610 и, 
буде названный игуменъ оскорбилъ его парское величество, оставить 
это безъ послдствй, но, если окажется, что игуменъ нарушилъ бла- 
royecrie, подвергнуть его каноническому взыскантю. ДалБе, въ собор- 
ной rpamorb весьма обстоятельно излагается, какъ, по получен этого 
приказа, митрополитъ Николай, BMÉCTÉ съ нфкоторыми епископами, 
клириками и гражданскими чиновниками отправившись въ названный 
монастырь, допрашиваль монаховъ, причемъ нёкоторые изъ нихъ жа- 


1) До сихъ поръ ошибочно полагали, что патр. деодоръ Ириникъ умеръ въ Φθ- 
враз 1216 г, но приказъ императора вышелъ въ мартВ 1216 года. Днемъ провоз- 
raamenin Oeoxopa, по сообщенямъ текста, изданнаго Арсешемъ, оказывается 5-08 
или 6-0e ноября 1213 г. (a не 20-ое сентября 1212 г., см, А. Спаескаго въ Busaur. 
ВременникЪ X, 688). НевЪрно также и wasberie Геормя Акропозита (cap. 19) о томъ, 
что Оеодоръ шесть лётъ занималъ патраршую каведру. 

2) Tab находился этотъ монастырь, въ грамотВ не сказано; мы думаемъ, что OH 
тождественъ съ монастыремъ того же имени, лежавшимъ на roph ЛатрЪ, близъ го- 
рода Милета, см. Analecta Bolland, ХТ, 1892, стр. 18. Тамъ же говорится и о другихъ 
монастыряхъ πα горЪ «Ἱατρᾶ, о которыхъ упоминается въ заглавм первой грамоты. 











ловались на разные недосмотры игумена, а др 
‚съ наплучшей стороны. Дфло было въ TOME, % 
 озаботилея о необходимомъ ремонтё 
новлени живописи, а также не радфлтъ о 
‘мощей св. НиФонта, посл того, ου 
Духовный судъ призналъь игумена виновнымъ. и наложиль на него 
`опредфленную эпитим!ю. εν ‚чае 
`Поводомъ къ третьей rpamork служило желаше императора по- 
мочь митилинскому митрополиту, который притёенешями латинянь 
быль вынужденъ оставить каоедру. Царь приказалъ ехесскому митро- 
политу, лишь только въ епархи его откроется ваканщя, непремнно 
всЪмъ другимъ кандидатамъ предпочесть митилинскаго митрополита п 
ввести его во владфне этимъ епяскопствомъ и принадлежалцими въ 
нему доходами, — до того времени, пока съ помощью Божей предета- 
BATCH ему возможность возвратиться на собственную каведру. Состоя- 
лась такая ваканщя въ ехесской епарх!и въ город Анеё*), и незадолго 
передъ TEN» ewecckif соборъ опредЁлилъ на, нее дакона Николая Ка- 
логнома, но, по получени царскаго приказа, соборъ ршилъ объявить 
избраше Калогнома недЪйствительнымь и поручить вакантное епис- 
KOUCTBO со всфми правами и доходами митилинскому митрополиту. 
Исключено было лишь право сидфть во время богослужешя на пре- 
столВ епископа. Кром того, соборъ нарочно еще указалъ митилин- 
скому митрополиту на его обязанность: при богослужеши въ Αποῦ 
возглашать имя ехесскаго митрополита, какъ главы епархш. 
Мы дали здЪеь только Koporkiä обзоръ содержашя нижеслфдую- 
щихъ грамоть, но изъ этого уже видно, сколь разнообразные и HHTE- 
ресные вопросы въ нихъ затрагиваются. Укажемъ еще на длинный 
рядъ епископскихъ каоедръ, названныхъ въ этихъ документахъ и от- 
части здесь впервые являющихся, а также п на имена завимающихь 
эти каоедры въ то время епископовъ. То обстоятельство, что въ пер- 
вой грамотё при перечислении присутствующихъ епископовъ послЬдная 
каоедры приводятся безъ имени современнаго епископа, нфеколько | 
странно; можеть быть, оно объясняется сравнительно небольшимъ 
ихъ значешемъ или же посифшностью переписчика, Ч 
Новыми словами, не встрчающимися въ Thesaurus linguae graecae 


1) 0 ropoxb Απο (n Ἄνεα или τὰ “Avaıc) близъ горы Микалы см. Analecta Bolland. 
XIV, 1895, стр. 147, прим. 8. 
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Стефана, представляются слБдующя: ÿ ἀγάπησις, ἀδιάμαρτος, ἡ Ύνω- 
µοδότησις, Ἡ ὀδοντοφύησις, ὁ προηγήτωρ. 

Замфтимъ, наконецъ, что въ критическомъ ΑΠΠΑΡΗΤΕ мы оставили 
безъ внимашя нфкоторыя ореографФическия особенности средневЪко- 
ваго писца, которыя безъ BCAKATO значеня для установлешя текста, 
напр., μὴ δὲ, mas ἑκάστου, ἑδρασμόν, Писещь часто пропускаль окон- 
чаня словъ и дозволяль себф вообще и друг1я значительныя сокра- 
щен!я, что мы лишь въ особыхъ случаяхъ считали нужнымъ OTMÉ- 
тить подъ текстомъ. Относительно удареня энклитикъ мы придержи- 
вались обычая рукописи, за исключешемъ н$которыхъ внесенныхъ 
нами въ ΚΡΗΤΗΠΕΟΚΙΠ аппаратъ случаевъ. 


1. “ 


Μηνὶ µαΐίῳ ἑνάτη, ημέρα δευτέρα, ἰνδικτιῶνος τετάρτης, 
προκαθηµένου τοῦ Ἐφέσου Νικολάου ἐν τοῖς κατηχουµενείοις 
τῆς µήτροπόλεως, συνεδριαζόντων αὐτῷ τοῦ Σάρδεων Ἀλεξίου, 
τοῦ Κρήτης Νικολάου, τοῦ Φιλαδελφείας Νικολάου, τοῦ Μιλή- 
που Μανουήλ, τοῦ Παρίου Γεωργίου, τοῦ l'épune Ἰωάννου, 
теб Ὑπαίπων Ἰωάννου, τοῦ Τράλλεων Ἰωάννου, τοῦ Ἀσσοῦ 
Ἡσαίου, τοῦ Μασταύρων Θεοδώρου, τοῦ Καλόης Θεοδώρου, τοῦ 
Πέτρας Γεωργίου, τοῦ Ἀρκαδιουπόλεως Ἰωάννου, τοῦ Πριήνης 
Κωνσταντίνου, τοῦ Βερέτων Ἀλεξίου, τοῦ Νύσσης Μιχαήλ, 
τοῦ Κύμης Ἰωάννου, τοῦ Βρυέλλων Νικολάου, τοῦ Ἐρυθρᾶς 
Μιχαήλ, τοῦ Μελανιτζίου Λέοντος, τοῦ Σολυμνίζων Θεοδώρου, 
τοῦ Ἀλγίζων Μιχαήλ, τοῦ Θυραίων Ἀδάμ, τοῦ Τρωάδος ’Erı- 
Φανίου, τοῦ Σωσάνδρων Θεοδώρου, τοῦ Ἀδρανείας Βασιλείου, 
τοῦ Μυλάσσης Μιχαήλ, τοῦ Ἀλίνδου Ἰωάννου, τοῦ Μαιονίας 
Θεοδώρου, τοῦ Πλατέας Στεφάνου, τοῦ Ὑρκανείας, τοῦ ἝἜρμο- 
καπηλίας, τοῦ Μαγήδου, τοῦ Λίμναν, τοῦ Τρώκλα, τοῦ Outns, 
τοῦ Περικάμεως, συνόντων καὶ ἑσιωτάτων καδηγουμένων τῶν 
κατὰ τὸ Λάτρος σεβασμίων μονῶν, τοῦ Κελλιβαρηνοῦ, τοῦ Ἅγιο- 
παυλίτου, τοῦ Μυρσηνιώτου, τοῦ τῶν Eipnvobvrwv, τοῦ Μεαμο- 


γίτου, τοῦ ἑτέρου sxbpou(?), παρισταµένων καὶ θεοφιλεστάτων 20 


ἀρχόντων, 


Codex Ambrosianus F 93 sup. fol. 289—829, 
1, 8 (et 9), Ἀλεξίουθι ἁλέ В. πετ; 10. ἐρωθρ 16. sqq. nomina nonnullarum sedium 
episcop. parum diligenter scripta dubitationem afferunt  16—21. seripta sunt in sinistro 
et inferiore marg. propter exiguitatem praestituti ad titulum scribendum spatii 


Ё 


104. ΟΤΑ 1. ve ее 


Tin τοῦ ποιμνίου φροντὶς Ἡ τῷ ποιµένη τίνι τῶν τέκνων µέλει Ἡ τῷ 
πατρί; τίνι ἡ τοῦ στρατοπέδου συντήρηαις À τῷ στρατοπεδάρχη καὶ προη- 
γήτορι; τὸ δὲ γε κρατύνεσθαι τὴν εὐσέβειαν τίνι τῶν ἁπάντων ἑσπούδασται 

25 à πάντως τῷ Φεοδοξάστῳ ἡμῶν αὐτοχράτορι ὡς καὶ εἰς ἐπιστημανάργην 
ἀποτεταγμένῳ παρὰ dead οὗ µόνον τῶν κατὰ податку ἀμιατοτερίαν 
пар’ ἀνθρώποις ἐνεργουμένων ἀλλὰ καὶ αὐτῶν τῶν ἐκκλησιῶν τοῦ Ἆρι- 
grob; ᾧ nd ἄρχειν καθέστηκεν ἔννομον, ὃν συνίστησιν ἡ ὀρθὴ περὶ τὸ 
Φεῖον δόξα, бу ὁ τοῦ Φεοῦ φέβος ἐμφανίζει καὶ ἡ πρὸς τὸ ὁμόφυλον ἀγά- 

80 πησις zul συμπάθεια. N εἰς vi por τοῦ λόγου τοῦτο τὸ πρέασµα; τοῦ 
παναγιωτάτου καὶ οἰκουμενικοῦ πατριάρχου хр Θεοδώρου πρὸς τὰς γαλη- 
γίους καὶ ἀπηνέμους µετενεχθέντος σκηνὰς οὑρανίους καὶ τῆς ἀγγελίας την 
οἰκουμένην διαδραμούσης, à κραταιὸς καὶ ὁ ἅγιος ἡμῶν βασιλεύς, à ὑπὸ 
τῶν ἀλλεπαλλήλων ὡς ἑκάστοτε κοσμικῶν φρονήδων ἐμμέριμνος, ὁ συνιὼν 

85 ὑπὲρ ἅπαντας κατὰ τὸ γράμμα τὸ ἱερόν, ὁ τῆν хи’ ἡμᾶς | κοσµικην 4 
ὀλκάδα διασῴζων ἀτάραχον, οὐκ ἠνέσχετο ἐπὶ μακρὸν διατελεῖν αὐτὴν 
ἀκυβέρνητον, οἰκουμεγικοῦ χηρεύουσαν διδασκάλου, ἀλλ’ ἐπὶ τὰ τῆς Ἀσίας 
ὅρια διατρίβων τῆς καδολικῆς προμηβούμενος ἐκκλησίας βασιλοιῶς ἐσκέ- 
фито, εἰ χρὴ κἀνταῦθα οἰκουμενικὸν πατριάρχην προχειρισθῆναι, καὶ την 

40 αὐτοῦ δεοφιλῆ σκέψιν ἐγγράφῳ ὁρισμῷ παρασημηνάµενος πρὸς τὴν ха” 
ἡμᾶς τῶν Ἐφεσίων ἐξαπέστειλε σύναδον καὶ πρὸς τοὺς λοιποὺς ἐπαρχεώ- 
τας τῆς ἀσιανῆς διοικήσεως, οὕτω παραχελευομένην ἐπὶ ῥητοῦ! 

«Πανιερώτατε μητροπολῖτα ᾿Εφέσου καὶ ἔξαρχε πάσης Ἀσίας, ae 

Νικόλαε, ἐπεὶ ἀναγκαῖον ἐστὶ τὸ την βασιλείαν µου προχειρίσασδαι πατρι- 

45 άρχην εἰς στηριγμὸν τῶν κατὰ τόπους ἐκκλησιῶν καὶ εἰς σύστασιν πλείονα 
τῆς εὐσεβείας καὶ ἑδρασμόν, διορίζεταί σοι à βασιλεία µου καὶ τοὺς λοι- 
ποὺς µετακαλέσασθαι μητροπολίτας ἤγουν τὸν Σάρδεων, τὸν Μαρίας, τὸν 
Κρήτης, τὸν Μιτυλήνης, τὸν Φιλαδελφείας καὶ αὐτὲν τὸν Μιλήτου, μετὰ 
καὶ τῆς οἰκείας συνόδου ἕκαστον, ἐφ᾽ ᾧ συνελθεῖν σοι καὶ αὐτοὺς καὶ 

50 ποὺς ἐπισκόπους αὐτῶν καὶ αοινῇ σχέψει βουλεύσασθαι καὶ δοθῆναι map? 
ἑκάστου τὴν αὑτῷ δεκοῦσαν γνώμην περὶ τῆς τοιαύτης φιλευσεβοῦς ὑποθέ- 
σεως καὶ εἰ ἐκχωρεῖται τὸ προχειρισθῆναι πατριάρχην παρὰ τῆς βασιλείας 
µου διαγούσης ἐπὶ τοῖς ἐνταῦθα µέρεσι, μετὰ καὶ γνωμοδοτήσεως ὑμῶν 
κοινῆς, πρὸς δὲ καὶ τῶν ἐν τοῖς µέρεσι τῆς Νικαίας καὶ τῆς Παφλαγονίας. 

55 ὄντων ἀποδήμων ἀρχιερέων».---τὸ μηνὶ ἀπριλλίῳ ἰνδικτιῶνος τετάρ- 
της à ἐρυθρῶν Ὑραμµάτων τῆς βασιλικῆς καὶ θείας χειρός, 

35. Ps. 118,99 86. ἁταραγ..κ ἠνέσχετο ἐπὶ μακρ,διατελεν 87, οἰκουμενικοῦ (ο 


р primae syll. eorr. ex ου) Al. ἐπαρχεῶτας DL φιλευσεβοῦς (ф согг. ex καὶ) 68. τὸ 
согг. ех τω 53, ὑμῶν согг. ex ἡμῶν dd. παφλαχονίας (corr. οκ---γωνίας) 


a 


ol. 29% 
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Κατὰ γοῦν την ἐτησίως ἐν τῇ `Ефёаф τελουμένην ἑορτὴν τοῦ ἐν ἀπο- 
στόλοις ἠγαπημένου τῷ σωτῆρι Χριστῷ μαθητοῦ συνελθόντες καὶ συνδι- 
ασκεψάµενοι περὶ τοῦ εἰ ἀπρόσκοπόν ἐστι προχειρισθῆναι οἰκουμενικὸν 
πατριάργην παρὰ τῆς βασιλικῆς καὶ Φείας µεγαλειότητος διαγούσης ἐν 60 
τοῖς ἐνταῦθα µέρεσι καὶ εἰ τοῦτο τῆς ἐκκλησιαστικῆς κἀνονικῆς ἄχολου- 
δίας ἐξέχεται, καὶ πολλῶν λόγων εἰς μέσον ἡμῶν κροτηδέντων ὥς ἐκ 
διαφόρων | ἀπογεννηδέντων τῶν ἐνναιῶν, καὶ πάντων els μιᾶς ἆἀπο- 
Φάνσεως περαινοµένων κατάντηµα, κοινή τις Ecke γνώμη, τὸ μὴ κὠ- 
Ἀύμην ἔχειν τινὰ τὸν Φεοπρόβλητον ἡμῶν αὐτοκράτορα, ὅσον ἀπὸ τῆς τῶν 65 
ἱερῶν κανόνων ἀκολουδίας, adv ἐν βασιλευούσῃ πέλει ἐνθαλαμεύηται, κἂν 
διάγη Ev κωµοτόλεαι, κἂν φρουρίοις ἐνδιατρίβη, καὶ βῆμα συνιστᾶν καὶ 
σύνοδον συγκαλεῖσθαι καὶ περὶ δογμάτων ἀνερευνᾶν καὶ τιμαῖς ὑπερεχού- 
σαις τοὺς ἀξίους τιμᾶν καὶ τἄλλα δρᾶν, σα τὸν ἀληθῆ καὶ ἔννομον βασι- 
λέα χαρακτηρίζουσι νόμοι γὰρ καὶ ἱεραὶ καὶ κανονικαὶ συζητήσεις καὶ 70 
βασιλικῆς µεγαλειότητος ἔννομος ἐξοωσία οὗ στενοχωροῦνται τόπῳ καὶ 
περιγράφονται’ ἀλλ᾽ οὐδὲ ἡ τῶν βασιλείων οἴκων στιλπνότης τὲ καὶ µε- 
Ὑαλοπρέπεια ὑψοῦσι τὸν βασιλέα, ἀλλὰ φρόνησις καὶ ἀνδρεία καὶ πρὸ 
τούτων | πρὸς τὸν θεὸν ὀρδὴ δόξα καὶ ἡ εὐσέβεια καὶ ἡ πρὸς αὐτὸ δη - 
τὸ τῶν ἐφετῶν ἀκρότατον ἀφομοίωσις' Ὀρύψεως γὰρ ταῦτα τὸ πλεῖον 75 
εἰσὶ καὶ βλακείας καὶ ἐσκιαγραφημένου βασιλέως ἥπερ τοῦ πολὺν ἐπὶ τοῦ 
προσώπου ἑφέλοντος φέρειν τὸν ἡλιον. διὰ γοῦν ταῦτα καὶ τὰ τοιαῦτα 
κυροῦμεν καὶ ψῆφον προβῆναι ἰδιαζόντως κατὰ τὸ σύνηθες καὶ πατριάρχην 
προχειρισθῆναι παρὰ τοῦ βασιλείου ύψους ἐν als διάγει χώραις ὑπὸ τῆν 
αὐτοῦ ἐπικράτειαν, µετά καὶ γνωμοδοτήσεως τῶν συναδελφῶν ἡμῶν καὶ 80 
συλλειτουργῶν τῶν ἐν Νικαίᾳ διαγόντων καὶ τῇ Παφλαγονία, τὸν λόγῳ 
καὶ ἀνεπιληπτῳ βίῳ καὶ ἦδει κοσμούμενον καὶ τοῖς ἐκκλησιαστικοῖς νοµί- 
pois ἐγτεθραμμένον καὶ ἁπλῶς εἰπεῖν καὶ πεπειραμένον καὶ κατὰ πάντα 
πεπαιδευμένον' οὕτω γὰρ ἐμένοια ἔσται μέσον ἡμῶν τε καὶ τῶν δυτικῶν 
ἁρχιερέων, ἀγαπητῶν ἀδελφῶν καὶ συλλειτουργῶν, καὶ δοξασθήσεται à 85 
πατὴρ καὶ à υἱὸς συνάµα τῷ ἁγίῳ πνεύµατι. — ἐγράφη, ἐπεξόνη μηνὶ 
καὶ ἐνδικτιῶνι τοῖς προγεγραμμµένοις, ἔτους ἐξακισχιλιοστοῦ ἑπτακοσιοστοῦ 
εἰχοσταῦ τετάρτου (1216). 


68. ἀπογεννηδέντων. ων εν. οιῶν 








À ak ad Ami βασθιάων ыы Пе 
pots ἀναμαθὼν ἀπὸ τοῦ ἐντιμοτάτου Ev µ. Ἅ 
"бас τοῦ ἓν τῇ μονῇ τῆς Ἱερᾶς τοὺς ἀσκητικοὺς 

ον une ολων στιαν 
asus δρᾷ, ζηλῳ del διακαεὶς οὐκ ἐμέλλησεν, οὐκ ἐβε 
сем ὑπ' ἐξέτασιν, ὅσα κατὰ ου В 
ὡς Χριστοῦ γάριτι EE αὑτῆς τῆς πρώτης 65 
Δραμμένος' ἀλλ’ ὅσα μὲν εἰς την βασίλειο. are m 

25 ἀνεύθυνον αὐτὸν ἐς τὸ παντελὲς διατετήρηκε καὶ ἀνένα 
rurales pin τς dl ἑππακόσο ἀπόγγιωστα 7 
πὴν ἀμώμητον ἀνατρέχοντα πίστιν τοῖς θείοις ποδηγού 
ποῖς οὕτως ἡμῖν προαναφωνοῦσι mi καὶ διδάσκουσι' | 
τοῦ ἀνθρώπου βλασφημήσαντι ἀφεθήσεται, τῷ ὃν de à 

30 ἀφεθήσεται' εἰ γὰρ καὶ χριστὸς xuplou ἐστὶν ὁ Прётероб | 

ὑψίστου κατὰ χάριν διὰ τὴν ἑξομοίωσιν ἐπικέκληται, ἀλλ' be 

| οὔσθαι καὶ φρονεῖν ὑπὲρ &vdpwrov' ἐπιγινώσχει γὰρ ἑαυτὸν 6 β 


1, 2. παναγιωτ... mu, ОТО... πιαχόπου 7. ἀσοῦ 8. пошук 12 
| (os ἔπι corr. ex aliis quibusdam literis) 15. ἀνδρία  16.Ps. 



















28. οὕτω, cf. Luc. 12,10 
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καὶ ἐπὶ κύριον ἐλπίζει κἀκ. πηλίνης τῆς διαρτίας συγκέκραται, ----τρακταϊ- 
σθῆναι διεκελεύσατο" τῷτοι nal ὁρισμὸν πρὸς τὴν ἡμῶν µετριότητα ἐξαπέ- 
στειλεν, οὕτως ἐπὶ ῥητοῦ διακελευόµενον" 85 

ἁἹερώτατε μητροπολῖτα Ἐφέσου καὶ ἔξαρχε πάσης Ἀσίας, хбр Νικόλαε, 
ὁ ἐν μοναχοῖς ἐντιμότατος хбр Θεόδουλος παρεδήλωσε τῇ βασιλείᾳ µου 
κατὰ τοῦ ἡγουμένου τῆς σεβασµίας μονῆς τῆς Ἱερᾶς πολλὰ καθαπτόµενα 
πούτου αἰτιάματα" θέλει οὖν ἡ βασιλεία µου ἵνα µετακαλέση καὶ τὸν ἡγού- 
µενον καὶ τοὺς μοναχούς, παρουσιάζοντος καὶ αυτοῦ τοῦ ῥηδέντος хр 40 
Θεοδούλου, καὶ τηρήσης τὰ κατ’ αὐτοῦ εἰσαγόμενα, καὶ ἐφ οἷς μὲν ἀνα- 
φανῇ ἁλισκόμενος ἤχουσιν εἰς ὕβριν τῆς βασιλείας µου, διατηρήσεις αὐτὸν 
ἀνεύθυνον διὰ τὸ συμπαθεῖσθαι αὐτῷ ταῦτα παρὰ | τῆς βασιλείας µου, 
κάν... ἄρα προσάγωσι τούτῳ ἐνδίκως τὴν ἐπεξέλευσιν' ἐφ᾽ οἷς δὲ ἴσως 
ἐλεγχθῇ προσκρούων εἰς τὸ δεῖον καὶ την εὐσέβειαν, κανονικην αὐτῷ ἕπα- 45 
γάγῃς τὴν ἐπιτίμησιν εἰς ἐκδίκησιν τοῦ Φεοῦ καὶ τῆς ἁμωμήτου ἡμῶν 
ὀρθοδοξίας καὶ πίστεως,» --- τὸ μηνὶ ἰουνίῳ ἱνδικτιῶνος τετάρτης à 
ἐρυδρῶν Ὑραμµάτων τῆς βασιλικῆς καὶ δείας χειρός. 

Kara γοῦν τὴν περίληψω τοῦ τοιούτου βασιλικοῦ ὁρισμοῦ την σηµε- 
ρον τῆς ἡμῶν µετριότητος παραβαλούσης ἐν τῇ σεβασµίᾳ µονῇ τῆς Ἱερᾶς 50 
καὶ συγκαλεσαµένης τὴν παρευρεθεῖσαν τὸ τηνικαῦτα ὁμήγυριν τῶν µονα- 
χῶν ἀλλὰ δὲ καὶ τὸν ἐν αὑτῇ καθηγουμενεύοντα καὶ τὸν ἀνενεγκόντα 
τιμιώτατον μοναχὸν κΌρ Θεόδουλον καὶ ἐν ἐπηκόῳ πάντων τοῦ βασιλικοῦ 
ὁρισμοῦ ἀναγνωσθέντος, ἀπητήδη ὁ τοιοῦτος хпр Θεόδουλος διασαφῆσαι, 
ὅσα ἐξ ἀναφορᾶς αὐτοῦ τὸ βασίλειον ὕψος ἐγνώρισε καὶ εἰς ἐξέτασιν πεσεῖν 55 
διωρίσατο, ἐχεῖνα δηλαδἡ ὅσα εἰς την ἁμώμητον ἀναφέρονται πίστιν. καὶ 
ὃς αὑτολεξεὶ τοιαύτην ἔδετο τὴν ἀφήγησιν ὡς' «Ката τὸν παρεληλωδότα 
καιρὸν ἐξεῖπε por à μοναχὸς Ἀθανάσιος, ὁ μοναχὸς Νήφων καὶ ὁ μοναχὸς 
Λουκᾶς τὰ κατὰ τοῦ ἡγουμένου εἰσαγόμενα καὶ ἠνάγκαζόν µε à ὅλου 
τοῦ ἐνιαυτοῦ ἀγενεγχεῖν ταῦτα τῷ κραταιῷ καὶ ἁγίῳ ἡμῶν αὐθέντῃ καὶ 60 
βασιλεῖ ἐμοῦ δὲ un ὑπακούοντος αὐτῶν, ἠθέλησαν οὗτοι κατὰ την ἔβδο- 
µάδα τῆς τυροφάγου δι) ἑαυτῶν ποιησασθαι την ἀναφοράν, ὑποχωρῆσαντος 
τοῦ ῥηθέντος μοναχοῦ Λουκᾶ’ διὰ δὲ τὸ ἐγγὺς εἶναι την ἁγίαν τεσσαρακο- 
στην ἐκώλυσα τούτους καὶ ἰκεσίαν ἐποιηαάμην πρὸς τὸν καθηγούμενόν µου 
συμπαθῆσαι αὐτούς' καὶ μέντοι καὶ ἐδέξατο αὐτῶν τὴν µετάνοιαν, τανῦν 65 
δὲ πάλιν συνελθόντες of τε ῥηθέντες δύο μοναχοὶ καὶ ὁ συναδελφός µου ὁ 
μοναχὸς Ἱλλαρίων, ἠνάγκασάν µε καὶ πάλιν ἀνενεγχεῖν περὶ τῶν κατὰ 
ποῦ ἡγουμένου εἰσαγομένων' καὶ παρέστησε τὸν ἐκκλησιάρχην μοναχὸν 


34. διεκελεύσατο (δι supra versum) 85. οὕτω 44, Χαν... у Яра 
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ἀνώμαλον' ὅτι δὲ ὁ καθηγούµενος ἡμῶν ἔμφροντις Пу περὶ την τοῦ ναοῦ 105 
ἐπιμέλειάν τε καὶ σύστασιν, συμµαρτυρήσουσιν ἡμῖν M πίτανος καὶ ὁ 
ὄστρακος ὁ ἀποτεταμιευμένος ἐν τῇ μονῇ γάριν τῆς τοῦ ναοῦ ἐπανορθώ- 
σεώς τε καὶ συστάσεως" περὶ δὲ γε τῆς καταστάσεως τοῦ καθηγουµένου 
ἡμῶν καὶ τῆς περὶ τὸ Palo εὐλαβείας οὐδέν τι τὸ διαβεβλημένον γνωρί- 
ζομεν καὶ ἐπίψογον, ἀλλ’, ὡς ἡμεῖς οἴδαμεν καὶ σχεδὸν καὶ οἱ τῆς καῦ 110 
ἡμᾶς μονῆς λίθοι χεκράξονται, πάσης ἀρετῆς ἔστὶν ἔμπλεως καὶ εὐσεβείας 
ἀνάμεστος καὶ μοναχικῆς πολιτείας ἀχριβῆς ἐξεταστῆς καὶ τῶν ἱερῶν 
καγόνων ἁδιάμαρτος φύλαξ καὶ πᾶσιν ἡμῖν παραγγέλλει τῇ ἀναγνώσει 
σχολάζεν καὶ τῇ προσευχῇ ἐμμένευν καὶ τοῦ κραταιοῦ καὶ ἁγίου ἡμῶν 
βασιλέως συντονώτερον ὑπερεύγεσθαι, ἀλλὰ δη καὶ τοῦ φιλοχρίστου στρα- 115 
ποῦ καὶ τοῦ χριστιανικοῦ παντὸς πληρώματος.» οὕτω ταῦτα πρὸς ἡμᾶς 
τῶν μοναγῶν φθεγξαµένων, h µετριότης ἡμῶν συνάµα τῇ συνεδριαζούσῃ 
ταύτῃ | ἱερᾷ τῶν ἀρχιερέων ὁμηγύρει, pin Φελῆσασα κατηπειγµένην ποιή- 
σασθαι την ἀπόφασιν, ἑνέδωκε τούτοις ἐξουσίαν ἔχειν ὡς ἵνα ὃν ὅλης τῆς 
ἡμέρας καὶ ἔτι σκέφωνται, εἶ τι που ἔχουσιν εἰπεῖν ἕτερον περὶ τῆς προ- 120 
κειµένης ὑποθέσεως, διὸ καὶ ἀφορισμὸν αὐτοῖς ἐπήνεγκεν, ὡς μὴ À ἐμ- 
πάθειαν μηδὲ διὰ προσωποληψίαν λαλῆσαί τι, ἀλλὰ πρὸς αὐτὴν τὴν ἁλη- 
Φειαν ἀπιδεῖν, ὡς ἂν καὶ αὕτη κανονικὴν ποιήσηται τὴν ἀπόφασιν. ὡς γοῦν 
καὶ ἡ τυπωθεῖσα παρῆλθεν ἡμέρα καὶ ἡ µετριότης ἡμῶν πάλιν τοῖς αὐτοῖς 
συναδελφοῖς συνεδριάζουσα ἣν, οἷα μηδὲ τῶν μοναχῶν ἀπολιμπανομένων, 125 
ὡς οὐδέν τιἕτερον ἠκηκόει παρὰ τὰ τῆν γδὲς λαληδθέντα, διέγνω μή ἀκατ- 
αιτίατον διατηρηθῆναι хай οἷον ἀκόλαστον τὸν ἐν πῇ µονῃ τῆς Ἱερᾶς 
καδηγουμενεύοντα μοναχὸν Νίκωνα, ἀλλ᾽ ἐπιτιμίοις καθυποβληθῆναι αὐτὸν 
ἀναλόγοις τῇ περὶ την ἁγίαν τοῦ Χριστοῦ ἐχχλησίαν ἄχρι καὶ ἄρτι ῥᾳδὺ- 
µίᾳ αὐτοῦ, ἀλλὰ καὶ τῇ περὶ τῶν ἱερῶν λειψάνων ἀσυντηρῆτῳ καὶ ἄνευ- 190 
λαβεῖ µετακομιδῇ. ὅδεν καὶ ἐπεσχήψαμεν αὐτῷ σωνοδικῶς µέχρι καὶ ба 
µήνου ἀπέγεσθαι οἴνου καὶ ἐψητοῦ τετράδα καὶ παρασχευὴν καὶ γονυκλισίας 
ποιεῖν ἐπέπεινα τῶν συνήθων, ἀπὸ γῆς δώδεκα, καὶ ἐν τῷ ἐξέρχεσθαι τοὺς 
μοναχοὺς ἐκ. τῆς ἐκκλησίας ποιεῖν µετάνοιαν πρὸς αὐτοὺς καὶ λέγειν" 
«Φυγχωρῆσατέ por τῷ ἀμελητῇ καὶ ἀπροσέκτῳ.» ἐνεδώκαμεν δὲ αὐτῷ 185 
πάλιν ἔχειν ἐξουσίαν κανονικὰς ἐπάγειν τὰς ἐπιτιμήσεις πρὸς τοὺς ὑπ; 
αὐτὸν ἀπειθεῖς μοναχούς: εἰ γὰρ oby ὑπείκουσι τούτῳ ἐφ als тар” αὐτοῦ 
ἐπιτάσσονται ἀπαραιτῆτοις δουλείαις τῆς μονῆς, ὡς καὺηγουμένῳ αὐτῶν 
καὶ ἀγρυπνοῦντι ὑπὲρ τῶν φυγχῶν ἑαυτῶν, πῶς ἂν αὐτὸς ἐκπληροῖ τὰ Φεά- 


109. καὶ περὶ τῆς τὸ Φεῖον 111 of. Luc. 19,40 118. τῶν αρχι.. ὀμηγύρει, 
189. Ebr, 13, 17. 
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ἐπισκοπῇ. ἔπεὶ οὖν ποῦ τῆς Ἀνέας ἐπισκόπου 
ας ἕνα ς el 
πῷ Μιτυλήνης προστάγµατος καὶ συγκαλεσαµένης το 
ρεθέντας ἀρχιερεῖς, ἔδει κανονικῶς ψῆφον γενέσθαι, 
20 ἐκκλησίη- ορ рр ren 
πεθέντα ἔντιμότατον διάκονον τῆς ἁγιωτάτης τοῦ Φεοῦ 
Νικόλαον τὸν Καλόγνωμον. καὶ ὁ πανιερώτατος μητροπολὶ 
᾿.ἐπιδεδημήχει ἐν τῇ Ἐφέσῳ τὸν βασίλικὲν ὑποδείξας ἡμῖν à 
ἐπὶ ῥητοῦ διακελευόµενον ei 
25 тернии μηροκῶσια ka sel боб τάσης Ἀσίας, хбр 1 
χόλαε, ἐπεὶ δέληµα ἔχει ἡ βασιλεία µου γενέσθαι καὶ τῷ μητροπολ 
Μιτυλήνης οἰκονομίαν τινὰ προσῄκουσαν, πρὸς δὲ τὸ παρὸν 


Ш, 2. προκ......παναγιωτάτου ἡμῶν been... τοῦ ἀρχ. 
14, ἐπισκοπὴ τίς 23. οὕτω 
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Ὑηρεύουσα τις ἐκκλησία, ὥστε ἀποκαταστῆναι τοῦτον iv αὑτῇ, διορίζεταί 
σοι ἡ βασιλεία µου, ὡς ἄν ἅμα τῷ λεῖψαι µίαν τῶν ὑπὸ τὴν ἐπαρχίαν σου 
ἐπισκοπῶν ἀπεντεῦθεν οἰχονομήσης ἐγκαταστῆναι τοῦτον En’ αὐτῇ, ὥστε 30 
κατέχειν τοῦτον αὐτὴν εἰς οἰκονομίαν αὑτοῦ, μέχρις ἂν 9εοῦ διδόντος ἐπαν- 
έλθοι εἰς την λαχοῦσαν αὐτὸν ἐκκλησίαν' ὀφείλεις μέντοι µηῥόλως προτι- 
µήσασθαι τινὰ τῶν ἁπάντων ἕτερον διὰ Ὑὰρ τοῦτο καὶ ὁ πανσέβαστος 
σεβαστὲς καὶ οἰκεῖος τῇ βασιλείᾳ µου Κρατερὸς хбр Ἀλέξιος ὠρίσθη παν- 
τοίως συνάρασθαι αὐτῷ, ὥστε γενέσθαι κατὰ την περίληψιν τῆς παρούσης 35 
προστάξεως τῆς βασιλείας µου’ ἥτις καὶ μετὰ τὸ ἐμφανισθῆναι σοι ὀφείλει 
ἀντιστραφῆναι τῷ Μιτυλήνης, ἵν' Een ταύτην εἰς ἀσφάλειαν».---τὸ μ.ηνὶ 
μαίῳ ἰνδικτιῶνος τετάρτης δὲ ἐρυθρῶν γραμμάτων τῆς βασιλικῆς καὶ 
Φείας χειρός, 

Τοῦ τοιούτου βασιλικοῦ | ὁρισμοῦ συνοδικῶς ἀναγνωσθέντος, τῷ 9εο- 40 
προβλήτῳ ἡμῶν αὐτοκράτορι ἀνεπέμψαμεν τὰς εὐχαριστίας καὶ ζωὴν 
αὐτῷ ἐπηυξάμεθα πολυχρόνιον ὡς προμηδουμένῳ πάντων ἡμῶν καὶ τῆς 
ἡμετέρας κηδομένῳ συστάσεως, καὶ συνδιασκεψάµενοι συνοδικῶς, εἰ δέον 
ἐστὶν ἐγκαταστῆναι τὸν Μιτυλήνης ἐν τῇ Ἀνέα, μὴ µόνον την ἐκεῖθεν εἴσο- 
δον ἐκκαρποῦσθαι αὐτόν, ἀλλὰ καὶ τὰ ἀρχιερατικὰ δίκαια ἐνεργεῖν, διέγνω- 45 
μεν τὸν μὲν Μιτυλήηνης προτιμηθῆναι εἰς τὸ ἐγκαταστῆναι τῃ τοιαύτῃ 
ἐπισκοπῇ κατὰ τὴν περίληψιν ποῦ τοιούτου βασίιλικοῦ προσκυνητοῦ ὁρισμοῦ 
καὶ ἐνεργεῖν τὰ ἀρχιερατικὰ δίκαια, καδὼς τοῖς γνησίοις ἐφεῖται ἀρχιε- 
ρεῦσιν, ἄνευ τοῦ καθῆσθαι αὐτὸν ἐν τῷ Ὀρόνῳ, ἀναφέρειν δὲ καὶ τὸ 
τῆς ἡμῶν µετριότητος ὄνομα ἐν ταῖς ἱεραῖς ἁγιστείαις, την δὲ προβᾶσαν 60 
ἐπὶ τῷ Καλογνώμῳ ψῆφον µένειν ἀνενέργητον. — ταῦτα παρεχβληθέντα 
ἀπὸ τῶν ἡμερησίων συνοδικῶν παρασημειώσεων καὶ τῇ ὑπογραφῃ τοῦ 
θεοφιλεστάτου χαρτοφύλακος ἐπισημανθέντα καὶ τῇ διὰ µολίβδου σφραγίδι 
ποῦ παναγιωτάτου ἡμῶν δεσπότου ἐπιβεβαιωθέντα, ἐπεδόδη μηνὶ καὶ 
ἱνδυιτιῶνι τοῖς προγεγραµµένοις, ἔτους ἐξακισχιλιοστοῦ ἑπτακοσιοστοῦ 55 
εἰκοστοῦ τετάρτου (1216). 

9. Курць, 
Рига, 30 Ноля 1904 года. 


40. συνοδικῶς,ν.ι.ι..«ῶ Эвотр, 49. συνθρόνω, sed syllabam συν induxit. 





σεν восзь быть вашасака еще пра жизне автора (Истора в 
328; = Ὁ 
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Enanreanera 1081 1), mpexs æurieus en. Алекевя, митрополита Mo- 
CKOBCKATO, noprpers Пахомя, монаха изъ св. горы *), предъ жи- 
т1емъ Варлаама Write Lee 
m Ioacasa — Io- 
anna  Дамаски- 
на *) и ap. Ho 
ближайший про- 
тотипъ портре- 
товъ писателей, 
какъ и дая рус- 
|  скихъ памятви- 
_  ковъ, такъ и ви- 
| зантйскихь, 

очевидно, — изо- 
| 6paxenin Еван- 
| rexmeross. И 
| портреты Козь- 
ος мы Индикоплова 
| Почти вевхъ рус- 
скихъ списковъ, 
очевидно, соста- 
влены въ подра- 
жаше  изобра- 
жешямъ Еван- 
телистовъ, какъ 
_  ВЪепособБ пред- 
|  ставаеня его си- 
_  Дящимъ у стола 





ο μα ο ο ας 
| иди пишущимъ на свиткЪ, книг, такъ и въ помфщен!и его среди извЪст- 
| ной обстановки, въ надёлеши его нимбомъ (онъ не извфстенъ какъ свя- 
° той). И поза, и обстановка, и нфкоторыя детали повторяются въ раз- 
личныхъ спискахъ, однако видно, что цфлый рядъ списковъ копируетъ 


.. 





_— 16.и. Bycaaenz, pape анцевой Апоказипсись, М. 1884, 427 = Апокали- 
| nench Bycanena, XVI в.), 
| 3) Bu pra, XVI вы вино 0, L I. IV, a 245. 
1:8) Br pu. XVII a, издано 0. IL Д. Π. № LXXX VI, 1. 33. 
`Визант ок! Времениику, в ^ 
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какъ бы одинъ оригиналъ, отличаясь оть другихъ извёстными дета- 
лями; вЪ этомъ отличи устанавливается ихъ принадлежность къ опре- 
дрБленной редакщи. zu mtr 
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XL 
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Рис. 2 Козьма Индикопловъ въ рукописи XV в. собр. немь голубой 
гр. А. С. Уварова (x. 2). 

XETONb, обши- 
тый желтой каймой съ бБлыми точками (подражане драгоцённымъ 
вамнямъ) и перекинутый черезъ лБвое плечо розовый гамалий; на HO 
гахъ, покоящихся на подножи, сапожки кирпичнаго BETA. 

NE 
Вокругъ головы золотой нимбъ, равно п часть ΦΟΠ8 вверху мина- 


| 
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тюры. Козьма сидитъ на ΚΡεΟΣΕ, слегка наклонившись. У него на Ko: 
лёняхъ открытая книга, поддерживаемая лфвой рукой, въ правой рук 
онъ держитъ перо. Предъ нимъ столь на четырехъ ножкахъ, на KO- 
торомъ чернильница, ножикъ п циркуль. На заднемь Фонф стБна, у 
которой Фасадъ здашя, состоящаго изъ двухъ узкихъ, но высокихъ 
домиковъ съ двускатой крышей, сводчатыми дверьми и между ними 
Gorbe высовя свод- 

чатыя двери, подъ ко- 

торыми родъ сидфн!я; : 
uocabauee имфеть на 

столбикахъ  MHOTO- 

гранную крышу. On 

этой крыши перебро- 

шена розовая драпи- 

ровка на колонву, по- 

ставленную на под- 

ставку, покоющуюся 

какъ бы на барьерб, 

доходящемъ до поло- 

вины высоты задней 

стБны Фона. Здашеы— 

зеленаго цвфта, и 

основаше колонны — 

также, а сама колон- 

на — кирпичваго. 

Въ рукописи Ундоль- 
скаго Румянцевской 
Библютеки № 191, 
XVII в. (рис. 3) — 
грубая кошя n306pa- 


wenig, находящагося 
у Рис. 8. Козьма Индикопловъ въ рук. Ундольскаго, 
въ Уваровскомъ спи- ΧΥΙΤ в, № 191 (x 11 οὔ). 


ск, съ незначитель- 

ными измфненями: кресло съ полукруглой спинкой, столъ круглый; 

трехсоставная часть здавйя на заднемь Фон строго не разграни- 

sera: не изображены боковыя двери; изображеше заключено въ не- 

большую рамочку, заполненную цвфточнымь орнаментомъ въ вид 

характернаго въ византАйскихь памятникахь извивающагося стебля 
Br 
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очевидно, подъ выяшемь первыхь уже въ раннихь русекить ne 
мятникахь, вапр. Юрьевскомь Евангелт, ХИ »., Синодальной Би- 
en № 1103, и другихь, 60186 поздвихь je ο ο 

_Фонъ мишатюры желтаго цвфта, нимбъ Козьмы зеаевый. | 


Въ рукописи Увдозьскаго №190 sen о 








Рис. 4. Козьма Индикопловъ въ руко- равой колонны; сверху киворы разом 
шиси Упдольскаго, № 190 (x. 8 об.). м, ; почва ne изображена. Ha ni 
ré, которую держитъ Козьма, ясно написано: 
п рачители свЪта». 
Въ рукописи собрашя П. И. Шукина, Be. _ 
чительной своей части сафдуютъ Уваровской редакщи, въ изображен 


Козьмы сильное отступлеше оть образца посл6дней въ TI ( 
новкь (рис. 5). Козьма n306paxens старцемъ, 2 
позЪ, такъ же пишущимъ, какъ въ Уваровскомъ ΟΠΠΟΚΕ; В 


небольшой круглый козпачекъ, прикрываюций anım, темя. Кресло, 
похукруглой спинкой; столъ продолговатый, иной ΦΟΡΜΗΙ, съ. 
по верхнему бордюру; видна одна лишь нога; на стол 
тая книга, 

Фасадъ здавя не иметь себф подобнаго ни въ одвомъ » ат сш 
сковъ другихъ редакций; здаше до HÉKOTOPOÏ степени у 
Goxke къ архитектурВ готической, чёмъ русской; оно въ два : т 


114 ge 








> я 
1) A. Паваовск1й, Живопись Пазатинской капеллы въ Пазермо, exp. 167, pue. 

49. В. Стасовъ, Славянск! и восточный орнаменть, CXX, 25; СХХШ, ® 
3) В. Стасовъ, Ц, таба. МП, БУШ (XIO—XIV в), CL. 10 (XVI в). их 
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съ узкими небольшими круглыми окнами; главный входъ въ видБ не- 
большой башни; на углу здашя другая высокая башня, круглая, окан- 
чивающаяся поверхъ крыши еще круглымъ барабаномъ съ золоче- 





Рис, 5. Козьма Ивдикопловъ въ рукописи собр. II. И. Щукива, XVI в, 
(a. 4 06.). 


нымъ куполомъ; башня имфетъ входъ снизу; внутри ея какъ бы лЪет- 
ница, выходящая во второмъ этаж наружу. Второй этажъ здашя 
представаяеть балюстраду. Мишатюра эта сдБлана лишь въ конту- 
Pax, не раскрашена, 


1) См, издаше 0. Л. Д. IL, 2. 2. 
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119 
πο, голубой съ бфлыми подосами въ качествЪ тЬней и CKIAIOKB 
гималй красный, съ зелеными и сфрыми тёнями; на ногахъ— сапоги: 





u ου 


Рис. 6, Козьма Индикопловъ въ рукописи Синодальной Библ!отеки, 1542 r., № 997, 
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сторонБ пилястры съ капителями коринескаго ордена. Съ крыши од-- 
ного зданя‘на другое перекинута красная драпировка. 1 





_Рис. 7. Козьма Индикопловъ въ рукописи КЧевской Духовной Академи, XVII в, 
№ 212. 


о ФВесьма близко воспроизведена минатюра предыдущей рукописи 
въ рукописи г. Барсова (Румянцевской Библ., ХУТв., №458), мина- 
тюры которой вообще имфютъ близкое сходство съ мишатюрами. 


Man 
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той же рукописи—по своимъ композищямъ, но отличаются въ исполне-, 
nin (рис. 8). Козьма— пожилой, въ шапочкЪ, въ той же 103%, ΚΕΝΤ, въ. 







Рас. 5, Козьма Ивдякоаловъ въ рукопаса Bapcosa, ХУ в, δις « 2 
№ 458 (a. 5 06) pare той же ре- 
aexuis, взображеше Козьмы нфеколько отлачво отъ того, что въ Си- 
водазьномъ санск и вышеуказанныхъ, но къ постЕднимь ON 
зкзется въ веду подражая оредставзенныхь зданий здань _вазая- 
τδεκυᾶ архитектуры (рис. 9). d 
Козьма въ ταπξ старца 55 IMAUKÈ съ малановымь BEPIONE и 
обшивкой садить и пишетъ ва книгЬ, Ha немъ голубой хитонъ и ма- 
завозое зерхжее олатье, MIR BEA въ park тёхъ, что ветрёчаемь въ 
ADNTEXS русскахъ памятникахь ES бозрахъ, вапр. ва иззъетвой SAONE 
СЪ молазщемася возгородцами. [lpers Козьмой столь съ ивсьменными 
празадлеваоствми. Ha задчемъ +086 стЁвы заза, въ два нруса, а 
во божамь — слЁЬза второе узкое эдан съ хверьх, празрытее зана- 
πάτος в съ содукрутюё крышей, сораза — πόστα тавое же ALES, 





—— 
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только съ двускатой крышей, съ дверьми и двумя небольшими окнами 
анны и круглымъ окномъ вверху. Во 





Tue. Козьма Индикопловъ въ рукописи Московской Духовной Академ MB, ' 
a2: ХУ! в. (а. 5). 
ая Козьмы въ рукописи Чертковской Бябмотеки (og! 
Музея, №1 3/4) сильно отличается отъ предыдущихъ, главнымъ 
‘образомъ въ обстановкВ (рис. 10). По типу приближается кътому, что 
Be строгое, выразительное лицо, темпокоричневые BO- 
οπές борода; шапка’ съ чернымъ окольшемь и трех- 
верхомъ, Ольтъ въ зеленый хитонь M ‘красный η 


er? 


hé 
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сапоги зеленые; почва зеленая. На заднемъ Фон стёна и зданйя; съ 
башнями, верхъ которыхъ украшенъ Флагами; башни эти имфють 
аналогю въ миматюрахъ руко- 





длинной сфдой бородой m `волоса- 
ΜΗ, BB unu6h (жедтомь), въ крас- 
HOME XATORÉ, голубомъ гиматии, 
который лежитъ у него на KO- 
abuaxp. Сидить за длиннымъ 
столомъ, въ кресл$, задумавшись 
и указывая перомъ на книгу, 
лежашую на столб; на ней на- 
писано: «Елика убо шовфеть 

Рис. 10. Козьма Hnanxonsons въ рукописи ТВОРИХ W образех миру спи» 

Чертковской Бибаотеки, № 13/4. (pac. 11). 

Обстановка, среди которой представленъ Козьма, оригинальна 
сравнительно съ той, что имфется въ мишатюрахъ рукописей другихъ 
редакщй. Предъ нами комната въ здави готической архитектуры, CE 
сводчатымъ потолкомъ, съ узкими колоннами, съ окнами узкими, высо- 
ΚΗΜΗ, съ сфтчатыми рфшетками, Въ ниш одной стВны полка CE кни- 
гами. Эта обстановка, очевидно, воспроизведена 8186 подъ вмяшемъ 
образцовъ, находящихся въ зависимости отъ памятниковъ западно-евро- 
пейскаго искусства. Такъ дЬйствительно сходную архитектуру находимъ 
напр, въ нЪмецкой живописи XVI в. ?), въ русскихъ гравюрахъ, ва- 





1) Изд. 0. Л. I. IL, 2. 6. 

2) Тождественныя окна, колонны въ сцен Христосъ въ Назаретскомъ храм. 
6; Modern, Mompelgarter Flügelaltar des Hans Leonhard Schaufelein und der Meister 
von Messkirch. (Jabrb, 4. Kunsthist Samm). d. Allerhöchsten Kaiserbauses, XVII (1886), 
Taf. XXVII, также XXIX). 
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ходившихся подъ влянемъ западной гравюры 1). ΟΥ западнымъ же вия- 
н1емъ встрЫчаемся въ другомъ‘спискВ той же редакши—Публ. Библ. 











Рис. 11. Козьма Иидикопловъ въ рукописи Императорской Пубзичной Библотёки, 
XVI в, F, IV. 555. 





№ 1089 (a. 201 06.). Козьма изображенъ пожилымъ, съ небольшой 60- 
родой, съ колпакомъ на головф; онъ одфтъ въ голубую рубашку съ 





1) ВЪ гравюрахъ при cos. Antonin Радзивиловскаго «Огородокъ Марш Богоро- 
хицы» (Памятники древней письменности, изд. 0. JL Д. Ik, № LXXX, стр. 110), 
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отдел 1, von. 






думавшись (рис. 12). 


Рис. 12. Козьма Индикопаовъ въ рукописи Императорской Публичной Patterns, 
N XVII в, № 1089 (a. 201 06.). 


— 
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Обстановка — стВна комнаты, съ драпировкой на дверяхъ, п съ 
окномъ, стекла котораго въ видф небольшихъ кружочковъ, --- 
рамлено рамочкой; внизу его полка съ книгами. 





Рис. 13. Козьма Индикопловъ въ рукописи Императорской Академи Haye, 
XVII в, (a. 9 06.). 

Въ рукописи той же редакци Академт Наукъ (№ 34. 3. 6, 
1.9 06.), ХУН в. — Козьма представленъ въ обстановкЪ, отчасти сход- 
ной CH τοῦ, что въ миматюрф рукописи № 1089, no eme болБе богатой, 
вышной, съ замфчательной отдфлкой всвхъ деталей (рис. 13). Козьма 


| 
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представленъ старцемъ съ длинной сБдой бородой, сидящимъ на склад- 
номъ стулВ передъ столомъ съ письменными принадлежностями и пи- 
шущямъ на книг, лежащей у него ua колфняхъ, На его голов чер- 
ное монашеское покрывало, спадающее на плечи; хитонъ зеленый, 
покровъ темновуолетовый, У дверей кели завфса, окно’ of; 
въ углу Keain нерукотворенный образъ Христа-Спаса x: ь изо- 
бражешемъ херувимской головки; предъ образомъ горящая лампада. 
Это— въ общемъ king картина, такъ сильно отличающаяся оть ми- 
натюръ въ другихъ спискахъ различныхь редакшй — по. богатству, 
изображению предметовъ, обстановк$, ихъ выпискЪ; минатюристъ, по- 
лагаемъ, несомнфнно подражалъ образцамъ западнаго происхождешя. 

Въ рукописи № 1088, a. 2 об. Публичной Бибмотеки, мишатюры 
которой представаяють собою подражане минатюрамъ списковъ н$- 
сколькихъ различныхъ редакцй, комбинироваше изъ нихъ особыхъ 
композищй, изображене Козьмы напболфе приближается къ тому, 
что въ спискахъ Синодальной редакщи; онъ представленъ старцемъ 
съ продолговатой 60- 
родой, въ зеленой 
mank& на головф, си- 
дящимъ согнувшись и 
пишущимъ на CBATKE. 
На заднемъ Фон два 
длинныхь узкихъ до- 
ма — одинъ съ пло- 
ской крышей, другой 
съ двускатой; съкры- 
ши одного перебро- 
шена красная драпи- 
ровка на крышу дру- 
гого. 

Въ рукописи Пуб- 
личной — Бибмотеки 
№ 1091 (a. 2-06.) 
представляющей сво- 
ими  мишатюрами, 
"Cana Я еее via. 100 (en В, ο (He RE 

аналоги съ MHHIATIO- 


рами въ спискахъ другихъ редакщй, особую самостоятельную ре- 
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дакцио — Козьма представленъ пожилымъ съ курчавыми волосами, 
‘небольшой бородкой, сидящимъ согнувшись у столба и держащимъ 
на колБняхъ большую книгу и пишущимь въ ней; другая книга ле- 
жить настолБ. Онъ OXÉTE въ золотой хитонъ, сфрый гиматй, золотые 
сапоги, столь и сидёше съ разнообразными цвфточными орнамен- 

‚Hays Козьмой арка, опирающаяся на оригинальныя дв колонны: 
въ основания квадратъ; поверхъ послдняго лежитъ POLE абака, 
далфе идеть шейка колонны, капитель; за ней расширенная часть ко- 
лонны въ вид бутылки, постепенно суживающейся, и поверхъ гор- 
лышка вновь капитель въ видф распустившагося цвфтка; поверхъ по- 
ся6дняго вновь абакъ, на которомъ и покоится арка. 

Фонъ вверху арки, и пространство между колоннами и рамочкой 
минатюры заполненъ цвфтнымъ орнаментомъ, встрёчающимся въ 
ередне-русскихъ заставкахъ XVI—XVII в. 1), Что касается колоннть, 
то Форма ихъ весьма обычна въ русской архитектур XVII в. *). 

OGosphnie изображенй Козьмы Индикоплова показываеть, что 
опредВленнаго типа его не было выработано: онъ изображается то 
пожилымь, то старымъ; однако первый тинъ наиболве повторяется и 
онъ встрёчается въ наиболфе древнемъ спискЪ. Такимъ образом можно 
предполагать, что въ таковомъ тип онъ и быль представленъ въ па- 
мятникахъ византйскаго искусства. 

На связь изображенй Козьмы въ русскихъ спискахъ съ ΤΕΜΗ же 
въ византйекихъ несомнфнно указываютъ представленныя на заднемъ 
ФОН здашя, или TAKE сказать архитектурный  ландшафтъ. 

Архитектурный ландтахть извфстень и въ древнемъ восточномъ 

ВВ, Ἡ въ классическомъ, изъ KOTOPATO ΠΟΛ, вмящемъ эллини- 
стическихъ памятниковъ перешелъ и въ XPHCTIAHCKOE искусство. Тотъ 
родъ зданий, который встрёчаемъ въ миватюрахъ нфкоторыхъ рус- 
скихъ списковъ наиболфе часто встрЪчается въ византйскихь памят- 
пикахь XI—XIT в.; въ русскихъ же памятникахъ онъ весьма обы- 
Jens. въ XIV- xy в., à равно ветрёчается и въ болБе позднихъ па- 
мятникахъ, Образцы визавтйскихь памятниковъ архитектуры можно 
= ЭВ. Β. Стасовъ, Славянск! и восточный орнаментъ, т. Οἱ, 2. 

2) Напр. въ часовнЪ Переяслава ЗааЪсскаго Владим!рской губ. (В. Сусаовъ, Па- 

зодчества, ПТ, табл. 10), въ палатахъ боярина И. Д. Мило- 


‘мятники древне-русскаго 

‘саавскаго въ Московскомъ Kpemab (Потаповъ, Очеркъ древней русской граждан- 
« Древности, Труды Импер, Моск, Археол, Общ, XIX т. 8 вып, 

pue. 99), 


Визант сы Времениакь. 9 


Ш. 
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указать въ сабдующихъ русскихъ спискахъ Козьмы при его изобра- 
женйяхъ: Уваровскомъ списк, Ундольскомъ № 191, Kiesckoï Духов- 


ной Академт № 212, Барсова, Μον ee 
Публичной Бибютеки № 1088. И 


Ветрфчающияся въ ΜΠΗΙΑΤΙΟΡΤ этихъ списковъ здания весьма обычны 
въ памятвикахъ византйскаго искусства XI—XII в. Такъ здесь на- 
ходимъ здашя высокя, узёя, съ дверью, съ двускатой или плоской 
крышей, причемь съ крыши на стбну между здашями, расположен- 
ными по сторонамъ ея переброшена драпировка !), посл6дняя перебра- 
сывается иногда также въ одной крыши на другую), (Моск. Дух. Ак, 
№ 3, Kies. Дух. Акад., Публ. Библ. № 1088) пли съ одной крыши 


на колонну (Уваровек., Ундольсюй № 191), стоящую поверхъ про- 
межуточной стфны, или на дерево). Въ византйскихь же памятни- 
кахъ искусства, какъ образцахъ русскихъ, встрёчаемъ высовйя узвя 
здашя безъ крыши или съ крышей въ видф портика на колоннахъ 
(Kies, Дух. Акад., Уварова), или въ видё кресла“) (Kies. Дух. Анал, 
Барсова, гр. Уварова). 

Что касается киворя Архивнаго и Синодальнаго списка, то, ко- 


1) Въ Ватиканскомъ Менолог!и: г. M. n В. H. Уэпенск!е, Лицевой м&сяцесаовъ 
греческаго императора Bacuain II, мЪсяцъ сентябрь, СПБ, 1502, табл. 1, 28, 29, 63. 

2) Ватикан, Менолог1й; Палея Христины № 1, Ватик. BuGaior., на здан!и, что сзади 
св. Николая и др. Въ русскихъ памятникахь: на Суздальскомъ памятникВ золотого 
шитья ХУ в. въ Историческомь Myseb (Древности. Труды Импер. Моск. Apxeos, 
Общ, т. ХУ, вый. 1, табл. II). И. И. Срезневск!й, Crasania о св. Борис® и T’aköt, 
ХГУ в, СПБ, 1860, стр. 84; въ Enanreai 1607 г., Ilorox, Древи; № 188, Публ. Библ, 
(Изд, 0. Л.Д. IL, № БУШ, LXXVI, 06, 109) и ap. 

3) Въ минитюрь Ев. ХТ в. ВЪвской Библ, Cod. № 100, fol. 38 (Kallab, Die To- 
scanische Landschaftmerei, Taf, I, Jabrb. а. Kunsthist. Samml. XXI, 1900); въ πμπῖατιορ 
Новаго Завфта Моск. Синод, Библ, № 407, ХИ—ХИТ в, въ cnenk ntaosanin Mapin и 
Елизаветы (Арх. АмФилох!й, Сборникъ изображений Спасителя, Bowieh Матери и 
другихъ святыхъ. М. 1885, 2. 16) Ватик. Menoaorili, сентябрь 23, св. Коантипа и По- 
ликсена (М, u В. И, Успенске, O. €. a. 68) и др. 

Въ русскиль памятникахь: въ минатюрВ сказан!я о свв. Борис и ГаЪб XIV в. 
Ib., a, 67), въ Ев, 1507 г. Публ, Библ. № 133 (Ib. 10 06.), на бронвовыхъ нхъ съ 
золотою насфчкою, собраня Лихачева XIV (гр. Толстой и Кондаковъ, in 
Древности, VI, pue. 107), и Четвероеван, XVI— XVII в. № 25 Хлудов. Биба.; въ Ев. 
собр. гр. А. С. Уварова ХУ в., № 46, 1. 206 06.; на Суздальскомъ памятник золотого 
шитья ХУ в. (ук. ст., табл. У) и др. 

4) Въ Ев. ХГв, ВЪиской Библютеки № 800 (указ. соч, табл: 1), въ рук. Палеи 
Ватик. Биба., №1 Reg. (Beissel, Vaticanischen Miniaturen, t. XIII и ap.) 

Br русскить памятникать: ва памитникЪ золотого шитья суздальскато происхо+ 
жденя, ХУ в., въ Историческомъ Myaet (В. Н. Щепкинъ, о. с., таби. У). Въ мина 
тюрахъ житя Ниховта XVI, въ Историч. Myseë (Щепкинт, Труды ХТ Apzeoa. 
Съфзд., т, Il, табл, ХУШ, 5). 
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den? Völlig unerfindlich, ja für einen Kriegshelden, wie Gabras, ein- 
fach lächerlich. Für die ineriminirten Worte ist offenbar σεβαστο- 
πράτορος zu schreiben. Dann fügt sich alles gut zusammen und die 
Stelle des Zonaras wird erst verständlich» *), 

Ἐν τῇ ἑρμηνείᾳ ταύτῃ οὐδὲν ὑπάρχει υγιές, διότι ὁ Ζωναρᾶς ὀρθῶς 
λέγει τὸν Γαβρᾶν μάρτυρα, мо δηλαδη τὸν Θεόδωρον Γαβρᾶν ὡς μάρτυρα 
τοῦ Χριστοῦ, ὡς ὑποστάντα μαρτύριον ὑπὲρ τῆς ἣν ἐκ ен εἶχεν 
ἐν ἑαυτῷ πίστεως εἰς τὴν δεότητα τοῦ Χριστοῦ, AA“ καὶ ἡ σύγχρονος 
τῷ Θεοδώρῳ συγγραφεὺς Ἄννα Κομνηνὴ φαίνεται ὅτι γνῶσιν εἶχε τοῦ 
μαρτυρικοῦ αὐτοῦ Φανάτου, διότι λέγει τὰ ἑξῆς ἀξιομνημόνευτα 9" «ἀλλ 
ὁποῖον μὲν πέρας τὰ κατὰ τὸν Γαβρᾶν ἔσχηκε καὶ ὅθεν οὗτος ὥρμητο καὶ 
ὁποῖος ην, ταμιευσάσθω 5 λόγος ἐς τὸν προσήκοντα τόπον», Καὶ ἐπειδὴ 
οὐδαμοῦ τῆς Ἀλεξιάδος γίνεται περὶ τούτων λόγος, δέον νὰ ὑποτεδῆ ὅτι 

παραπέμπει τοὺς ἀναγνώστας ἡ Ἄννα ἁπλῶς εἷς τι Ὑνωστὸν abri λειτουρ- 
γικὸν ὑπόμνημα περί τε τοῦ βίου καὶ τοῦ μαρτυρίου Θεοδώρου τοῦ Γαβρᾶ., 

Ἡ παραδοχη τοῦ Θεοδώρου Ταβρᾶ ὡς μάρτυρος τοῦ Χριστοῦ ἐν τῇ 

Ἐκκλησία εἶναι ἀναμφισβήτητος. Ηδη ὁ ἐν τῷ 14-ф αἰῶνι ἀκμάζων Έραπε- 
Ga μητροπολίτης Ἰωσὴφ Λαζαρόπουλος iv τῷ περὶ γενεθλίου ἡμέρας 
ποῦ μεγαλομάρτυρος Εὐγενίου λόγφ αὐτοῦ ἔχων ὑπ) ὄψει τὸν ἐγδέκατον 


αἰώνα λέγει τὰ ἑξῆς σηµαντικά «Τότε δη καὶ αὑτὸς à µάρτως θΘεό-΄ 


δωρος. ὁ Γαβρᾶς παρὰ τῶν ἀθέων βαρβάρων τῶν ἐξ Ἰσμαὴλ συ- 
σχεθείς, καὶ μέγας αὐτοῖς πρὸς τοὺς μαρτυρικοὺς ἀγῶνας ἀναφανεὶς 
er αὐτοῖς era ἀντιταζάμενος καὶ νοµίµως ἀθλήῆσας ὑπὲρ Χριστοῦ 
τε пар’ αὐτοῦ ἑστεφάνωται, τὸν ὑπὲρ αὐτοῦ διὰ ποικίλων βασάνων 

= πολυειδῶν δεξάµενος θάνατον» Ὦ. 
Ах ἐκτὸς τῆς μαρτυρίας ταύτης ἔχομεν ἑτέραν λειτουργικήν, ἥτις τὸ 
У лоб Θεοδώρου καὶ την ἐκκλησιαστικὴν αὐτοῦ μνήμην ὁρίζει τῇ 
2-2 Οκτωβρίου. Πρόκειται δηλαδη περὶ παλαιᾶς ἀσματικῆς ἀκολουθίας ὃν 
εὑρισκομένῳ νῦν ἐν Τραπεζοῦντι, ἐν τῷ οἴκῳ τοῦ ἐξ εὐγενῶν 
Ἰωάννου Δομνηνοῦ. Τὸ ἀντίγραφον τοῦτο εἶδον ἰδίοις ὄμμασιν ἔτει 
1884-ф, ro δὲ μεταξυ τῶν ἐτῶν 1765 καὶ 1768 καὶ συνιστάµε- 
νον ἐκ φύλλων χάρτου μεγάλου σχήματος (μήκους 0,275, πλάτους 0,19) 
ἐν ἑαυτῷ τριῶν τραπεζουντίων ἁγίων συναξάρια καὶ ἀκολουθίας, 
αἴτινες. REN, i ἐν ᾧ χρόνῳ ὑφίστατο ἡ αὐτοκρατορία Τραπεζοῦντος, ἐν 





1) W. Fischer, Trapezus im 11-ten und. 12-ten Jahrhundert, ἐν ταῖς Mittheil, des 
ung. Innsbruck 1889, τ. 10, σ. 198 κ. 
9) Ἀλεξάδος т. 2 а. 121 Reifferscheid. 
_ ЗА. P-Kerameus, Fontes historiae imperii Trapezuntini, т, 1, σ. 59. 
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μαρτυρικῷ κοσμηθῆναι στεοάνῳ. "Ну δὲ τῶν πτωχῶν εἰσάπαν προμηθού- 
µενος, ἐκδικῶν καταδυναστευοµένους τούτους παρ ἐνίων ὁρῶν, ἐλεῶν, βοη- 
Φῶν, τοὺς ἀδικοῦντας ὅση δύναµις αὐτοὺς ἀμυνόμενος" ἐκ δὲ τοῦ ἑνὸς τού- 
του καὶ περὶ τῶν ἄλλων τεκµαίρεσθαι γρη. Τῶν στρατιωτῶν τις ἐκ πενι- 
χρᾶς γυναικός σταφυλῆς βότρυν ἁρπάσας τοῦτον βέβρωκεν' ὅπερ εἰς γνῶ- 
оу τῷ µεγάλῳ ἐλθόν, διὰ µαγκλαβίων ἐν µέσῳ τοῦ ἄστεος τόπον Ex τό- 
που «ἀμείβοντα» παιδευθῆναι τὸν τοῦτο πειῆσαντα διωρίσατο" ὅπερ καὶ 
Ὑέγονεν, ὥστε τὸν τοιοῦτον βέτρυν ἀντὶ εὐφροσύνης εἰς πικρίαν αὐτῷ мя 
νέσθαι (κατά τὴν Τραφήν) * καὶ ὑπόδειγμα τὸν τοιοῦτον καὶ τοῖς ἄλλοις 
γενέσθαι, τοῦ μὴ τοιαῦτα τολμᾶν. Ἐπεὶ δὲ δι’ ἐφέσεως εἶχεν, ὡς δεδήλω- 
ται, τὸ μαρτυρῆσαι ὑπὲρ Χριστοῦ, κα γε τοῦ σχοποῦ où δήµαρτε" κρατη- 
δεὶς γὰρ ὑπὸ τῶν ᾽Αγαρηνῶν, Θεοῦ τοῦτο πάντως παραχωρήσαντος, καὶ 
τῷ ἐκείνων ὑπερέχοντι καὶ ἀρχῇ καὶ τῇ ἄλλη φυσικῇ ἀγριέτητι, ϕ Αμυ- 
ῥράλης ἣν τοὔνομα, τὸν Χριστὸν ἀργεῖσθαι κατηναγκάζοτν καὶ τῇ τῶν Aya- 
βηνῶν ἀθέων πίστει προσέρχεσθαι' ei δὲ ph τοῦτο τάχιον ἑλέαθαι ποιη- 
σειν, κολάσεσιν ОВК πολλαῖς, σὺν ταύταις ὑποστῆναι καὶ θάνα- 
πον. Ἐπεὶ © οὗτος ph πειθόµενος τῷ τυραννικῷ ἐχείνῳ χελεύσματι τὲν 
Карт ὁμολογῶν Пу δυνατωτέρᾳ καὶ µεγάλη φωνῇ καὶ πολὺν τοῦ ту- 
Ράννου καταχέων κατάγελων, ре μὲν ἐπὶ χιόνος πρηνῆς ἁπλωθεῖς 
πολλὰς κατὰ τοῦ νώτου ἐδέξατο µάστιγας, δοκοῦντος τοῦ τυράννου διὰ τῆς 
ποιαύτης ἴσως αἰχίας PS ποῦτον τῆς ὀρθῆς καὶ ἁμωμήῆτου πίστεως" 
ἐπεὶ δὲ εὗρεν αὐτὸν ὅλως μὴ πειθέμενον, ἀλλὰ Ὑεγωνοτέρᾳ 91 μᾶλλον 
πηρύσοοντα τὸν Ἀριστόν, πρῶτον εν μεληδὸν à µάρτυς κατετέµνετο, τοῦ 
τυράννου τοῦτο προστάξαντος' εἶτα την δεορρῆμονα τούτου γλῶτταν ἐκτέ- 
µνοντες, καὶ τοὺς ὀφθαλμοὺς ἀνηλεῶς ἐξώρυττον, τὸ τε δέρας ἀφαιροῦσι 
τῆς χεφαλῆς, καὶ χειρῶν τε καὶ ποδῶν καὶ παντὸς ἄλλου μέρους στερη- 
σαντες τέλος παρέδωχαν τῷ πυρί, καὶ οὕτω τὸ τῆς ἀθλήσιως πέρας ἀπεί- 
ληφε. Την δὲ τιµίαν καὶ θαυματουργὸν αὐτοῦ κεφαλήν ὁ τύραννος eig πύ- 
nov ποιῆσας ἐκπώματος χρυσίῳ κατέδησεν, ἣν γὰρ δαυμάσας τὸ τούτου 
καρτερικόν. Πολλὰς 5’ αὕτη τὰς ἰάσεις ἐν Θεοδοσιουπόλει τελέσασα ἣν, 


ὅπου δὴ καὶ τὸ τέλος ὁ μάρτυς ἀπείληφεν. Ὕστερον δὲ µετεκομίσθη ἐν 
Τραπεζοῦντι τῇ πόλει, τοῦ πρωτοσεβάστου Κωνσταντίνου καὶ ἀδελφιδοῦ 


τοῦ µεγαλομάρτυρος τὰ кат’ αὐτὴν περιέποντος хой τὸ ταύτην µετακομι- 

σθηναι οἰκονομήσαντος, λαμπραῖς τε ταῖς παρασκευαῖς καὶ παῖς πομπαῖς 

καὶ λαμπάσι την ἀνακομιδῆν τελέσαντοςλ). Τελεῖται δὲ ἡ αὐτοῦ σύναξις 
1) Πρβλ. Δεύτερον. 1β’, 82, 


2) Où συνέβη τοῦτο μεταξὺ τῶν ετῶν 1116---1140. Περὶ Κωναταντίνου τοῦ Ταβρᾶ dpa 
L. Petit, Hssbcris русск, археол. Института въ Η/Πος, т, 8, в. 3—4. 
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1) Tpögwvos Ἐὐαγγελίδου “Ἱστορίαν τῆς 
Πρβλ. ον αγγελίδου У Dore 


Ὀδησσῷ 1898 
3) Σ Ἰωαγνίδον “Ἱστορία καὶ στατιστικὴ T; 
νώγδου Θ. Κυριακίδου Ῥιογρασίαι τῶν ἐκ Τι απ 
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Ὁ ἐν ἁγίοις Ἀθανάσιος ὁ Δαιμονοκαταλύτης δὲν En περὶ τὰς ἀρχὰς 
mod 1Τ-ου αἰῶνος, ἀλλ) ἐν τῷ δευτέρῳ ἡμίσει τοῦ ἐνάτου αἰῶνος, Περὶ 
πούτου ἔγομεν µαρτυρίαν σαφῆ ἐκ πραπεζουντίου συγγραφέως ἀξιοπίστου 
ποῦ 14-ου αἰῶνος, τοῦ ᾿Ιωσὴφ µητροπολίτου Τραπεζοῦντος, τοῦ Λαζαρο- 
πούλου, ὅστις ἐν τῷ περὶ γενεθλίου ἡμέρας τοῦ µεγαλομάρτυρος Ευγενίου 
λόγῳ αὐτοῦ ῥητῶς λέγει, ὅτι ὁ αν ἁγίοις», Ἀθανάσιος à Δαιμονοκαταλύτης 
τον ἀρχιερεὺς Τραπεζοῦντος ἐπὶ τοῦ αὐτοκράτορος Βασιλείου τοῦ Μακεδό- 
vos, бра μεταξυ τῶν ἐτῶν 867—886: λέγει δὲ αὐτὸν ὁ Ἰωσὴφ καὶ σοφὀν 
καὶ µέγαν καὶ περιβόητον ἐν δαύμασιν 1). Ἐκτενεστέρας δὲ περὶ τοῦ Άθα- 
νασίου λεπτομερείας ποριζόµεθα ἐκ τῆς εἰς αὐτὸν μγηµονευθείσης ἀνωτέρω 
ἀσματικῆς ἀκολουδίας, τῆς ἐν τῷ κώδικι τοῦ Δομνηνοῦ, ἰδίᾳ δ’ Ex ποῦ 
ἐν αὐτῷ λειτουργικοῦ συναξαρίου, ὕπερ ἀνέκδοτον ὃν ἔχει μέν τινας ἐν 
ἑαυτῷ περιέργους ἀσυνταξίας, ὅμως δὲ οὔτε παλαιότερον οὔτε νεώτερον 
Φαίνεται ὃν τοῦ 14-ου ἢ τοῦ 15-0) αἰῶνος. Ἐν τῷ συναξαρἰῳ τούτῳ λέ- 
Ύεται ὅτι τὸν Ἀθανάσιον ἐχειροτόνησε μητροπολίτην ὁ πατριάρχης Μεθέ- 
διος, ἄρα μεταξὺ τῶν ἐτῶν 843—847, ἥκμαζε δὲ ὡς τοιοῦτος, κατὰ τὸν 
Ἰωσῆφ Λαζαρόπουλον, καὶ Ev τοῖς χρόνοις τῆς βασιλείας τοῦ Μακεδόγος 
Βασιλείου. Οὕτως ἐκ δύο πηγῶν ὁ Ἀθανάσιος φαίνεται βέβαιος µήτροπο- 
λίτης τοῦ ἑνάτου αἰῶνος' ὅδεν εὔλογον εἶναι νὰ ὑποτενῇ ὅτι τὸ ἐν τῷ συ- 
ναξαρίῳ ἐπεισόδιον περὶ δυγατρὸς βασιλέως τινὲς καλουμένου αμικροῦ Θε- 
οδοσίουν εἶναι παραδιωρθωµένον ὑπὸ γειρὸς νεωτέρας. Φαίνεται δηλαδη 
ὅτι ἐν πῷ πρωτοτύπῳ τοῦ συναξαρίου δὰ ἐγίνετο λόγος περὶ δυγατρὸς «τοῦ 
μιαροῦ Θεοφίλου», οὗ τὸ ὄνομα Пу δυσαρέστως εἰς τοὺς εἰκονοφίλους, Τὸ 
κείµενον τοῦ περιέργου τούτου αυναξαρίου ἔχει κατὰ λέξιν οὕτως: 


Συναξάριον εἰς τὸν Ev ἁγίοις πατέρα ἡμῶν 
Ἀθανάσιον τὲν Φαυματουργόν, γεγονότα ἀρχιεπίσκοπον τῆς Τραπεζοῦντος. 


Οὗτος ὁ µέγας marne ἡμῶν Αθανάσιος ταύτην ἔσγε πατρίδα ту Ἔρα- 
πεζοῦντα, He ἐγένετο καὶ πατηρ' εὐτύχησε δὲ γεννήτόρων θεοσεβῶν καὶ 
ὅλως ζώντων Θεῷ καὶ σεμνὸν κεκτηµένων τὸν βίον καὶ ὄντως θεάρεστον. 
Οὗτος ἐκ βρέφους τῇ σεβασµίᾳ μονῇ τοῦ ἁγίου Φωκᾶ τοῦ Διάπλου παρε- 
563% «καὺ καλῶς νηπιόδεν τὸν τῆς ἀσκήσεως δρόµον διήνυσε. Νικηφόρου 
δὲ τοῦ ἀοιδίμου τὸ τηνικαῦτα τοὺς τῆς µητροπόλεως Τραπεζοῦντος οἴπκας 





1) Fontes historiae imperii Trapezuntini, т. 1, в. 53, 57, 58. 
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ἐπειλημμένου, φοιτᾷ πρὸς αὐτὸν ὁ ἔσιος καὶ στόµα γίνεται τοῦ ἁρχιερέως 
καὶ χεὶρ αὐτὸς καὶ λέγων καὶ γράφων ὅσα περ ἂν à καιρὸς καὶ ἡ χρεία 
ἀπήτει" ὅθεν καὶ πρὸς κλῆρον ἐγκαταλέγεται” εἶτα καὶ τὸ εὐαγὲς µοναστήη- 
ριον Φωκᾶ τοῦ ἱερομάρτυρος ἀρχὴν ἐλάμβανε, καὶ δη νεύσει Θεοῦ τὸν 
ἱερὸν ἄνδρα τοῦτον ἡγούμενον ὁ κρα-ῶν ἐν αὐτῷ προχειρίζεται. Ἐπεὶ δὲ 
καλῶς εἶχε τὰ κατ αὐτόν, πάντας ῥυθμίζει πρὸς ἀρετῆν' φθανούσης δὲ 
τῆς φήμης τῶν τοιούτων χατορθωµάτων αὐτοῦ καὶ θαυμάτων ἀπανταχοῦ, 
οὐδὲ γὰρ δύναται ἐπάνω ὄρους κρυβῆναι πόλις ποτέ L##,) "Ὅμως ἐκ τῶν 
Βαυμάτων αὐτοῦ ὀλίγα ἐπιμνησθῆσομαι. „тд 

Ἡ σεβασµία μονη τοῦ ἱερομάρτυρος Φωκᾶ προάστειον κατέχει τὸ 
λεγόμενον Ἐζαμπούρου, ἐν ᾧ καὶ σίδηρος ἐγίνετο ἐχεῖσε καὶ ἑκομίζε 
πῆν μονην κατ ἔτος 3" ὄνπερ τις μοναχὸς σταλεὶς πρὸς τὸ λαβεῖν τὸν 
ποιοῦτον σίδηρον, καὶ δη λαβὼν τοῦτον ἐπέθηκεν αὐτὸν γυναικὶ οὕσῃ ἐγκύῳ, 
ποῦ κοµίσαι τοῦτον πρὸς τν μονην' À δὲ γυνή Ῥαρυνθεῖσα κο 
ὑπὸ τοῦ σιδήρου «ὀγψίᾳ ἀπέρριψε τὸ βρέφος ἀτελὲς копи. Ones ὁ ἅγιος 
Βεασάµενος καὶ λίαν ἀγανακτῆσας κατὰ τοῦ μοναχοῦ ἀπεφήνατο οὕτως" 
«Μηκέπι σίδηρος in’ ὀνόματι τοῦ Θεοῦ µου Ὑενῆσεται ἐν τῇ αὐτῃ уфе, 
Καὶ εὐδὺς © λόγος εἰς ἔργον ἐγένετο ἕως τῆς σήμερον. 

Хару δὲ ἔλαβεν ἐκ Θεοῦ τοῦ διώχειν τὰ πονηρὰ πνεύματα λόγῳ καὶ 
μόνῳ. Τῆς δυγατρὸς yap ποῦ βασιλέως τοῦ μικροῦ Θεοδοσίου δαιμονίῳ 
πονηρῷ συσχεθείσης καὶ µεγάλη τῇ φωνῇ ἐπιβοωμένης, ὡς «Obx ἐξέρχεται 
πὸ δαιµόνιον ἐξ ἐμοῦ, εἰ µῆ ὁ Ἀθανάσιος, à την μονην κατέχων τοῦ ἁγίου 
Φωκᾶ ἐν Τραπεζοῦντι, ἔλθη». Ones д πατηρ αὐτῆς ἀκούσας, παρευθὺς 
πριήρη areas, ἐν Κωνσταντινουπόλει αὐτὸν μεταστέλλεται" ὄντινα θεασά- 
µενος à βασιλεὺς σὺν τῇ βασιλίσση πρὸ ποδῶν αὐτοῦ ἐκυλινδοῦτο ἐξαιτοῦ- 
µενος τῆς пар’ αὐτοῦ τυχεῖν βοηθείας. Ὃς καὶ προσελθὼν τῇ δυγατρὶ τοῦ 
βασιλέως καὶ τῇ εὐγῆ συνεργῷ χρησάµενος, τὸ πονηρὸν ἐκεῖνο δαιµόνιον 
ἀπεδίωξε' λέγεται γὰρ ὡς κύνα µέλανα ἐκ τοῦ στόµατος αὐτῆς τὸν δαίμονα 
ἐξελδόντα, Où τοῦτο δὲ µόνον, ἀλλὰ καὶ ἄλλα πάµπολλα δαύµατα ἐν τῇ 
βασιλευούση τῶν πόλεων ἐπεδείξατο. 

Χειροτονηθεὶς δὲ παρὰ τοῦ τότε πατριαρχοῦντος ἐν Κωνσταντινουπόλει 
Μεδοδίου Τραπεζοῦντος ἀρχιεπίσχοπος προτροπῇ βασιλικῇ καὶ ψήφῳ кой 
πάσης τῆς συγκλήτου καὶ τῆς συνόδου, δωρεάς τε καὶ χρήματα ὁ βασι- 
λεὺς δοὺς τῷ ἁγίῳ εἰς Τραπεζαῦντα πάλιν ἐξέπεμψε μετὰ πολλῆς τῆς 


1) Πρβλ. Mary. εἰ, 14. 
3) Περὶ τῆς τοποθεσίας τῆς μονῆς бра Σ, Ιωαννίδου “Ἱστορ, καὶ ἅπατίσς, αρ 
ζοῦντος, в. 390. 
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1) Σ. Ἰωαννίδου “Ἱστορία σ. 164. 
Τρ. Εὐαγγελίδου" στορ. τῆς Ποντικῆς Τραπεζοῦ) 
. Millet & τῷ Balletin de corresp. hellénique, т. 19, 6, 
4) Πρβλ. Ἐπαμ. ©. Κυριακίδου βιογραφιῶν в. 118—120, 





-)ινν 1 4 а = 


А. П.-КЕРАМЕВСЪ: Kb HOTOPIH ТРАПЕЗУНТА, 143 


αφεῦ, ὡς δεινὸν πάνυ πέφυκεν ἡ ἁμαρτία' ἅπαξ γὰρ ταύτην τις κακῶς 
ἐργασάμενος, Ὀρίαμβος τῷ κόσµῳ ἀείποτε γίνεται σὺν τῷ κολάσει αἰωνίως 
μᾶλλειν ἐκεῖσε βληθήσεσθαι' ὥσπερ αὖθις ὁ τὸ καλὸν ἐργασάμενος καὶ την 
κατὰ Θεὸν τελείως βιοὺς σὺν τῷ µετέχειν ἀρρήτου τῆς ἄνω αὐτὸν ἀπολαί- 
σεως ἑξόχως ὧδε καὶ παρὰ πάντων ταῖς εὐφημίαις ἀπαύστως οὗτος δοξά- 
era. Τὸν γὰρ ἐπὶ γῆς ἄγγελον, τὲν ход’ ἡμᾶς ἄλλον Μωσέα τοῖς ἔργοις 
γενόμενον Βασίλειον, τὸν τῆς βασιλίδος ταύτης καὶ ἡμετέρας, τῆς Ἔραπε- 
ζοῦντος φημί, Й μᾶλλον εἰπεῖν τοῦ Χριστοῦ δύτην καὶ ἀρχιποίμενα, οἷά 
περ μαθητην ὄντα γνήσιον ἀποστολικῶς καὶ αὐτόν, ἄκρως τὰ διδασκάλου 
ποῖς ἅπασιν ἐκμιμούμενον, Φθόνῳ παρὰ τῶν αὐτοῦ, буш τοῦ ἀργεκάκου 
ποῦτο δηµιουργήσαντος, δεινῶς συκοφαντεῖσθαι (οἴμοι) συνέβη. Οἱ δὲ τὸ 
Ἀρᾶμα πλασάµενοι Καννῖται τῇ προσηγερίᾳ, ὡς ὁ λόγος, ἐκέκληντο, τὸν 
ἁπαδῆ ὅλως πάθει τοιούτῳ οἱ ἅθλιοι, καὶ ταῦτα τρόφιμοι Ἐκκλησίας 
πυγχάνοντες, καδυβρίσαι θελήσαντες' οἳ καὶ γυναικὸς ἐμβαδίῳ τὸ γνώρισμα 
Βεβαιώσαντες, τοῦτον ἑκάστοτε λάθρᾳ τῇ ἐγούσῃ µιαίνεσθαι ἔφασκον. Την 
ὕβριν οὖν αὐτὸς οὐγ ἑαυτῷ κεῖσθαι μένον κατὰ τὸ εἰκὸς λογιζόμενος, ἀλλὰ 
καὶ τῃ τοῦ Χριστοῦ ἁγίᾳ καὶ σεπτῃ ᾿Εκκλησίᾳ, οὔμενουν 608’ ὅλως 1009” 
ὃ Ὑεννάδας φέρειν ἄξιον ἔκρινεν' ἀλλὰ Θεῷ τὸ πᾶν τεθεικώς, ὃς ἐρευνᾶν 
καρδίας ἐπίσταται, τὴν μυστικὴν τελέσων ИЕ ἱεροτελεστίαν ὡς αύνηδες. 
ΟὈὔπω πέρας εἶχεν αὑτῷ τὸ λειτούργημα, καὶ εὑρέδησαν ἅμα οἱ συκοφάν- 
ται καθήµενοι συλλήβδην εὐθὺς ἐμίχλῃ ζοφώδει ** bo’ ἐσωνδήτινων 
ἀφανῶς (ὢ τῶν θαυμασίων σου, Κύριε) αἱθρίως ἄρδην ἑξαπίνης ἀπώ- 
Ἄοντο, ТЕ ἂν ἄλλο Year τις δεῖξαι τῶν τοῦ ἀνδρὲς εἰς ἐγκώμιον τούτου 
κρεῖστον εἶναι Ἡ μεῖζον γνώρισμα; Trapp φασι µία τὸν γεωμέτρην 
καὶ πλοῦς El; τὸν Δαλάττιον" ἐξ ἑνὸς γὰρ cles ἣν κἀν τοῖς ἄλλοις γνω- 
pllerar. Ἑλλείπεται D ὅμως τῶν τοῦ Μωσέως ἔργων μὴ εἶναι καὶ τοῦτο 
ἐφάμιλλον, $ περὶ Δαδὰν καὶ Ἀβειρὼν καὶ τοὺς ὁμοίους ἐχείνοις ὁ Seé- 
πτης εἰργάσατο; Εγωγ οὖν οἶμαι ph dv ποτε τοιοὔτέν τι τῷ συµπαθε- 
στάτῳ συνέβη παραγδήσεσθαι πώποτε, οὐκ <> ἀνθρώποις µόνον, ἀλλ 
οὐδ' ἐν ζῴοις ἀλόγοις, εἰ μὴ πρὸς διόρθώσν καὶ παιδαγωγίαν ἡμετέραν 
ποῆτο ἐγένετο. Ἐμοὶ μὲν οὖν ὡς ἑνῆν δι ὀλίγων τὸ θαῦμα ἑξήτασται, 
ὑμῖν δὲ τοῖς ἀκούουσι λείπεται τὸ ὡς ἐχέφρονας ἀκριβέστερον ζητεῖν τὰ 
λεγόμενα εἴτε οὕτως ἔχει ὡς λέλεκται, εἴτε μή" τὸ δὲ θαῦμα ἐξ ἐκείνου 
mal εἰσέτι κηρύττεται εἰς δόξαν τοῦ τὰ τοιαῦτα θαυμάσια τοῖς ἐπιβοωμέ- 
Mots αὐτὸν ἐργασαμένου τῶν ὅλων Θεοῦ, ἅμα δὲ καὶ τοῦ οἰκείου αὐτοῦ 
Φεράποντος Φείου ἱεράρχου καὶ ποιµένος ἡμῶν, ὃς καὶ πρεσβεύει ἀπαύστως 
εἰς τὸ σωθῆναι ἡμᾶς», 
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Δαιμονοκαταλύτου, ἀκμάσας δὲ πιδανῶς μεταξὺ Se μονό 
ἐπὶ τῆς βασθείας Μιχαήλ τοῦ δευτέρου. 


9) ᾿Αθανάσιος Ἱ-ος à Δαιμονοκαταλύτης, ὅστις - me paire 
ἐδιγάσδη ἐν τοῖς καταλόγοις καὶ ἀναγράφεται ἐν μὲν τῷ 5-0 Я 6-ῳ 
αἰῶνι ὡς ᾿Ἀθανάσιος 1-ος, περὶ δὲ τὴν ἀρχὴν τοῦ 17-00 αἰῶνος ὡς Ἄθα- 
νάσίος -3-ὃς: Τὸν "Αθανάσιον ἐχειροτόνησε κατὰ τὸ συναξάριὀν που 6 πα- 

πριάρχης Μεθόδιος, κατὰ δὲ τὸν Λαζαρόπουλον ἥχμαζε καὶ ἐπὶ Βασιλείου 
τοῦ leihen + Kumalverar λοιπὸν ἡ ἐν er αλλα 
мела) τῶν ἐτῶν 843—886. 

ϐ) Βασίλειος ἓν ἔτι 914. Ὅρα Ри Grm 

“О Τρύφων Εὐαγγελίδης ἀναγράφει μητροπολίτην Στέφανον τὸν Exu- 
λέτζην μεταξυ τῶν ἐτῶν 1118—1165, Τοῦτο διαρθωτέον εἰς 1126—1140 
Я 1141. "Орх πὰς παρατηρήσεις τοῦ Louis Petit, Hasbcrin русскаго 
археол. Института въ Константинопол$. Coœin 1902, x. 8, с. 1—14. 

Μεταξὺ τῶν ἀρχιερέων τοῦ 18-00 αἰῶνος προσθετέος ὁ ἀνωτέρω (8 2) 
ἐν τῷ συναξαρίῳ τοῦ ἁγίου Ἀθανασίου μνημονευόμενος Aaßld ἐν ἡμέραις 
mod αὑτοκράτορος Τραπεζοῦντος Μανουήλ: ὅπου νοητέος, ὡς ἐγὼ ος 
& Ί-ας Μανουήλ (1241—1268), οὐχὶ δὲ à 2-5 Ἡ à 3-06. 3 

“Kart τοὺς καταλόγους Ἀνθίμου καὶ Εὐαγγελίδου ἀναγράφεται εἷς 
Βαρνάβας ἔτει 1340-8, καὶ γινώσχεται οὗτος ἐκ τοῦ Λιβαδηνοῦ, ὅστις 
λέγει αυτόν ἀκμάζοντα πρὸ τοῦ διαδόχου του Γρηγορίου), καὶ ἐπειδὴ τὸν Ώρη- 
Ὑόριον τοῦτον παριστᾶ μητροπολίτην ἐπὶ αὑτοχράτορος Βασιλείου 1-00 ποῦ 
Μεγάλου Κομνηνοῦ, τοι μεταξυ τῶν ἐτῶν 1833—1340, ἀναγκαίως 
ἔχει ὁ Βαρνάβας νὰ ἥκμαζεν ὡς ἀρχιερεὺς πρὸ τοῦ χρονικοῦ τούτου δια- 
στήµατος. "Ель τουλάχιστον εὗρον τὸν Βαρνάβαν ὡς ἀρχιερέα Τραπεζοῦν- 
πος ἐν τῷ 1311-ф ἔτει. Ὅρα κώδ. ὑπ) ἀριδ. 1 ἐν τῇ βιβλιοθήκη Ἔραπε- 
ζρῦντος. Νομοκάνων Ὑειρὀγραφος, σελἰς ров, ὅπου à καλλιγράφος be 
ἐρυθρῶν γραμμάτων λέγει ταῦτα cf Προτροπὴ καὶ εὐχῆ τοῦ πανιερωτά- 
που µου αὐθέντου καὶ δεαπότου μ.ητροπολίτου Τραπεζοῦντος καὶ ὑπερτίμου 
κωροῦ Ῥαρνάβα, εἴληφε τέρμα τὸ παρὸν νοµοκάνζονον), κατὰ τὸν Μάϊον 
μῆνα, τῆς ἐννάτης ἐνδικτιῶνος" τοῦ ζωιθ΄ ἔτους, διὰ γειρὸς τοῦ ἐν µονα- 
yals πληπαθοῦς καὶ ἀχρείου, Κοσμᾶ ἱερομονάχοι». 

= Κατὰ τοὺς καταλόγους Ἀνθίμου καὶ Εὐαγγελίδου ἔτει 1340-8 ἀρχι- 
ερατεύει εἲς Ἀκάκιος. Τοῦτον ἀναφέρει ἄνευ Ὑρονολογίας ὁ Λιβαδηνὸς 
(Elspeny. σ. δ1 ἐκδ. Παρανίκα) καὶ μετὰ γρονολογίας ὁ Πανάρετος, ὁρίζων 
ве» υποῦ 1941 -ου ἔτους (в. 20 ἐκδ. Fallmerayer). Πρός αὐτὸν 

BT Παρανίκα, Σύμβολή εἰς τὴν τοῦ Πόντου ἱστορίαν. Ἀνδρέου ᾿Αιβαδηνοῦ περιή- 
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iaXoyladeo0 Я ὐθὺς μετὰ пути τοῦ χατὰ М 
ἔτους 1364 ἀποβανόντος ἀρχιερέως Νήφωνος' ἑπομένως ln 
τὸν αὐτὸν μῆνα, κατ’ ἀπρῖλιον δὲ τοῦ ἔτ. 1365 ἔρχεται ἐκ К 
νημένος εἰς ΤἘραπεζοῦντα, καὶ μηνὶ Ἰουλίῳ τοῦ 1368 κ. 
αταντινούπολιν (Παναρέτου χρον. а. 32, 33 Fallmerayer)" διά 
παρουσιάζεται οὐχὶ (ὡς παρὰ τῷ Ἐναγγελίθ) ὁ Νήγων ἢ ὁ Κωναταντῶνοι 
ἀλλ’ 5 Θεοδόσιος μηνὶ Αὐγούστῳ τοῦ Er. 1370. Ὁ Ἐραπεζοῦντος "nei 
ἀναφέρεται ἀνωγύμως ἐν πατριαρχικοῖς ἐγγράφεις τῶν ἐτῶν 1864, 136 
1368 (Acta Patriarch. т. 1, о; 459, 461, 471, 488, 498). Ἐκτενέ- 


στερον περὶ τοῦ Ἰωσήφ πραγματεύοµαι ἐν τῷ αυ 8 
„ео 
Ἀντώνιος, 00% 









hist. imperii Trapezuntini τ. 1, а. I—IV. 
το Ἐν ποῖς καπαλόγοις προαθετέος εἷς ηρώο 5] 
RER ἐγένετο ἐν Τραπεζοῦντι, πιθανῶς δὲ περὶ τὸ τέλος τοῦ 14-ου 
αἰῶνος. Ὄρα τὰ ἡμέτερα σημειώματα ἐν τοῖς Βυζαντινοῖς Χρονικοῖς, 
1898, т. 5, с. 679, 8 8. ΕΚ πα ue ge «ΜΙΑ 
rn ὡσαύτως εἷς Συμεὼν Mes 1409-w ἐλθὼν εἰς Ἔραπε- 
ζοῦντα ἐκ Κήπόλεως, Ὅρα αὐτόθι σ. 680. Εἰς τὸν Συμεὼν ἴσως ἄποτεί- 
γεται τὸ ἐν Act. Patriarchatus (x. 2, σ. 483) ἀχρονολόγήτον Ὑβάμμα. à 
Ἐν τοῖς καταλόγοις Ἀνθίμου καὶ Εὐαγγελίδου à 
τῶν ἐτῶν 1410—1415 $ μητροπολίτης Θεόδουλος. Τοῦτον γνωρίζομεν 
µόνον ἐκ τοῦ παρὰ Lequien (т. 1, в. 512. Πρβλ. Н. Краеносель- 
цевъ, ΟΒΡΑΡΗΙΗ о нВкоторыхъ литиргическихь рукописяхъ Ватикан 
ской Бибмотеки. Казань 1885, с. 39—42) αὐτογράφου του σηµειώ- 
µατος, ὅπου à Θεόδουλος μηνὶ Αὐγούστῳ 1408 παριστᾶ ἐαι 
µενον ἐν Μόσχα ὡς αποτὲ Τραπεζοῦντος» ἀρχιερέα" αλλ’ ἔτει 1407, ὅτε 
j =D 
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ᾖλδεν ἐκ Κ/πόλεως εἰς Nößyopoß, ἐτιτλοφορεῖτο μητροπολίτης Τραπεζοῦν- 
лоб’ ὡς δὲ εἰκάζει 6 Κρασνοσέλτσεφ, ἡ ἀπὸ τοῦ θρόνου Τραπεζοῦντος παρ- 
αἴτησις τοῦ Θεοδούλου di ἐγένετο ἐν Μόσχα ἔτει 1408-ῳ. 

Κατά τι σημείωμα ἐκ γειρογράφου μηνὶ Νοεμβρίῳ τοῦ ἔτους 6931, 
бра Er. 1429-ф, χειροτονεῖται μητροπολίτης εἷς ἀνώνυμος (вре М. I. Γε- 
δεὼν ἐν "Ἡμερολογίῳ τῆς Ἀνατολῆς. Ἐν Κ/πόλει 1886, τ. 6, в. 178). 
Τὸν ἀνώνωμον τοῦτον δυνάµεθα ἴσως νὰ ἀναγνωρίσωμεν ἐν τῷ ἀτόμῳ τοῦ 
µητροπολίτου Δοσιθέου, öv γινώσκοµεν µόνον ἐξ ὦν λέγει ὁ Δημητρακό- 
πουλος (Προσθῆκαι καὶ διορθώσεις, σ. 5) καὶ ὃν ἐντεῦθεν παραλαβὼν à 
Εὐαγγελίδης ἀνέγραψε μεταξυ τῶν ἐτῶν 1415—1480. 0 00100 | 

Ех τῶν καταλόγων δέον νὰ ἐξαιρεθῃ ὁ τοῦ ἔτους 1465 μητροπολίτης 
Βασίλειος ὡς ἀνύπαρχτος, ὁμοίως δὲ ὁ τῶν ἐτῶν 1469—1470 ἀνύπαρ- 
wos μητροπολίτης Συμεών, διότι ὁ ὑπὸ τὸ ὄνομα τοῦτο το. πᾶτρι- 
dpyms ποτὲ δὲν ἐχρημάτισεν ἀρχιερεὺς ἐν Τραπεζῦνπι ο ο 00 

= Μεπαξὺ τῶν ἐτῶν 147 1— 1472 μητροπολίτης тем и Παγκράτιος" 
бра τὴν περὶ αὐτοῦ µαρτυρίαν ἐν τῇ ἡμετέρᾳ Ἐκθέσει 
ἐρευνῶν ἐν ἁρχαιολογ. παραρτ. Ἑλλ. Φιλολογ. Συλλόγου, τ. 17, σ. 17. 
Fr Ἡροσθετέος ἐν ποῖς κατάλόγοις εἷς Γεράσιμος μητροπολίτης: Erst 
1506-ф. Ὅρα Bulletin de corresp. hellénique, +. 20, 0.500. 3 

TH  βονολογία τῶν ponts Le ин RENE wu 
τοῖς αὑτοῖς κἀταλόγοις, - {ΕΙ Ἡ 1 Norman: ἑοτιοῦ. near 
© Μάξιμος, Τοῦτον οἱ ить μητροπολίτήν μεταξὺ τῶν av 
1594—1599, καὶ τοῦτο ἄνευ ἀποδείξεως" ἐγὼ δὲ γινώσκω αὐτὸν Τραπε- 
ζρῦντος ἁργιερέα ἐν τῷ 1570-8 ἔτει. Ὅρα Acta οἱ diplomata, т. ὅ, σ, 177: 
η Ἀγθίμος Τ). Τοῦτον ὁ Εὐαγγελίδης ὡς Ἄνθιμον Al τάσσει μεταξὺ 
τῶν ἐτῶν 1572—1578.'О Ἄνθιμος οὗτος λογιστέος τρίτος, κατεῖγε δὲ τὸν 
Ipbvov Τραπεζοῦντος ἔτει 1583-w. Ὅρα Acta etdiplomata, 7,5, в; 340: 

Θεοφάνης. Ορίει καὶ τούτῳ ὁ Εὐαγγελίδης τὰ ἔτη 1585-1594: 
*О Θεοφάνης εἰς ἐμὲ τοὐλάχιστον εἶναι γνωστὸς ἐξ ὑπογραφῶν τού τοῦ 
ἔτους 1590 καὶ 1593. Ὅρα ΥΓ. Regel Analecta byzantino-russica. 
Petropoli 1891, 6. 88. Ά. Π,-Κεραμέως Ἀνέκδοτα ἑλληνικά, a. Τδ. ᾿ 
' Περάσιμος. Παρὰ τῷ Εὐαγγελίδῃ τάσσεται μεταξὺ τῶν ἑτῶν 1610--- 
1615. Тобто δὲν εἶναι βάσιµον, διότι ὁ Γεράσιμος οὗτος Ὑννώσκεται ἀπὸ 
ποῦ ἔτους 1596, κατὰ δὲ Φεβρουάριον τοῦ ir, 1610 ὑπέπεσεν εἰς κατηγο- 
ο ᾿Μανρογορδ. βιβλιοθήηκην, +. 1,0. 121. Κ. Σάδα 
Μεσαιων ‚т. 8, с. 556. 
λα nain НК 
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источниковъ. Начну съ ученыхъ, ρω 
наго Дюканжа. — Кава В р | PLUME о 
Дюканжъ, приписывая поразвтельное: возвышению. Василя необык- 
новенному его счастью (unica fortuna) и замфчая, что почти Beh писа- 
тели соглашаются относительно того, что Васий — самого простого 
происхождешя (ex infimo ortum genere), не ΒΈΡΗΤΕ въ его царское 
происхождеше отъ армянскаго царя Тирндата, которое, какъ гово- 
рятъ, было выдумано патр1архомъ Фотемъ для того, чтобы заслу= 
жить снова въ глазахъ недовольнаго имъ императора расположеше. 
Эта выдумка имфла успфхъ. Для большей вфроятности была соста- 
ваена цфлая исторя о томъ, какъ еще въ V Birk, въ царствоваше 
императора Льва Великаго (457 — 474), въ Византию явились Арта- 
банъ и Кменъ, родственники царствовавшаго армянскаго дома; из- 
гванные изъ своей страны. Изгнанникамъ для житья былъ указанъ Ma 
кедонскй городъ’Нике (Nicae); позднфе ихъ перевели въ Фалинпы, & 
затБмъ уже при император Иракли въ УП Birk въ АдрАанополь, 
rab они окончательно и. поселились. Имя отца. Васимя, Beclas, вымыт- 
шлено Фотемъ. Этотъ Beclas женился на одной знатной матронЪ, ко- 
торая по своимъ предкамъ происходила отъ Константина, Великаго. 
‚OT этого брака и родился uam»: Васимй 1), Heropia прибыйя по- 
сафдняго въ Константинополь и, его возвьиненя излагается ai 
такъ что мыгее повторять и не будемъ. 0 WE, mi 
 AOKAWRE BB своихъ разсуждешяхь руководился. rome 
скими хронистами, Никитой Пафлагонскимъ и изъ западныхъ истори- 
ковъ Лудпрандомъ. Уже изъ выше приведеннаго изложеня мы ви- 
димъ, что въ вопрос о происхождени Василя еще въ XVII Birk 
‘было обращено внимане на противорфче и недостовБрность нфкото- 
рыхъ источниковъ. Уже у Дюканжа мы можемъ предугадать два по- 
слфдующихъ ΜΗ ΤΗΙΗ: одни ученые будутъ стоять за простое пройсхо- 
`Васимя, Apyrie будуть утверждать въ немъ происхождеше 
царское, хотя. послфдняя веря особымъ довБраемъ пользоваться не 
будеть. Но это не искаючаеть возможности приписывать Василию 
вообще армянское происхождене. 
_ Кардаваль. Баронй пишеть: Basilius fuit Macedo, genere ignobili, 


lieet ex Arsacidarum antiqua stirpe progenitum adulantes ali prodide- 
ыы 
_ 1) Du Cange. Historia byzantina duplici commentario illustrata. Pars prior. Fani- 
imperatorum Constantinopolitanorum. Venetiis, 1729, р. 117 (edit. Pa- 
ris, р. 138). 
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“картину npepparuocrei uändorke знаменитых Фа- | 
AQU Ne ο. 
_ Знаменитый `Багрянорол- | 


dem Byzantini et ipsi littérati principes ‘hujus gentis. pren 
Armenis, ali © Solavis arcessunt eorum originem. За этимъ Peñcre | 
приводите ‘арябеюй тексть съ затинскимь переводомь историка X | 
ska Гамзы Исфаганскаго, который дЕйетвительно говорить, Что Ba- | 
сл быль славянинъ. Но самъ Рейске, повидимому; этому ne особенно 
ΒΈΡΗΤΙ, Tara Kan» прибавляеть сябдующее: Quae incondita,'turbida, 
chronologiae veritatique et sibi repugnantin narrat Persa (т. €. Гамза), 
facile'erit  historiae бтаесае peritis componere et expedire*). Τη mé 
мене приведенное mbcro Tanası сдфлало свое дфло, и ученые, ΕΤΟΠΗ: 
mie позднве’за славянское происхождеше Васизя, опирались преиму- 
шественно ‘на ‘тексть  Гамзы, Оренталисть D'Herbelot даль посиль- 
ное ‘объяснене арабскаго названия Seclabi, T. 6. Славянияа. Πο его 
словамъ, «восточные историки называють славяниномъ (un Esclavou) 
того кто ΡΟΛΜΙΘΑ ΠΕ въ сБверныхь странахъ, но’ въ той, `воторую мы 
теперь называемь Олавошей (l'Esclavonie) m'Böarapieii, — это Mesin 
древвихъ писателей, — и славяне распространяютъ это ἨΜΗ are до 
ο νησι Греши. Поэтому восточные 
историки называють BE своихь ри m д GA ARTE 
aönsmmmnaBasilious'al-Seclabiv®), — оные 1 Εμ λατ auto romeo 
00 BR виду ‘столь разнорёчивыхь источниковъ столь же разнорьчины 
и миБия ‘учёвыхь XIX πα. Ilaoccept, указывая почему то какъ nd 
мБсто‘рожденя Василя окрестности Фессалоники, называеть его ΜΑ 
‘кедонцеми Ἡ ne вфритъ свидётельству Гамзы 4), Сен-Мартен eromts 


за армянское происхождене Васимя и приводитъ въ доказательство 
ως ля данныя. Уже могли заштить, ‚ говорить. оНЪ, что 
Dann. in, | Koropsin. занимали въ то время первое MÉCTO въ 
Koneranmmmonont, были армянеыя и принадлежали къ наяболфе ana- 
νο ιμπν 
van The history of the décline and fall of the Roman Empire, ed. Bury, 


701-0 — 
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” rbelot. Bibliothèque PP Maestricht, 1776, р. 776. 
ος osser. der bilderstärmenden Kaiser. Frankfurt um ο. 1812, 
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басня о царскомъ. происхождеви Василя очень крфоко держалась въ 
X вк. Въ другомъ uber; Гергенрётеръ говоритъ кратко, что Вал 
сялай происходилъ изъ адр!анопольской области). о 

… Пюослфднее время вплоть до 1888 года, когда, де-Бооромъ была 
издана Vita Euthymii, дфло не выяснялось, хотя армянское происхо- | 
ssaenie Васимя нашло защитника въ лиц А. Рамбо. Tlocabauiä, при- | 
ведя греческ!е источники, нфкоторые apaöckie и армянске, приходить, 
къ такому выводу: 1) Армянская нащональность кажетея мн$. лучше 
установленной, чфмъ нашюональность славянская, въ пользу. которой 
мы имфемъ лишь одно слово. у нфкоторыхъ арабекихъ историковъ и 
вфроятность, проистекающую изъ присутетвйя славянъ вокругъ AApia- 
нополя. 2) Царское проясхождеше Васная далеко не такъ хорошодо- 
казывается, HO оно Amber» sa себя, кромВ свидфтельства Генес и 
Константина VII, свидБтельства армянсюя, Далфе, во время Ми- 
хаила III въ Византия было. много армянскихь фамилй. У брата. Ва- 
cuis, Симбат1я — Сембата, армянское имя. Въ концё npassenia, Васи- 
дя извфетны дружественныя отношешя его къ армянскому царю 
Ашоту*). indem a {и JL LL 
_ Особую главу посвятилъ вопросу ο титан _ Bacıtain 
И. Мюллеръ; но, задавшись цфлью показать послфдовательную важ- 
ность византйскихь источнковъ но этому Abay, онъ не даетъ onperb- 
леннаго вывода, хотя нфеколько’ раньше и высказывается. за, большую 
вфроятность армянскаго происхождешя Василя”), На основаши Рамбо 
склоняется вообще къ армянскому, но не къ царскому hear: 
Тозеръ, издатель истори Финлея +). m 

_ Въ противопозожность имъ Герцбергъ и zn вазываютъ Ba- 
CHAÏR или CBIHONB огреченной славянской семьи изъ оессалоникской 
nam nes oGuacrs; или «македонским» CAABAHMHOME 5). 


ge ‚we 2: a gl 


1 Hergenröther. Photius. DAS, 1867. В.Т, 8. 581; В, И, 8. 268—262, 

2) А. Rambaud, L'Empire grec au dixième siècle. Paris, 1870, р. 147—148, = 
8) С. Dändliker und 1. Müller. Liudprand von Cremona und seine Quellen, 
À M..Büdinger. Untersuchungen zur mittlern Geschichte, herausge- 
'von.B. В. I, Leipzig, 1871. у 

_ 4) Tozer въ Finlay. A History of Greece, II (1877), Oxford, р. 228, note. 

8) 6. Hertzberg. Geschichte Griechenlands seit dem Absterben des antiken Le- 
bens bis zur и, "Theil, Gotha, 1876, 8. 229. Его же. Geschichte der Byzan- 
tiner und des osmanischen Reiches. Berlin, 1888, 8. 146 u 148, Г. Герцбергъ, Heropia 
'Византи, Пер, IL Безобразова, Москва, 1896, стр. 136—187 (иеудачнный переводъ: 

‚изъ © славянскаго семейства), Иречекь, Heropin 
боагаръ. Bpyua u Пазаузова, Одесса, 1878, стр. 192; см. также стр. 186. | 
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исхождени Bacnıin въ Западной Европё можно’ сказать, что. ‘посл 
пэдашя Vita Euthymii установилась Bepcin армянскаго происхождения. 
© Ecam мы теперь ‘обратямсл къ историкамъ русскимъ Mau KE нём- 
laws, писавшимь въ Росс, то’увидимъ, что у’нихъ за исключен ем 
Mopreutrepua, преобладаеть версйя славянская; хотя надо огово- 
pures, ‘что’ вс ниже. a Pr ra var появились 10 выхода’ BE 
свЪть Vita Euthymii. LTER ALAN NAN, ρα 
© Кругь, ‘на основани словъ Ze Исфаганскаго, считаль Ваен- 
мя славяниномъ, родившимся около’ Оессаловики): ' Откуда Кругъ 
‘взять ‘указане на Оессалонику, перешедшее ΟΤΕ него KB ИБСКОЛЬКИМЪ 
поздифйшимь историкамъ, напр. къ Шаоесеру, Каченовскому m wir. 
др., я сказать не могу. Каченовскй, отрицая вполеВ изукрашенньую 
тенезлогию’ Василя «отъ рода Арзакидовъ Пароянскихь»‘и Констан- 
тина Великаго, говоритъ по поводу славянской надписи на найденной 
‘около’ Чернигова золотой медали: «Какъ природный Славянинъ, могъ 
‘ли Васвай не включить краткой’ молитвы HA языкф, который есте- 
‘ственно, быль ему любезенъ и на которомъ самъ же онъ заставлять 
‘своихъ и чужихь славянъ молиться истинному Богу?» 4). u un 
„и Чертковъ, издатель болгарскаго перевода Манассиной rkronnen, 
‘высказывается, на’ основан Гамзы, ' также за славянское происхо- 
ждене Baënais и, опнраясь на.‘слова перевода издаваемой ΠΜ хро- 
вики «(Васизй происходить) отъ села y6o Бфлипра; близъ сущааго 
пръваго: града Македонъскааго», говорить: здфеь въ первый pass от- 
крываеть намъ болгаринъ м$сторождеше Василя —Бфлипру, село въ 
окрестностяхъ Одрина (огреченнаго Адр1анополя). Кром того, изда- 
тель прибаваяеть, что. у визанйцевъ, лакже какъ-и у древвихъ гре- 
ковъ и римаянъ чиакедоняне» значило Словене (?)°). Село’ Б®липра 
LEE une nl 
См., нипр., Mons. Asgian. La 3. Sede e la nazione armena. Bessartone, N 58— 
Le Roma, р. 480: Armeno, della dinastia degli Arsncidi. 
вапр., Е. А. Grosven or. Constantinople. Vol. 1, London, 1895, р. 845; 
? Eu RER Chronatogie der Byzantiner. 8. Petersburg, 1810, 8. 167. 
_4) Каченовск!й. Разыскан!я по поводу старинной золотой медали, недавно от- 
spa ети "Европы, собтаваябмый М. Каченовскимъ. Москва, ч. 125 
), стр. 198 м 195. 
6) 08%, О перевод Manacciunoï a'bronucu μα словенск!Й языкъ, по двумъ 
я патр!аршей бибщютеки, еъ очеркомъ исторш Боагаръ. 
"Москва, 1843, стр. 28 и прим. 22, Его же. Очеркъ древиЪйшей истори прото-словенъ. 
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, Моргевштернъ, зная показашя Гамзы и ал-Макина; не довёряеть 
ΠΟΤΟΠΠΗΚΟΗΊ, о его славянскомъ и македонскомъ происхождени ещё 
можно въ ифкоторой степени согласовать и примирить; но за то едва 
ли возможно что-нибудь сдфлать съ разсказомъ о его армянскомъ 
происхождени «et quidem ex illustri Arsacidarum stirpen; этотъ pas- 

° сказъ Моргенштернъ nassıgaers fabula de Basilii ex Arsacidis prosa- 

_ ра... Obseuro igitur Basilium loco natum fuisse in Macedonia, et qui- 
dem in agro Adrianopolitano. . .. Slavum vero fuisse origine exiguam 
habet probabilitatem. De slavica ejus origine nullus graecorum ne- 
verbum quidem dicit. rare ag À Гамзы has" 
недостаточно 1). 

Mas выше сказанваго видно, что до’ семидесятых ΤΟΛΟΒΤ. зах 
вфка въ русской литератур преобладала славянская Bepein происхо- 

_ Позднфйние русске писатели, не занимаясь, правда, спешально 
этимъ вопросомъ, повидимому, отказываются отъ славянства Василя. 
Jan примфра я приведу слова А. TI. Лебедева: «История жизни Васи- 
sin вапомянаеть скорЪе сказку, чВмъ исторю, и однакожъ она COCTAB- 
ляеть дфйствительный эпизодъ въ историческихъ л6тописяхъ Визан= 
rin. Васимй происходиль изъ нисшаго сословйя m родился въ Маке- 
дон, въ м6стечкБ близь Адр!анополя, почему и носилъ имя Македо- 
ge v 4v9 

em armes очеркъ nee 
происхождени Васимя въ исторической amreparyph, я перейду къ 
‘источникамъ и раздфлю ихъ на четыре группы: на греческ!е, латин- 
све, арабские m армянске. 
το Юсновнымъ текстомъ въ нашемъ BONPOCÉ, по моему мнфнйю, 
должны считаться точныя и кратюя слова жит!я Esonmis (первой 
‘четверти X в.), которое гласить слБдующее: Στυλιανὸν δὲ, τὸν καὶ 
Ζαούτζην κατὰ την τῶν Ἀρμενίων διάλεκτον προσαγορευόµενον, ὡς dre 
Мани όντα καὶ τὸ ένος Ἀρμένιον, καθώς καὶ αὑτός (т. 6. Васиа), 


доме: Merennsternii Commentatio de numismate Basilii Tschernigoviae nu- 

per 896, Pars Ш, р. VII—X. Его же. 06% usyuenin визавт ских 
en most ο, Просв., т. 29 (1841), отд. IT, стр, 158—169. Его же. Ueber 

ee Studium der byzantinischen Geschiehtschreiber. Mémoires présentés à l'Académie 

Impériale des sciences de St. Pétersbourg. T. IV (1845), р. 186—188. 

— DA П. Лебедевь. Heropin раздЪзевтя церквей въ IX, X и XI вфкахъ. Москва, 

1900, стр. 105 (это язято изъ Hefele aConciliengeschichten; см. выше). 
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въ другихь. PA nn ns = 
ииковЪ объ армянских поселешяхь во Фракии, съ ynounnagieur цё- 
лаго ряда ANNE армянскаго происхожденя, приближенныхь ‘въ Васи- 
ao, заставляеть меня признать, что Птн — 
мя является наиболфе доказаннымъ. 000 à LE D 
„ Въ хронологической посафдовательности на первое мфето должно 
быть поставлено, впрочемъ, не Жите Esonin, a Hirrie патрарха 
второй половин $ IX вфка, т. e. современника Василя. Bee произведе- 
nie Никиты полно раздраженя m нападокъ на Poria. Въ этомъ жи- 
rin Игналя мы и находимъ подробную исторю вымышленной: генеа- 
aorin Васимя. Суть этого разсказа такова. оо 
> Фотй, находясь въ изгнаши и желая снова заручиться располо- 
жешемъ Василя, составилъ его вымьшыенную генеалогио въ Форм 
исторяко-пророческаго трактата, гдф онъ производиль. Василя отъ 
армянскаго царя Тиридата, помфетиль пфлый. рядъ вымьивленньхеь 
потомковъ этого царя вплоть до отца Васимя, о которомъ было 
сказано, что сынъ его будетъ великимъ царемъ, превзошедшимъ’ 
всфхъ прежнихь государей своею славою. Имя отца Василя, Beclas, 
являлось акростихомъ членовъ семьи самого Василя, т. е. Васпайй, 
Евдокйя, Константинъ, Левъ, Александръ и ОтеФань, Этого мало, 
Фот написать эту генеалогию на древнемъ пергамент$, иереплелъь ee 
въ переплеть со старинной рукописи и черезъ священника Феофана, 
завЪдывавшаго императорской бяблютекой, тайно поставилъ ее среди 
прочихъ книгь Васимя. Однажды @еофанъ показаль эту книгу имие- 
ратору, какъ наиболфе цфнное сокровище его. бибжотеки, но saub- 
тиль, что разобрать ее и прочесть никто не можеть кромф Boria 


Уловка послдняго удалась: онъ быль вызванъ въ столицу; 
aynienniı у Василя, объяснилъ поддфланную ως и να. 


πι — 

1) Vita Euthymii, ed. С, de Boor, р. 2. πι a0 

2) Τί ποί ἐστιν, Αἰθίοψ. Ed. Kurtz, Zwei griechische Texte über. ο. 
die Gemahlin Kaisers Leo УТ. Записки Импер. Академ Наукъ по. 1204, 

дЪлению. T. Ш №2 (1898), 5, 11, $ 17; ем. также 8. 56, 18, ,., 1201 oe 
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его расположешя“). Таковъ разсказъ Никиты, не оставшийся без 
вмяшя на послёдующихъ писателей. ah απ ΜΗ mie 
__ Feneciñ, одинъ изъ историковъ кружка Константина Багрянород- 
наго, въ напыщенныхь словахъ превозноситъ происхождене Bacnaia 
оть-Арзака, Филипа и Александра Македонскихь: Ὑπῆρχε δὲ ὁ Ва- 
σἴλειος ἐκ. Ὑένους μὲν πρεσβυτέρου Πάρδου Ἀρσάκου αὐχῶν, τοῦ περιδε- 
μένου την Ἀσσωρίων ἀρχὴν ἑαυτῷ ἐκ ψυχικῆς καὶ σωµατικῆς καρτερό- 
πητος, καθεξῆς. δὲ καὶ Τηριδάτου τοῦ βασιλέως τῆς αὐτῆς σειρᾶς Ем» 
µένου ἀλλὰ. μὴν καὶ Φιλίππου καὶ Ἀλεξάνδρου τῶν ἀρίστων ἡγεμόνων 
ἐξείχετο. "Os Μακεδέσης γῆς ἐκφυεὶς γεννητόρων ἦν κατὰ Ἰενεὰν οὐκ 
ἀσήμων, τραφεὶς τε νεανρῶς, ὡς el τις Ἀχιλλεὺς Χείρωνι τῷ Κενταύρῳ.. 
(идутъ ποσσμααοηἰη) 3). Op еще большими подробностями, прикрасами 
и длиннотами повфствуетъ, на основаши Генеся, cas царственный 
авторъ бюграфи Bacnain, Константин Багрянородный*), Въ дру- 
rom» MÉCTÉ онъ говорить, зто ‘пророчество Исаака ‚ свершилось о том, 
будто одинъ изъ арзакидовъ завладеть: вязантйскимь скипетромъ*). 
Генеалогиооть Тиридата, τῆς μεγάλης Ἀρμενίας ἄρχοντος, мы находимъ 
въ одномъ récré и у Симеона Логоеета, который однако говорить 
уже о поддакв Doria‘). Н$которые. ger, μον. также 

прямо говорятъ о его nonabarb®). x 3 9 
Conocrasaenie данныхъ выше приведенвыхь neropmor re 
MOMAOCTS вывести такое заключен. Фотй, дЕйствительно, намЕренно 
составить дарственпую ‘тенваломю Василя въ своихЪ личных выго- 
дахъ, положивъ въ основаше ея настоящее армянское происхождее 
Bacnaia. Подобное BosBeanuenie перваго основателя македонской дина- 
спи пришлось какъ нельзя болЪе по вкусу увлекавшемуся литературой 
внуку его; Конставтину Багрянородному, и его учено-литературному 
кружку, къ которому. привадлежать и Генес!й, Засимъ ихъ разсказы 
Ai Nisctee Paphlagonis Vita 8. Ignatii. Migne. Patr. бе, ь 108, т. 585—568 


С». Hergenröther, Photius, IL, 8. 248—069. 
2) Genes. Bonn. р. 107. См. Hirsch. Byzantinische Studien. Lite: 1876, 8. зак. 
= ‚Theoph. р. 213—214. Ha основанйи него Cedr. 1 р. 188: Avsyxe τοίνυν ñ 

αὐτὸν, εἷλκε БА τὸ γένος ЕЁ Αρμενίων, x πάνυ λαμπρᾶς πόνο 

Fr Ta Сы. Hirsch, ор. cit., 8. 281 870, u 
Cont. Theophi р. 241 (гл. XIX). 

ua! Sym. er р. 689 (с. 7): (Фот) ἐτροπεύσατο πλάσμα. ый ων выше 
Zonen ei nn разъ о происхождени Bacuıia изъ Македонии (р, 655, ο, 11), 

ван a. Dindet, t-IV, p.17 Mich. @lyens Bonn. р- 552: Ὁ Φώτιος. 
σκολιόν τεχγᾶται, Tüv à ὀνομάτων τὰς ἀρχὰς ἀπολαμβάνει µόνας 
4 τῶν vis, en καὶ τῆς Αὐγούστας καὶ τὸ Βεκλᾶς ον... = Const. 

№ 5811--5319 (р. 226—227). 


Im 








т - р is a 
емо Hamarı τὰ Muralt,p.TM=Georg. м 
ый, бурный 11): γέγονε δὲ οὗτος ὁ В 

См. Hirach, op. cit. 8. 57—59. nil 

2) Zonar. ed. Dind,, t. nt 17. См, Hirsch, op. ei 

στο 3) Ephraem. Bonn. v. 2513—2515 (p. 111). à 
4) Mich, бТусазу р. 648 I 0000 vn 
5) Const. Manass. Bonn, r. 8192-8108 (p. 291-229) 5 

vd 


6) Vita. renae на Act: 
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Обратимся теперь къ источникамъ латинскаго запада. Насколько, 
я знакомъ съ латинскими хрониками, описывающими время Василя 1, 
и съ письмами современныхъ ему папъ, TO BCE ати источники, пови- 
димому, его происхожденемъ не интересуются. Исключеше предета-, 
ваяеть собою Jliyaupanıp, епископъ Кремонск, посфтивиый въ X 
вфкф Константинополь и сообщающий нфкоторыя свфдЪшя о Василш. 
Въ двухъ мБетахъ своего сочиненя «Antapodosis» Лфудпрандъ гово- 
рить въ однихъ и тЬхъ же выражен яхъ, что дБдъ Василя былъниз- 
Karo происхождешя изъ Македоши`). Итакъ въ серединь и во второй 
половинВ Х-го вфка Л!удправдъ, усердно собиравшй всякя свфдф- 
я_о грекахь, ничего не слышаль объ армянскомъ происхождения 
Bacnain, но 38 то подтвердиль свойми словами не высокое его про- 
исхождеше; иначе говоря, его показашя примыкають къ послёдней 
групи указанныхъ выше греческихъ источниковъ. 

‚Apaöckie историки, упоминающе о Васими, приписывають ему 
славянское происхождене, при чемъ нфкоторые говорятъ, что мать 
его была славянка, откуда и прозваше «Славянинъ». Относительно 
царскаго или простого происхожденя Василя, apaßckie источники, 
если только въ этомъ случаВ нфть простой ошибки. рукописнаго пре- 
Aania, расходятся: есть сторонники какъ одного, такъ и другого 
взгляда. 

Историкъ X вЁфка Гамза Hcrarauckiü сообщаеть cabayıomee: «по- 
TOMB царство перешло изъ семьи этого дома и. попало въ руки сла- 
вянъ, и получиль его Василй Славянинъ»*), Интересно, что Гамза 
черпать свои свфдфня о хронологи византйскихь императоровъ, 
т. е. CBÉAËHIA той главы, откуда приведена только что сдфланная вы- 
держка, отъ какого то судьи Ваки, который въ свою очередь заим- 
ствовать ихъ изъ книги одного греческаго императора, переведенной 
при содЪйств!и толмача съ греческаго языка на арабский *). Если до- 
пустить, что веб свбдЪн1я этой главы nepeman къ lama черезъ судью 
Ваки изъ визант@скаго источника, то это означало бы существоваше 
славянской верси y византйцевъ. Но этого пока мы не знаемъ; о 





1) Avus hujus (т.е. Bacwais) Macedonia humili fuerat prosapia oriundus, Liud- 
prandi Antapodosis. Lib. I 8 (Pertz, Ш р. 276); lib. ТИ 82 (Pertz, Ш, р. 309). 

-2)HamzaeIspahanensis Annalium libri X, ed. Gottwaldt. Petropoli-Lipsiae, 

1844 — 1848. Т. 1. p. 78 (текстъ), +. LI, р. 59 (зат. переводъ), Ом. Гаркави. Ckasania 

писателей о славянахъ и русскихъ, С.-Петербургъ, 1870, стр. 211, 

8) См. Hamzae Ispahanensis Ann. р, 76 (тексть) u р, 57—58 (переводъ), См. 

Гаркавы, ор. eit,, стр. 212. 

Визцит Ис Л Времонинет, 


> 11 


1902, 
_ 2) Contextio gemmarum sive Eutychii Patriarchae 

BEER ER να Cons, 1658, vol. II, р. 462. А. В 
Mer 20. Латииск!Й переводъ Esruxin у Migne, Fat, 0 

8) Magoudi, Les Prairies d'or, ed. Barbier de Meynard, 
р, 852. A. Гаркави, Сказаня мусульм. писателей, стр. м. 
прил, стр. 28, { 

4) Masüdi. Kitäb-at-tanbih wa’-ischAf. Bibliotheca ge n 
de Senn ση, Lugduni Batavorum, 1894, p.171. FFT у 
livre de l'avertissement et de αμα NT RE 
=. стр. 82, 

с Tanbih, р. 171. Carra de Vaux, р. 2. 2 
стр, 80—88, 
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м5стБ дословно Ταδαρπ 1). Неизданный Сибт-ал-Джаузи (+1257 г.) 
пишеть: «Васвай Славянинъ, —а Васийй быль изъ семьи napekaro 
рода»). Ал-Макинъ (+-1273 г.) излагаетъ наше mEcro по Евтихно 
Александрйскому 3). Иби-Халдунъ (-+-1406 r.), неизданный ал-Айни 
(541451 г.) и Абу-л-Махасинъ (+-1469 г.) называють Васвая Сла- 
вяниномъ *), ‘Ал-Айни’ ‘указываеть своп источники: `Ибн-Кесира 
(+1373 г.) и какую-то Историю ал-Антаки (т. е. Aurioxiina). A 
имфю еще выписку изъ рукописи Британскаго Музея Яхьи-ал-Джа- 
или изъ cos, «Siraj al-Mulük», гд глава о византйскихъ императо- 
рахъ составлена по Масуди. Въ моей вышискВ говорится: «Bacnaik 
Славянинъ... мать его была славянка πο происхождению. Ошибаетея” 
Гамза Исфаганскй,... говоря: потомъ перешло царство оть грековъ 
и попало къ славянину; онъ думалъ, что отецъ Васимя былъ славя- 

_Итакъ apa6ckie писатели являются сторонниками славянской вер- 
cin; они и были виновниками того, что славянское происхождене Ba- 
сия TAKE дозго и настойчиво утверждалось русскими учеными. Я 
думаю, что apaöckie источники не даютъ намъ достаточно оснований 
полагаться на ихъ точность и достовфрность въ данномъ случа; по- 
HATIE «славянинъ, славянск!Й» для нихъ, какъ даже и дая грековъ, не 
было яснымъ. По всей вфроятности, славянское происхожденше Васи- 
мя у арабовъ есть результатъ его происхожденя изъ Македони и 
Оракш. Ибн-Хордадбехъ, арабскй reorpaon X вфка, говорить, на= 
примфръ, что Македон!я на западВ грапичитъ со страною CABANE À). 
Другой геограхъ XIII вфка Якутъ сообщаетъ: «друге говорять, что 
Crasonin есть страна между болгарами и Константинополем» 1). Уже 





1)Ibn-al-Athir. Chronicon, ed. Tornberg, vol, УП, р. 172—173. А. Васильевъ 
ор. eit., прил. стр. 91. 
2) Brit. Mus. Suppl. 1270—1271, vol, I fol. 196, A. Васильевъ, прил. стр. 122. 
8) Historia Saracenica.,. arabice olim exarata a Georgio Elmacino et latine red- 
dita opera ac studio Thomae Erpenii. Lugduni Batavorum, 1625, р. 161—162. A. Ва- 
сизьевъ, прил. стр. 142. 
4) Ibn-Khaldun. Al-ibar wadiwan al-mubtada walkhabar. Bulak, 1867, vol. Ш, 
р. 397. Al-Aini. Cod, Petrop. у. II, fol. 704 v.— 705. Abu-l-Mahasin-ibn-Tagri- 
Bardi. Annales, ed. Juynboll. Lugduni Batavorum, 1855—1861, vol. II, р, 28. А. Ba- 
сильенъ, ор. cit. прил. стр. 170, 174 и 180. 
5) Brit. Mus. Add. 23306. Jahya al-Jalili, fol. 112, 
6)Ibn-Khordädhbeh. Bibliotheca geographorum arabicorum, ed. de Goeje. Р. 
VI, Lugd, Batavorum, 1889, р. 105 (текетъ) и р. 77 (переводъ). 
7) Тасиз Geographisches Wörterbuch, ed. Wüstenfeld, В. ПТ, Leipzig, 1868, 


5. 405, 
u 11* 


бы. 





Ban `Левъ | 
и очень MOORE apuauso*). Из CT 
ристь (1738—-1825 г.), 3 деть I 
изъ. ан Hraxs, apmanexie 
эждаютъ армянекое происхождеше, Уп ΜΠΗΥ 
‚ показываеть, что въ κοπαξ X и началь. 
правителей Maxejonin встрёчались армяне. A 
Эрзерума, въ деревыб Egrek или Agrak есть. 


τα) Авохикъ. Всеобщая истор. Перевелъ H. Эминъ. 
μις Lys universelle par Etienne Agogh'is 
Paris, 1888, р. 
A πο Tables Chronologiques. ALES С 

St. Pétersbourg, 1876, р. 427. 
Kiracos de Gantzac, ΧΠΙ a. Brosset, Deux sacre À 
1870, р. 42. ”... 
4) Асохикъ, пер. Ἡ. Эмина, стр. 108. 
5) Всеобщая исторя Вардана Великаго. Пер. Н. Эми: 
стр. 108, м“ 
6) Ibidem, стр. 109. 

of Armenia by Father Michael Chämich (С 

by J. Avdall. Vol. IL, Calcutta, 1827, р. 8—9. 
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qaia таро κύκλωδεν. «τί μαρτυρῆσω σοι1) ἢ τί ὁμοιώσω ооо?) Ἱερε- 
eins σὺν ἐμοὶ") κράζεται σµερον, πόλις βασιλίς; «τίς σώσει σε καὶ παρα- 
Ξωσλέσει σε, ὅτι ἐμεγαλώνθησαν αἱ ἀνομίαι cout); τίς ἰάσεταί σεν; νῦν χλαί- 
ere; νῦν ὀδύρεσθε; δακρύω γὰρ κἀγὼ σὺν ὑμῖν, ἀλλὰ πολλῶν 5) ταλαϊπω- 
βουμένων παρείδοµεν δάκρυα. δακρύω κἀγὼ σὺν ὑμῖν, εἶπέρ ἐστι | δα- 
πρύων χαιρὸς à παρὼν καιρός. οὐ νῦν Eder κλαίειν, ἀγαπητοί, ἀλλὰ τὴν 
ἁμαρτίαν μισεῖν ἀπ]άρχῆς "). οὐ νῦν πενθεῖν, ἀλλὰ τὰς δι ὧν ἡμῖν τὸ πὲν- 
8ος ἐξέφυ πάλαι φεύγειν ἡδονάς. οὐ νῦν ἐχρῆν ὀλοφύρεσθαι, ἀλλὰ διὰ βίου 
σωφρονεῖν. οὐ νῦν τὸν πλοῦτον σκορπίζειν, ὅτε und?) αὐτὸς οἶδας, εἰ τού- 
του. κύριος ἔτι καταστήση, ἀλλὰ πάλαι τῶν ἀλλοτρίων ἀπέσχεσδαι, ὅτε ἡ 
παροῦσα ὃραῦσις οὕπω ἑστήρικτο καθ’ ἡμῶν. οὗ νῶν παννυχίζειν καὶ λι- 
ταῖς προστρέχειν καὶ στήθη τύπτειν καὶ βαθὺ στενάζειν καὶ γεῖρας ἐπαί- 
раку καὶ γόνατα κάµπτειν καὶ γοερὰ δαχρύειν καὶ στυγνὸν προβλέπειν, ὅτε 
ποῦ Θανάτου τὰ κέντρα Πκονημένα ἠ(κευ 3) καθ’ ἡμῶν. ἀλλὰ τί νῦν πεν- 
9ῶν οὗ πρότερον ἑξίστασο γελώτων 3) μὲν ἀκρατιῶν, ἀσμάτων δὲ πορνι- 
κῶν καὶ ἀθυρμάτων δυμελικῶν; τί δὲ σκυθρωπάζων νυνὶ τὰς ὀφρῦς 10) συν- 
ῆγες καὶ τὰς παρειὰς ἑξῆρες, τὸ πρόσωπον ὅλον τυραννίδος δεικνύων µε- 
στόν; ml δ' ἑλεῶν τοὺς ἠδικημένους καὶ συμπαθεῖν σεμνυνόµενας λοιμὸς 
αὐτὸς τοῖς παρατυχοῦσιν И) ἐνέπιπτες ἀπροσξόκητος καὶ λόγῳ ἑνί; καὶ πέ- 
νης про!) πυλῶν λιμώττων 13) διέρριπτο βδέλυγµα, | οἱ δὲ πρὲς γέλωτα 
εὐδοχιμοῦντες τῆς σῆς ἐμπιπλῶντο 14) τραπέζης. ἀλλὰ τέ πάθω ὁ τάλας; 
οἷδε γὰρ olde κοινῆ συμφορὰ καὶ προσδοκωµένη μετανάστασις 
ἐπὶ γνώµονας τῶν ἑλαττωμάτων ἑαυτῶν γίνεσθαι καὶ βελτίους 
παῖς πράξεσι ἀπεργάζεσδαι, ἀλλ᾽ ὢ πόλις βασιλίς, οἵων σε χακῶν πε- 
ρικέχυται |") ὄχλος, ὢ πολλῶν ἐλπὶς ἀγαθη, ἔση γαλεπῶν ἀπειλὴ 15) καὶ 
δειμµάτων πλῆθδος περικλύσαν Ta) κύκλῳ την any περιβόητον βούλονται 
παπεινῶσαι δόξαν. ὢ βασιλἰς πόλεων βασιλίδων, πολλὰς μὲν συμμαχίας 
ἑξαρπάσασα πινδύνων, πολλὰς δ' ἐπὶ γόνυ κλιδείσας ἀνορθώσασα τοῖς ὅπ- 
Зо, ὢ Φυσιαστήριον καὶ χωρὸς ἅβατος καὶ σεττὸς 15), ὅπως πολεµίων πό- 
δες βεβηλώσωσιν (;) ἀπειλοῦσιν, ὢ 19) σέβας καὶ πίστις ἄχραντος καὶ λατρεία 
παθαρὰ, ὅπως δωσσεβούντων καθ ἡμῶν καὶ φρυαττοµένων πλατύνεται 
στόμα. ἀλλὰ µέχρι τίνος ὁ θρῆνος, µέχρι τίνος τὸ πένθος, µέχρι τίνος «ὁλ 
ὀλολυγμός), τίς εἰσακούσεται, καὶ πῶς À 9ραῦσις хот"), τίς ἐξίλά- 


1) σι cod, 2) αι cod. 3) εμοὶ cod. 4) ἀνομίαισαου cod. 5) πολλῶ cod. 
-) ἀπαρχῆς cod. Тит cod. — 8) 1604. — 9) γελάτων cod 10) ὀφρὺς cod. 
11) παρἀτυχοῦσων со. , 12) про cod, 18) λιµόττων cod, 14] ἐμπιπλόντο cod. 
_ 15) περὶ κέχυται сой, 16) ἀπειλῆ cod. ΙΤ) τα cod. 18) αὑπτὸς cod. 19) ὦ cod. 

+ 30) ὀλολυγμὸς со, - 21} κοπάσει cod, 
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Ἐκπίσδη παρ αὑτῆν Й ὁμώνυμος τῇ νῆσῳ πόλις, καἰτοι τοῦ пар’ αυτην. 
Ἐδάφους στερουµένου παντελῶς ποτίµου ὕδατος, οὗτινος ἄλλαι θέσεις ἐν 
Zum καὶ δη παράλιοι δὲν στεροῦνται' ἀλλὰ δὲν προυτιμήθησαν, ἐπειδὴ. 


δὲν ὑπῆρχον παρ) αὐτὰς καὶ ὑψώματα, ὡς τὸ τῆς Ἀκροπόλως ο 

СВУ τῇ παρούσῃ, µελάτῃ ЗЫ πρόκειται περὶ τῆς ἁρχαίας ἀκροπόλεως 
τῆς νήσου Σύμης, ἀλλὰ περὶ τῆς ἀκροπόλεως ταύτης | FERNE 
ποὺς χρόνους τῶν Ἱπποτῶν τῆς Ῥόδου, . 

8.2. Αφοῦ ol Ἱππόται τῆς Ἱερουσαλὴμ. ны ER Pathé 
λέσαντες τὰς προτέρας δορυκτησίας апт καὶ νέας ζητοῦντες ἔστρεψαν 
πὰς βλέψεις αὐτῶν εὐθὺ πρὸς τὴν νῆσον τοῦ "Ἠλίου, τὴν καλην Ῥόδον, καὶ 
ἐκυρίευσαν αὐτὴν ἐν ἔτει 13091), κατορθώσαντες πρότερον νὰ πείσωσι 
nv ἑαυτῶν συνείδησιν ὅτι ἀπέκτησαν πλῆρες πρὸς τοῦτο δικαίωµα 3), 
ἑπόμενον ἥπο ὅτι καὶ αἱ παρὰ την Ῥόδον μικραὶ νῆσοι, αἴτινες πᾶσαι ву 
δὸν ἀπὸ τῶν ἁρχαιοτάτων χρόνων Ἠἠκολούθῆσαν μονονουχὶ ἀπαρεγκλίτως 
πὰς τύχας τῆς 'Ῥόδου, ἤθελον ὑποταγῇ θἄττον ἢ βράδιον εἰς τοὺς Νέους 
ἰσχυροὺς κατακτητὰς τῆς µεγαλονήσου, καθόσον οἱ κάτοικοι αὐτῶν οὔτε 
δυνάμεις εἶχον οὔτε ὄρεξιν, ὅπως ἀντιταγθῶσι κατὰ τῶν Ἱπποτῶν μετὰ 
Titan τῆς. µητροπόλεως αὐτῶν. 

-'Ὅδεν καὶ ἡ Σύμη καὶ αἱ πλησιαίτεραι ἀλλὰ νήσος Χάλκη, Τῆλος 
(Я Ἐπισκοπὴ) καὶ Νίσυρος, ἀμέσως ἐν ἔτει 1909. προσηρτήθησαν εἰς τὸ 
νέον κράτος τῶν Ἱπποτῶν τῆς Ἱερουσαλήμ, ὅπως συμμερισθῶσι µοιραίως 
πὸν οὕτως εἰπεῖν βίον καὶ τὰς τύχας τῆς µητροπόλεως αὐτῶν *), 

_ Ἐν πούτοις θεωροῦμεν ἄξιον ἐξετάσεως τὸν τρόπον, St οὗ αἱ διαληφθεῖ- 
σαι μικραὶ νῆσοι, καὶ μάλιστα ἡ Σύμη, προσηρτήθησαν εἰς τὸ νέον κρά- 
лоб πῶν Ἱπποτῶν τῆς Ἱερουσαλὴμ | ἹΝοσοκόμων, οἵτινες σὺν τῇ µεταλ- 
жж 


N Κατά τινας ἱστορικούς, οἷς Ἠκολούθησε καὶ ὁ Κ. Παπαρρηγόπουλος (Ἱστορία. 
πο, Е’, σελ. 169), οἱ Ἱππόται χατέλαβον τὴν Ρόδον τῷ 1810, τοῦθ) ὅπερ 


9° νῆσος Ῥόδος ὑπὸ Edouard Biliotti καὶ Abbé Cottré, μεταφρασλεῖσα ὑπὸ 

м. καὶ Х. Καραβοκυροῦ, ἐν Ρόδῳ 1881, τόμ. А’, а. 148, 
Lacro x, Îles de la Grèce, с. 149. — Kara τοὺς Я ve leropiay τῆς 
„Ed. Biliotti καὶ Abbe Cottré (ἔνθα ἀνωτέρω r. Α΄, σελ. 150) aci Ἱππόται 
ἐπορῶθῥητν τῆς ἠσυχίας ñs ἀκολούδως» (μετὰ τὴν κατάληψον δηλονόσι τῆς 'Ῥόδου) 
м εἰς διάστηµα τεσσάρων ετῶν τὰς νήσους Χαλκίαν, Σύµην, 
мя er καὶ)’ Ἠπισκοπήν, καὶ νὰ ἀποσπάσωσιν ἀπὸ τοῦ Δελκάβου ‚(Del Сато) 
БА жа Ἐάλυμνον, Φέσεις σπουδαιοτάτας πρὸς ἀποτροπῆν πάσης ἀποπείρας», 
Καΐτοι où συντάκται δὲν σημειοῦσι τὰς πηγάς, ὅδεν ἤντλησαν τὰ ἀνωτέρω, προνοῦμεν 
Mare ει баки τῶν τεσσάρων. ἐτῶν ἀπητήδη διὰ τὴν κατάκτησιν τῆς Kö, καὶ τῶν 
δύο ἄλλων νήσων, αἴτινες ἄλλως τε хай πρότερον δὲν ὑπήγοντο εἰς τὴν 

(παρά, Lacroix ἔνδα ἀνωτέρω σελ. 149), 


ki | 











μας 
Я бра τῇ 
ἀποδεικνόει ὅτι ἡ νῆσος καὶ εἰς τοὺς rponyeut 
Ab φόρον καν bon, ἄλλως отр ὃ 
устоит ὁπωσδήποτε περὶ τροποπαίήσεως τοῦ τέως. 
wos. Ἂν 8’ ὑποτεθῇ ὅτι πρὸ τῶν Ἱπποτῶν ἴσχυε 
τοῦ κράτους φορολογικὸν σύστηµα, δύσκολον λίαν, 
ἀπέβαινεν εἰς τοὺς κατοίκους У ἀπαιτῆσωσι παρὰ τῶν | 
ἤδη τότε προνόµιον ἀτελείας ἀντὶ φόρου ἐτησίου κατ’ ἐν 
Ἄλλως τε οἱ κάτοικοι νήσου ξηρᾶς καὶ ἀγόνου, ο 
τοῦ ποτίµου ὕδατος, δὲν 34 ἦσαν βεβαίως ἰκανοὶ 1. 
1) Lacroix 495 ἀγωτέρω, σελ. 158. 


_ ЗЕ. Vicenzo Coronelli isolario. Venezia 1696, τ. 2, 5 1. 
ἀνωτέρω σελ, 198. ” 
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Turin ὃ ‚ Jahreshefte des österr. archäol. I 

ax αβιαρᾶ αλουλτανικὰ Φιρμάνια περὶ. τῶν - a 
τῶν λοιπῶν Ἐποράδωνν, πραγματείαν προσεχῶς ивы ν ἐν τι 
Ἀθήναις Ἱστορικῆς καὶ ἐθνολογικῆς Εταιρίας ACER αι οἱ 
8) Ἡ ἐκκλησία αὕτη, he Я κτίσις εἶναι ἀρχαιοτάτη, διετ 
στήριον μέχρι τοῦ τέλους τοῦ 12 ἢ τῶν ἀρχῶν τοῦ IH’ α 
ἐν Lan σταυροπηγιακῆς μονῆς τοῦ Ταξιάρχου Miyanı τοῦ ° 
στήριον σφραγῖδα, и he ἐπεχυροῦντο τὰ δημόσια ἔγγραφα. Εν τὸ um 
λάσαοντο τὰ ἀρχεῖα τῆς νήσου. N 










σελ. 108, 
Cottr&"lar. "Pobau, т. А’, σελ. 1 


горе mare, 
Insularium, 1824, o. 74, $ 14. 
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Вес Δεμιλλὺ (Jacques de Milly) αἐπεσκεύασε βεβαίως τὸ παλαιὸν 
πηραν πῆς eg ὅπως ων лбу οἰκοσήημων 
ο. 








Eixwy 1. 






Τὰ διασωθέντα ἐν Σύμῃ οἰκόσημα Ἱ = 













ΠΠ ή ριστῶσιν αἱ ὑπὸ τοὺς ἀριθμοὺς 1, 3, 4 καὶ 5. ай 
u il νες, καὶ φέρονται ἀνάγλυφα ἐπὶ Aa μαρμαρίνων 
IM ῄ διαφόρου μεγέθους" τούτων ἡ πλάξ, ἣν παριστᾶ à 


ММУ | 1 ἀνωτέρω παρατεθεῖσα 1 εἰκών, κεῖται, ὡς ἐν τοῖς à 
ή m ὄπισθεν εἴρηται, Вуда ἐξ ἀρχῆς ἐνετειχίσθη, ἤγουν 
] | παρὰ τὴν πύλην τοῦ φρουρίου" αἱ δὲ πλάκες, ἃς πα- 
ριστῶσιν αἱ εἰκόνες 3, 4 καὶ 5, Ἴσαν ἔντετειχι- 
. σμέναι εἰς ἄλλην ый Br, ἥτις ὑπῆρχεν 
Ἐνὰν, 2: ἐν ἀποστάσειτινὶ ἀπὸ τῆς προρρηθείσης κυρίας πύλης 
ποῦ φρουρίου, ἥτις ἑλέγετο Σιδερένη (= σιδηρᾶ), ἐκεῖθεν δὲ ἐξαχθεῖσαι πρὀ 
ὀγδοηκονταετίας περίπου, ἐνετειχίσθησαν αἱ μὲν ὑπὸ τοὺς ἀριδ. 3 καὶ 











1) Ἱστορία Ῥόδου τομ. A σελ, 254. 
2) Αὐτόδι σελ. 249. 


ο | 
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4 ἔνθεν καὶ ἔνθεν τῆς νοτίου З0рас τοῦ ἓν τῷ αὑτῷ φρουρίῳ καὶ κατὰ τὸ 
ἀνατολικὸν µέρος αὐτοῦ, κτιρίου τῆς δηµοσίας ἑλληνικῆς σχολῆς, ἡ δὲ Ur” 
ἀριθμὸν 5 ἄνωθι τοῦ πρὸς δυσμὰς τῆς ῥηθείσης θύρας παραθύρου, καὶ 
οὕτω κατωρδώθη νὰ διασωφῶσιν ἀπὸ βεβαίας καταστροφῆς. 


ee 





Ds 


= Εἰκὼν 3. 


и” 





4 L 

Ἡ ἐπὶ τῆς εἰκόνος ταύτης ἐπιγραφη, κεχαραγµένη διὰ γοτθιιῶν 
прах npwv, εἶναι ἴσως ῥῆτρα ἐξ ἐκείνων,  ἃς οἱ εὐγενεῖς καὶ δὴ καὶ οἱ 

Ber vi εἶχον παραδεδεγµένας καὶ ἰδιαζούσας ἐν τῇ οἰκογενείᾳ 
um ET *. ἀνάγνωσις καὶ ἑρμηνεία αὐτῆς ἀπόκειται τοῖς ἁρμοδίοις 1}: 


παρατηρῶ ht cod ἐνταῦθα ὅτι αἱ ἐπιγραφαὶ ἐπὶ οἰκοσήμων εἰσὶ σπανιώ- 





| τα ПА Bi ον Ἰδιαίτερον ἐπισυνάπτω τοῦ πραγματικοῦ μεγέθους ἔκτυπον τῆς περὶ 
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"Ἀπλούστερον τῶν προηγουμένων ιβ - τοὗτι- 
vos αὐτοσχέδιον ἰχνογράφημα παρατίθημµι 3). : 





Ехо» 4. 


Ἐπίσης καὶ περὶ τῶν οἰκοσήμων, ато 
διεσώδησαν ἐν Σύμη (εἰκ. 1, 3—5 
ἔχω τι εἰπεῖν, ἴσως ὅμως καὶ ταῦτά 
εἰσὶν ἄξια λόγου ὡς τέως ἄγνωστα, ὅπως 

Εἰχὼν 5. ἔχω γνώμης, διότι καὶ περὶ τῶν ἐν τῷ 

φρουρἰῳ τῆς νησου Λέρου ὑπαρχόντων 

τεσσάρων ἱπποτικῶν οἰκοσῆμων ὡς ἀγνώστων τῇ ἱστορίᾳ ἐγνωμάτευσεν 

ὁ ἐν τῇ ἀκαδημία τῆς [ne καθηγητὴς τῆς οἰκοσημολογίας κ. @, В, di 
Crolalana 3). 

Ἐπειδὴ δὲ τὰ περὶ ὧν ὁ λόγος οἰκόσημα δὲν ἀγήχουσιν ἅπαντα eis ἕνα 
καὶ τὸν αὐτὸν μέγαν μάγιστρον 7 Ἱππότην, εὔνόητον ὅτι ἐτέδησαν κατὰ 
διαφόρους καιρούς τούτων δὲ τὰ um’ ἀριθμοὺς 3—5, ἐντετειχισμένα ὄντα 
ἑντὸς τοῦ φρουρίου els μικρὰν ἀπόστασιν ἀπὸ τῆς πύλης αὐτοῦ, ἀνηκουσιν 
εἰς Ἱππότας Φρουράρχους Ἡ διοικητὰς τῆς νήσου, ἐφ᾽ ὧν ἐκτίσθησαν ἢ 
ἐπεσκευάσθησαν τὰ παρὰ την ἐσωτέραν πύλην δηµόσια οἰκοδομῆματα, 





1) Ta; ὑπ' ἀριῤμοὺς 1, 8 καὶ 4 φωτογραφικὰς εἰκόνας ὀφείλω εἲς τὴν εὐγενῆ mpadu- 
μίαν τοῦ φίλου φωτογράφου κυρίου Ηλία М. Γιαλλουράκη, drive χάριτας 
2) Διον, 1. Oixo νομοπούλου Λεριακά, ‘Ем ᾿Αθήναις 1888, σελ. BI, 





—— 
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ἅτινα ἐχρησίμευον ὡς διοικητήριον, δημαρχεῖον καὶ δικαστῆριον τῆς 
νήσου, ὡς 9% ἐλέγομεν τὴν σήμερον, ὑπῆρχε δὲ καὶ ὑπόγειόν τι µέρος, 
бер ἐχρήσίμευεν ὡς φυλακή. Τὰ περὶ τούτων δὲ τεκμαιρόµεθα ἐξ ὅσων 
ix παραδόσεως ἔσχομεν σαφῶν πληροφοριῶν περὶ τῶν εἰς τὴν νῆσον ἀφο- 
ρώντων ἐν γένει µέχρι τῶν ἀρχῶν τῆς ιβ’ ἑκατονταετηρίδος. Κατὰ τὰς 
πληροφορίας λοιπὸν ταύτας εἰς τὰς διαληφθείσας οἰκοδομὰς διέμενε, μέχρις 
οὗ ἐγκαταλειφθεῖσαι αὗται κατειρειπώθησαν καὶ κατεστράφησαν (1830 — 
1840), ὁ Ὀθδωμανὸς Σούμπασης, Ито ἁπλοῦς ἀντιπρόσωπος τῆς Όδω- 
μανικῆς Κυβερνήσεως ἐν τῇ νήσῳ' αὐτόθι συνήρχοντο αἱ δημοτικαὶ καὶ 
δυιαστικαὶ ἀρχαὶ τῆς νήσου, καὶ ἐν τῷ ὑπογείῳ χώρῳ ἐφυλακίζοντο οἱ διὰ 
АЯ ἄλλας αἰτίας καταδικαζόµενοι, Περίεργον ὅμως εἶναι 

ὅπι οὐυχὶ αὐτόθι, ἀλλ’ ὑπὸ τοὺς Φόλους τῆς ἐκκλησίας τῆς Παναγίας ἔφυ- 
λάσσοντο τὰ ἀρχεῖα τῆς νήσου (onu. 10), ἐντὸς πελωρίου ἐνετικῆς κιβω- 
τοῦ Я σάνδυκος, тис ἐλέγετο Ἡ Хеутобха τῆς Παναγιᾶς. 

$ 5. Χάριν τῆς θέσεως τῶν δημοσίων τούτων οἰκοδομῶν, καὶ αἱ γενι- 
καὶ συνελεύσεις τῶν κατοίκων πρὸς ἐκλογὴν τῶν ἐτησίων δημοτικῶν ἀρχῶν, 
ὡς καὶ δύ ἄλλας ὑποδέσεις τῆς κοινότητος, συνεκροτοῦντο εἰς τὸν ἔμπρο- 
σθεν τῆς σιδηρᾶς πύλης μικρὸν κατωφερῇ χῶρον, ὃν διέδεον βαθμίδες 
ἀμφιθεατριιῶς πως φέρουσαι εἰς την πύλην τοῦ φρουρίου, ἄνωδεν τῆς 
ὁποίας, προστεθείτω ἤδη ὧδε, προεξεῖχεν ἐπίτηδες ἐκτισμένον καλῶς 
µέρος φέρον πετραγώνους ὁπὰς πρὸς τὰ κάτω’ ἐντεῦθεν εἰς ἐκτάκτους 
περιστάσεις, κεκλεισμένων πῶν πυλῶν, ἐξηκριβοῦντο πρότερον οἱ ζητοῦντες 
νὰ εἰσέλθωσιν εἰς τὸ φρούριον, Я ἔρριπτον λίθους καὶ βευστὰ ζέοντα κατὰ 
πῶν ἀποπειρωμένων νὰ παραβιάσωσι τῆν πύλην, διὸ καὶ τὸ ἐξέχον τοῦτο 
µέρος ἐλέγετο Φονεάς 1). 

CH Ао τῶν δημοτικῶν ἀρχῶν ἐγίνετο πάντοτε μηνὶ Μαρτίῳ ἐν 
γενικῇ συνελεύσει διὰ βοῆς καὶ οὐχὶ διὰ ψηφοφορίας" ἐξελέγοντο εἷς πρω- 
πόγερος rer προεστώς, els γραμματικὸς τοῦ κοινοῦ καὶ δώδεκα 
κριτάδες, δηλονότι δηµοτικοὶ σύμβουλοι, Ἐν ἀρχαιοτέροις δὲ χρόνοις 
κριτάδες ἐξελέγοντο δεκαοκτώ, ἐὰν πρέπῃ νὰ δώσωμεν πίστιν εἰς τὸ ἑξῆς 

σατυρυιὸν δίστιχον, τὸ ὁποῖον κατὰ τὴν παράδοσιν δυσηρεστηµένος τις 
ο. ἀπὸ τοῦ τόπου τῆς ἐκλογῆς: 
Τιά "δε τόπος, γιά δε χώρα, γιά δε ᾿πόγυρον 3) τὸν ἔχει! 
Δεκογτὼ κριτάδες ἔχει, καὶ κανεὶς μυαλὰ δὲν ἔχει]ν 


1) Τοιαῦτα διὰ τοὺς ἀνωτέρω διαληφθέντας λόγους ἦσαν ἐχτισμένα ἄνωδεν τῶν πυλῶν 
καὶ τῶν ἐν Σύμῃ µοναστηρίων, καὶ αῴζονται ἔτι τινά. 
2) = ἀπόγνρον, περιφέρειαν. 
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καταλλήλων Φέσεων, ἃς ἐκάλουν βίγλας 1), καὶ ἅμα ὡς ἤθελον ἀντιληφθῃ 
ὃτι εἰς την νῆσον ἀπέβησαν &ydpol Я πειραταί, ἀνήγγελλον τοῦτο εἰς τοὺς. 
ἓν τῷ φρουρίῳ φρουρούς, εὐθὺς δὲ à κῆρυξ ἐκάλει τοὺς κατοίκους, οἵτινες. 
σπεύδοντες ἐνεχλείοντο ἐν τῷ φρουρίῳ. Καὶ συνέβη τοῦτο πολλάκις κατὰ. 
τοὺς δεινοὺς µεσαιωνικοὺς Ὑρόνους, 'Ἠμνημόνευον δὲ μάλιστα γέροντες 
ἐκ παραδόσεως ὅτι δοθέντος ποτὲ ἐσπευσμένως ποῦ σημείου παροµοίας 
ἐπιδρομῆς ἐν πλήρει µεσημβρίᾳ, οἱ κάτοικοι εὑρεδέντες παρακαθήµενοι εἰς. 
τὸ μεσημβρινὸν γεῦμα, κατέλιπον καὶ ἐδέσματα κ 
ἐγεκλείσθησαν εἰς τὸ φρούριον. ’ = 

Εἰς τὰ τείχη τοῦ φρουρίου ὑπῆρχον προμαχῶνες, ire, ὡς τὰς В 
πολεμίστραι, ἢ καὶ τουρκιστὶ πετένια, ἔτι δὲ καὶ ἐπὶ κκ ο. 
Ύς τῆς ἐκκλησίας τῆς Παναγίας καὶ ὑπὲρ τὸ ἅγιον βῆμα αὐτῆς, διότι à 
ἐξωτερική ἀνατολικὴ πλευρὰ αὐτῆς χάτωθεν ἕως ἄνω εἶναι ἐκτισμένη, 
ὀρθογωνίως καὶ οὐχὶ τοξοειδῶς. Ес τὴν νοτιοανατολικἠν γωνίαν τοῦ ppou- 
βίου ὑπῆρχε πύργος rot κουλᾶς, ὑπὸ τὰ ὀνόματα ταῦτα μνημονευόµε- 
νος ἐν διαφόροις ἐγγράφοις. Παρά τὰ τείχη καὶ τοὺς προμαχῶνας διάδρο- 
µος καὶ ἐξ αὐτοῦ στεναὶ δίοδοι διηυκόλυνον τὴν περὶ τὰ τείχη καὶ την 
μεταξὺ τῶν οἰκιῶν καὶ ἐν γένει τὴν τοῦ ἐσωτερικοῦ συγκοινωνίαν. 

Ἐν τῷ φρουρίῳ κατῴκουν ἄλλοι μὲν ἐκ περιτροπῆς, ἄλλοι δὲ μονίμως 
μετὰ γυναικῶν καὶ παίδων. Τούτων, ἐκτός τῶν μοναχῶν καὶ τῶν ἱερωμέ- 
Ушу τοῦ µοναστηρίου, οἱ μὲν ἦσαν τακτικοί φρουροὶ, οἱ δὲ διαφόρους ἄλλας 
εἶχον ὑπηρεσίας. Τινὲς δὲ τῶν πατέρων τοῦ µοναστηρίου ἐδίδασκον τοὺς 
παῖδας τῶν κατοίκων προσερχοµένους εἰς τὸ φρούριον καθηµέραν. à. 

Tobs iv τῷ φρουρίῳ κατοικοῦντας ὑπελόγισαν à μὲν Piacenza 3) µι- 
κρὸν πρὀ τοῦ ἔτους 1686 εἰς πρόσωπα 50, ὁ δὲ Coronelli ὀλίγῳ ὕστερον 
εἰς πλείονα τῶν 100 ἀμφοτέρων τῶν φύλων. AAN” οὐδέτερος βεβαίως 
σφάλλεται, διότι τοσούτους εἶδον ἑκάτερος ἐν τῷ φρουρίῳ, ὅτε ἐπεσκέφθη- 
σαν τὸ φρούριον, | ἔγραψαν κατὰ τὰς δοδείσας αὐτοῖς πληροφορίας, τοῦ. 
ἀριθμοῦ τῶν ἐν τῷ φρουρίῳ διαµενόντων ποικίλλοντος ἀπὸ ἔτους εἰς ἔτος 
διὰ διαφόρους λόγους. Ἄπορον δὲ πῶς ἀντελήφδη μάλιστα ὁ Piacenza ὅτι 
τὰ 50 πρόσωπα τὰ κατοικοῦντα ἐν τῷ φρουρίῳ διῆγον ἐκεῖ βίον. έλεει- 
vèv: vi menano miserabile il soggiorno. . 

$ Τ. Τοιοῦτον ἓν τὸ μικρὸν φρούριον τῆς Σύμης καὶ D ie м. ” 
πύλας ἰσχυρὰς Pro ὀχυρώτατον 3) ἔχον δὲ καὶ Ὑενναίους πάντως ὕπερα- 
σπιστὰς, ἀντέσχε τελεσφόρως κατὰ πολλῶν ἐπιδρομῶν καὶ πολιορκιῶν πο- à 

1) Περὶ τούτων γίνεται λότος ἂν τῷ «περὶ συμαϊκῶν τοπωνυμιῶν». 5 


3) Piacenza, L'Egeo redivivo, с. 187. - : 
8) Bondelmont, Piacenza, Coronelli, Év9x aver. En 7 
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Aumwlpuv ὑπὸ πολυαρίθµων ἐχθρῶν. Ἄξιον δὲ νὰ ἀναφέρωμεν τὰς γνω- 
στοτέρας, ὧν μνημονεύουσιν οἱ ὀλίγοι γνωστοὶ ἡμῖν συγγραφεῖς ἐπιδρομῶν 

Ἐν ты 1457 ἑπταχισχίλιι Τοῦρκοι, ἀποβιβασθέντες εἰς Форму, 
ἐπολιόρχησαν τὸ μικρὸν αὐτῆς φρούριον, καὶ μετὰ δεκαηµερον πεισματώδη 
ἐπίθεσιν ἠναγκάσθησαν λίαν κατῃσχυμμένοι νὰ ὀπισθοδρομήσωσιν 1). Ἐν 
τῇ πολιορχίᾳ ταύτῃ οἱ ἐχθροί, μὴ δυνάµενοι νὰ ἐκπορθήσωσι τὸ φρούριον, 
προσεπάθησαν νὰ ὑπονομεύσωσιν αὑτό" ἀλλ’ οἱ πολιορκούµενοι μαντεύσαν- 
τες τὰς ὑπονόμους ἐπιπίπτουσιν ἑξαπίνης κατὰ τῶν ἐργατῶν, οὓς κατα- 
κόπτουσι, καὶ ἀναγκάζουσι τὸν στρατὀν νὰ ἐπιβιβασθῃ εἰς τὰ πλοῖα ἐν 

Е τὴν πολιορκίαν ταύτην ἀναμφιβόλως ἀναφέρονται τὰ ἱστορούμενα 
ἐκ παραδόσεως, καθ᾿ ἣν Ev qe πολιορχίᾳ οἱ πολιορκηταὶ προσεπάδουν νὰ 
ὀρύξωσιν ὑπονόμους ὑπὸ τὰ μεσημβρινὰ τείχη τοῦ φρουρίου, καὶ En ὑπὸ 
τὸν νάρθηκα τῆς ἐκκλησίας τῆς Παναγίας, ὑπὸ τὸν ὁποῖον ὑπάρχει δεξα- 
μεν ὕδατος ro γιστέρνα (= κινστέρνα), ὡς λέγεται ἐν Бор" ὅθεν, 
ἅμα διατρηδέντος τοῦ τείχους, ἐξέρρευσε τὸ ὕδωρ τῆς δεξαμενῆς' ἐκ τού- 
που δ' ἔλαβον ἀφορμῆν οἱ ἀντλοῦντες ἄνωθεν ἀπὸ τοῦ νάρθηκος νὰ μαντεύ- 
σωσι τὰς ὑπονόμους, καὶ θαῦμα τῆς Θεοτόχου ἐθεωρήθη τὸ γεγονὸς εἰς 
σωτηρίαν τῆς πόλεως" Ere δὲ κατόπιν οἱ κάτοικοι ἐπεσχεύασαν τὰ διορυ- 
Ὑέντα µέρη τῶν τειχῶν τοῦ φρουρίου, Ev τῷ ὀρύγματι τῆς δεξαμενῆς 
ἐνετείχισαν κύλυνδρον εὐμεγέβη εἰς ἀνάμνησιν τοῦ γεγονότος, ὅστις καὶ 
μέχρι τοῦ νῦν παρατηρεῖται, 

Ἄλλοτε δὲ πάλιν à πειρατῆς Καμαλῆς ἀπέβη εἰς τὴν νῆσον καὶ ἐπετέδη 
διὰ σφοδροῦ κανονιοβολισμοῦ κατὰ τῶν τειχῶν τοῦ φρουρίου’ ἀλλ᾽ εὗρεν 
ἰσχυρότερα τούτων τὰ στήθη τῶν ὑπερασπιστῶν τοῦ φρουρίου, οἵτινες μετὰ 
Φαυμαστῆς ἀνδρείας καὶ τόλµης ἠνάγκασαν εἰς αἰσχρὰν φυγἣν τοὺς ἐπι- 
πεθέντας °). 

Καν ἄλλήν παράδοσιν πειραταὶ ἀποβάντες εἰς την νῆσον ἐπειρῶντο 
νὰ λεηλατῆσωσιν οἰκίας ἐκ τῶν πλουσιωτέρων, καὶ ἠγανάχτουν μὴ εὑρί- 
σκοντες εὐμεταχόμιστα πράγματα" dé ὁ ἀρχηγὸς αὐτῶν ἀπὸ τῆς ἀντικρὺ 
ποῦ φρουρίου πλατείας τῆς ἐκκλησίας τοῦ τιµίου Σταυροῦ ὕβρίζε προκαλῶν 
ποὺς ἐν τῷ φρουρίῳ' ἀλλὰ δεξιὸς σκοπευτής ἀπὸ τοῦ φρουρίου σκοπεύσας 
ἐπυροβόλησε καὶ ἀφῆχεν αὐτὸν ἄπνουν. 


1) Coronelli ἔνθα ἄνωτ, 
2) Biliotti καὶ Abbé Cottré, Ιστ, Ῥόδου, τόμ. Α΄, σελ. 252, 


8) Ooronelli ἔνθα ἀνωτέρω, 
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καταλλήλων Эваеоу, ἃς ἐκάλουν βίγλας ὴ), καὶ ἅμα ὡς ἤθελον ἀντιληφθη 
ἔτι εἰς τὴν νῆσον ἀπέβησαν ἐχδροὶ ἢ πειραταί, ἀνήγγελλον τοῦτο εἰς τοὺς. 
ἓν τῷ φρουρίῳ φρουρούς, εὐθὺς δὲ ὁ κῆρυξ ἐκάλει τοὺς κατοίκους, οἵτινες. 
απεύδοντες ἐνεκλείοντο ἐν τῷ φρουρίῳ. Καὶ συνέβη τοῦτο πολλάκις κατὰ. 
τοὺς δεινοὺς μεσαιωνικούς χρόνους, Ἐμνημόνευον δὲ μάλιστα Ὑέροντες 
ἐκ παραδόσεως ὅτι δοθέντος mort ἐσπευσμένως τοῦ σημείου παροµοίας 
ἐπιδρομῆς ἐν πλῆρει µεσημβρίᾳ, οἱ κάτοικοι εὑρεθέντες παρακαθήµενοι εἰς. 
τὸ μεσημβρινὸν γεῦμα, χατέλιπον καὶ ἐδέσματα καὶ οἰχίας καὶ ἔτρεξαν καὶ 
ἐνεκλείσθησαν εἰς τὸ φρούριον. 

Εἰς τὰ τείχη τοῦ φρουρίου ὑπῆρχον προμαχῶνες, Итог, ὡς τὰς ἔλεγον, 
πολεμίστραι, ἢ καὶ τουρχιστὶ πετένια, ἔτι δὲ καὶ ἐπὶ τῆς θολωτῆς στέ- 
γης τῆς ἐκκλησίας τῆς Παναγίας χαὶ ὑπὲρ τὸ ἅγιον βῆμα αὐτῆς, διότι ἡ 
ἑξωτερικὴ ἀνατολικὴ πλευρὰ αὐτῆς χάτωδεν ἕως ἄνω εἶναι ἐκτισμένη 
ὀρθογωνίως καὶ οὐχὶ τοξοειδῶς. Eis τὴν νοτιοανατολικὴν γωνίαν τοῦ φρου-- 
Ρίου ὑπῆρχε πύργος rar κουλᾶς, ὑπὸ τὰ ὀνόματα ταῦτα μνημονευόμε- 
vas ἐν διαφόροις ἐγγράφοις. Παρὰ τὰ τείχη καὶ τοὺς προμαχῶνας διάδρο- 
µος καὶ ἐξ αὐτοῦ στεναὶ δίοδοι διημκόλυνον τὴν περὶ τὰ τείχη καὶ τν 
μεταξὺ τῶν οἰκιῶν καὶ ἐν γένει τὴν τοῦ ἐσωτερικοῦ συγκοινωνίαν. 

Ἐν τῷ φρουρίῳ κατῴκουν ἄλλοι μὲν ἐκ περιτροπῆς, ἄλλοι δὲ μονίμως 
μετὰ γυναικῶν καὶ παίδων. Τούτων, ἐκτὸς τῶν μοναχῶν καὶ τῶν ἱερωμέ- 
Ушу τοῦ µαναστηρίου, οἱ μὲν ἦσαν τακτικοἰ φρουροὶ, οἱ δὲ διαφόρους ἄλλας 
εἶχον ὑπηρεσίας. Τινὲς δὲ τῶν πατέρων τοῦ µοναστηρίου ἐδίδασκον τοὺς. 
παῖδας τῶν κατοίκων προσερχοµένους εἰς τὸ φρούριον καθηµέραν. 

Τοὺς ἐν τῷ φρουρίῳ κατοικοῦντας ὑπελόγισαν ὁ μὲν Piacenza 3) µι- 
κρὸν прё τοῦ ἔτους 1686 εἰς πρόσωπα 50,6 δὲ Coronelli ἐλίγῳ ὕστερον 
εἰς πλείονα τῶν 100 ἀμφοτέρων τῶν φύλων, Ἀλλ' οὐδέτερος βεβαίως 
σφάλλεται, διότι τοσούτους εἶδον ἑκάτερος ἐν τῷ φρουρίῳ, ὅτε ἐπεσκέφδη- 
σαν τὸ φρούριον, Я ἔγραψαν κατὰ τὰς δοθείσας αὐτοῖς πληροφορίας, τοῦ 
ἀριθμοῦ τῶν ἐν τῷ φρουρίῳ διαµενόντων ποικίλλοντος ἀπὸ ἔτους εἷς ἔτος 
διὰ διαφόρους λόγους. Ἄπορον δὲ πῶς ἀντελήφθη μάλιστα ὁ Piacenza ὅτι 
τὰ 50 πρόσωπα τὰ κατοικοῦντα ἐν τῷ φρουρίῳ διῆγον ἐκεῖ βίον ἔλεει- 
vöy: vi menano miserabile il soggiorno. 

$ 7. Τοιοῦτον ὂν τὸ μικρὸν φρούριον τῆς Σύμης καὶ ἔχον τείχη καὶ . 
πύλας ἰσχυρὰς ητο ὀχυρώτατον 3)’ ἔχον δὲ καὶ Ὑενναίους πάντως ὑπερα- 
σπιστὰς, ἀντέσχε τελεσφόρως κατὰ πολλῶν ἐπιδρομῶν καὶ πολιορχιῶν πο- 

1) Περὶ τούτων γίνεται λόγος ἓν τῷ απερὶ συμαϊκῶν τοπωνυμιῶν». 


2) Piacenza, L'Egeo redivivo, с. 157, 
8) Bondelmont, Piacenza, Coronelli, Év9x ἄνωτ, 
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500 µέτρα ἄνω τῆς ἐπιφανείας τῆς θαλάσσης ἐν τῇ νοτιοδυτικῇ τραχείᾳ 
καὶ ἀποχρήημνῳ παραλίᾳ τῆς Σύμης, ὑψουμένῃ σχεδὸν ἀποτόμως. Καὶ ἡ 
μὲν Βάρδια τοῦ Σωτῆρος ἀποτελεῖ µέρος ὀροσειρᾶς' ἀλλ᾽ ἡ Зи τοῦ 
Ἐταυροῦ τοῦ Πολέμου ἀποτελεῖ μεμονωμένην κορυφν τῆς ἀπέναντι τῇ 
προηγουµένῃ ὀροσειρᾶς, λίαν тфёуи κατάλληλον ἵνα χρησιμεύσῃ ὡς σκο- 
πιά, διότι ἀπ᾿ αὑτῆς δύναταί τις νὰ ἐπισκοπῃ ὅλην τὴν ἀπὸ KG µέχρι 
'Ῥόδου καὶ τῶν μεταξυ νήσων καὶ τῆς Κνιδίας χερσονήσου Φάλαασσαν. 
Παρὰ τὴν ἄλλως τε δὲ μαγευτικήν ταύτην Φέσιν παρατηροῦνται ἐρείπια 
συνοικισμοῦ τῶν βυζαντιακῶν χρόνων. Ἀλλὰ médev ἔλαβε την ἐπωνυμίαν 
δὲν δυνάµεθα νὰ εἴπωμεν, καθόσον οὐδὲ ἡ παράδοσις διέσωσέ τι περὶ αὐ- 
πῆς' περιττὲν δέ ἐστι καὶ νὰ μνημονεύσωμεν τῶν ὅσα περὶ αὐτῆς ἐμυθεύ- 
вало ὁ διαβόητος Σιμωνίδης]). Ἐν τούτοις, ἐὰν μὴ τὸ μονύδριον τοῦτο, 
Я Я 9ὲσις ἐν di χεῖται, ἔσχον τὴν ὀνομασίαν ἐξ ἐπιδρομῆς ἐχθρῶν Я πειρα- 
τῶν, À ἧς ἴσως καὶ ὁ αὐτόθι συνοικισμὸς κατεστράφη, πιθανὸν ὃτι ἔλαβε 
την ἐπωνυμίαν ἐξ αὐτῆς τῆς σχοπιᾶς, ἧς µόνος σκοπὸς Что ἡ ἐπισκόπη- 
σις κινήσεων πολεμικῶν πλοίων μάλιστα ἐν καιρῷ πολέμου. 
$ 9. Ἄξιον σημειώσεως εἶναι ὅτι ἐκτὸς τῶν ἀνωτέρω παρατεθέντων 
ἐπποτικῶν σημάτων ἢ οἰκοσήμων, ἀναφερομένων εἰς τὰς ἐπισκευὰς τοῦ 
φρουρίου τῆς νήσου, οὐδὲν ἄλλο τεκμήριον διεσώθη τῆς ἐν Σύµῃ ὑπερδια- 
κοαιετοῦς κυριαρχίας τῶν Ἱπποτῶν τῆς Ρόδου" ἐκ τούτου δὲ ἐξάγεται ὅτι 
οὐδόλως οὗτοι ἐπέδρασαν ἐπὶ τῶν τῆς νήσου Ev γένει πραγμάτων, мата 
δὲ ἐπὶ τῶν ἐκκλησιαστικῶν καὶ τῆς Αρησκείας τῶν κατοίκων. Ἐν γένει δὲ 
παῦτα πάντα ἀποδεικνύουσιν ti ἡ νῆσος ἦτο αὐτόνομος καὶ αὑτοδιοίκητος, 
mo δὲ φρούριον ἐχρησίμευε κυριώτατα πρὸς ἀσφάλειαν τῶν κατοίκων ἀπὸ 
ἐγθρικῶν καὶ πειρατικῶν ἐπιδρομῶν καὶ ἐπιδέσεων, αἴτινες, ὡς εἴρηται, 
ἀπεκρούοντο ἐρρωμένως καὶ νικηφόρως οὐ μόνον ἐπὶ τῶν Ἱπποτῶν, ἀλλὰ 
xal µετ αὐτοὺς ἐπὶ τῆς ᾿Οδωμανικῆς κυριαρχίας διότι ἀπὸ τοῦ 1523 
μέχρι τέλους τῆς πρώτης τριακονταετηρίδὀς τοῦ παρελθόντος αἰῶνος τὸ 
φρούριον τῆς Σύμης διετηρεῖτο καλῶς τετειχισμένον καὶ ἑφρουρεῖτο ὑπὸ 
µόνων τῶν κατοίκων, ἐφωδιασμένον πάντοτε διὰ τῶν ἀναγκαίων τηλεβό- 
λων καὶ λοιπῶν ἐφοδίων πολέμου’ ἀλλὰ κατόπιν καὶ τὸ φρούριον καὶ οἱ ἐν 
αὐτῷ οἰκίσχοι ἐγκατελείφθησαν, καὶ οἱ μὲν οἰχίσχοι καὶ αἱ ἄλλαι ἐν αὐτῷ 
οἰχοδομαὶ τέλεον καταστραφεῖσαι ἐξηφανίσθησαν, καὶ µέρος δὲ τῶν τει- 
χῶν κατέρρευσε, 
Kal iv μὲν τῇ πατρίδι αὐτῶν οἱ Συμαῖοι ἀπήλαυον προνομιῶν αὐτονο- 
μίας καὶ ἀτελείας, ἅμα δὲ ἀσφαλείας διὰ τοῦ φρουρίου, Ἀλλ' ἔμως, ἔχον- 





1) Κωνσταντίνου Σιμωνίδου Συμαῖς, σελ, 59 καὶ 122. 
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πες καὶ ἀξιόλογον ἀκτοπλοίαν καὶ ναυτιλίαν, ἔβλεπον τὰ πλοῖά των ἔκτε- 
Φειμένα εἰς τὴν διάκρισιν τῶν πειρατῶν, οἵτινες διαπλέοντες τὰ πελάγη καὶ 
πὰ παράλια τῆς Μεσογείου ἐλυμαίνοντο πᾶν πλοῖον προστυγχάνον αὗτοῖς, 
καὶ πᾶσαν παραλίαν πόλιν jun καλῶς φρουρουµένην, Ai τοῦτο ἠναγκά- 
σθησαν νὰ προσφύγωσων εἰς ἀσύνηθες ἀλλὰ τελεσφόρον μέσον ἀσφαλοῦς 
προστασίας. Σωνεβλήθησαν λοιπὸν μετὰ τῆς Κρητικῆς Πολιτείας, ὅτε à 
Κρήτη ἤτο ὑποτεταγμένη εἰς την δαλασσοχράτιδα Δημοκρατίαν τῆς Βενε- 
пис, καὶ ἀποτίοντες ὡρισμένον φόρον εἰς την Κρητικὴν Πολιτείαν, ἁπῆ- 
λαυον τοῦ δικαιώματος νὰ φέρωσι τὰ πλοῖά των τὴν σημαίαν τοῦ ἁγίου 
Μάρκου" οὕτω δὲ τὰ συµαϊκὰ πλοῖα σαν ἐξησφαλισμένα ἀπὸ πάσης 
ἐχθρικῆς καὶ πειρατικῆς ἐπιθέσεως, διότι ἡ Δημοκρατία ἦτο ὑπόχρεως 
νὰ ὑποβάλῃ εἰς томах Я ἀποζημιώσεις πάντα ὅστις ἤθελε τολμήσει νὰ 
προξενήση οἰανδήποτε ζημίαν ἢ βλάβην οἰανδήτινα, σημαντικν δηλονότι 
Я ἀσήμαντον, εἰς πᾶν πλοῖον φέρον τὴν σηµαίαν αὐτῆς, καὶ κατ ἆκο- 
Aoudiav Φεωρούμενον ὅτι ἦτο τεθειµένον ὑπὸ mv σκέπην καὶ προστασίαν 
αὐτῆς. 

Ἀλλὰ καταλυθείσης τῆς Κρητικῆς Πολιτείας ἐν ἔτει 1669, διὰ τῆς 
καταλήψεως τῆς Kpnrne ὑπὸ τῶν Τούρκων, ἔπαυσε κατ’ ἀκολουθίαν καὶ 
πὸ δικαίωµα, ὅπερ ἐχέκτηντο οἱ Συμαῖοι τῆς ὑπερασπίσεως καὶ προστασίας 
τῆς ναυτιλίας των ὑπὸ τῆς Ἐνετικῆς δημοκρατίας δυνάµει τῆς μετὰ τῆς 
Κρητικῆς Πολιτείας συμβάσεώς των. Φαίνεται ὅμως ὅτι οἱ Συμαῖοι δὲν 
ἤργησαν νὰ συναισθανθῶσι τὰ σοβαρὰ ἐπακολουδήματα τὰ ἐπελθόντα ἐκ 
τῆς αἰφνιδίας καταργήσεως τῆς εἰρημένης συµβάσεως, διότι τὰ πλοῖά των 
εὑρέθησαν ἐκτεθειμένα εἰς την διάχρισιν τῶν πειρατῶν καὶ ἄλλων ἐχδρῶν, 
“Ὅδεν μόλις μετὰ παρέλευσιν δώδεκα καὶ ἡμίσεος ἐτῶν εὑρέθησαν Ίναγ- 
κασμένοι νὰ ζητησωσι τὴν ἀνανέωσίν τῆς συµβάσεως бт’ εὐθείας μετ" 
αὐτῆς τῆς Ἐνετικῆς Δημοκρατίας. 

Ἀπέστειλαν λοιπὸν ἐν πλήρει χειμῶνι μάλιστα ἀντιπρόσωπόν των πὸν 
ἱερομόναχον καὶ πρωτοσύγκελλον Ἀνανίαν, dar, µεταβαίνων βεβαίως 


εἰς Βενετίαν, συνήντησεν ἐν Πρεβέζῃ τὸν στόλαρχον τῆς Δημοκρατίας 


Φραγκῖσκον Μοροζίνην, ὅστις ἐδέχθη τὴν αἴτησιν τῶν κατοίκων Σύμης 
καὶ ἀνενέωσε τὴν σύμβασιν ἐξ ὀνόματος τῆς γαληνοτάτης Πολιτείας 
τῆς Βενετίας, ὡς ἀποδεικνύεται ἐκ τῆς ἀπαντησεώς του, γεγραμµένης 
ἐκ τῆς ἐν Πρεβέζη ναυαρχίδος τοῦ στόλου τῆς Βενετίας τῇ 2 Φεβρουαρίου 


τοῦ ἔτους 1684 κατὰ τὴν παπικην ἡμερολογίαν, rot τῃ 23 Ιανουαρίου 


1684. 
Τὸ διὰ τὴν ἱστορίαν τῆς Σύμης σπουδαιότατον τοῦτο ἔγγραφον, ἐξ οὗ 


A. ХАВТАРАСЪ: ОБЪ ОСТРОВВ СИМ. 189 


βεβαιοῦνται ἔσα ἀνωτέρω ἐλέχθησαν, ἐδημοσιεύσαμεν ἄλλοτε1), παραθέτο- 
μεν δὲ αὐτὸ καὶ фбЕ ὡς κατακλεῖδα τῆς πραγµατείας ταύτης, μὴ φυλάσ- 
- ποντες µόνον τὰς ἀνορθογραφίας τοῦ πρωτοτύπου. Е 
_ Ἐμεῖς Φραντζέσκος Μορεζίνης διὰ тим γαληνοτάτην Ηολιτείαν τῆς 

«Βενετίας Καπιτὰν Τγενεράλες καὶ τὰ ἑξῆς. 

dTpdqu πρὸς ἐσᾶς τοὺς ἐπαρχιώταις τῆς νήσου Σύμης, εἰς τοὺς ἱερεῖς 
axai eig τοὺς ἐπιλοίπους χριστιανούς" μὲ νὰ ἤθελε φανερωδῆ ἐδῶ εἰς την 
«Πρέβεζαν ἔμπροσθεν τῆς Ὑαληνοτάτης ὑψηλέτης καὶ ἐξουσίας µας à 
«ἀπεσταλμένος σας εὐλαβέστατος πρωτοσύγκελλος Ἀνανίας ἱερομόναχος, 
αβαστῶντας καὶ τὴν γραφὴν εἰς τὸ χέρι, προσπίπτων τοῖς γόνασι, δέοντας 
axal παρακαλῶν διὰ τοὺς ἱερεῖς καὶ διὰ τοὺς ἐπιλοίπους χριστιανοὺς τοῦ 
ανησίου aus, μὲ τὸ νὰ ἐθέλετε ὀμπλιγάρεσθαι νὰ δίνετε ἐκεῖνο ὁποῦ ἑδίνετε 
«τὸν καιρὸν τῆς ἀπερασμένης ἀμάχης τοῦ Ῥενίου τῆς Κρήτης, nal νὰ σᾶς 
«φυλάγω ἀπὸ τοὺς κρουσάρεους. Καὶ ἰδοὺ ἐποῦ σᾶς στέλλω αὐτοῦ ταῖς γρα- 
αφαῖς µου μὲ τὸν ἀπεσταλμένον σας πρωτοσύγκελλον Ἀνανίαν ἱερομόνα- 
«χον, νὰ ὀμπλιγάρεται ἁπάνω εἰς τὸ χαράτζι µου διὰ ἐπίτροπός µου, νὰ 
«μοῦ τὸ ῥεχουμαντάρῃ ἐκεῖ ὁποῦ θέλω τοῦ γράφει, καὶ δὲν θέλετε ἔχει καμ- 
«μίαν πείραξιν, καθὼς γράφουν αἱ γραφαῖς µου. Καὶ ὅποιος εἶναι ἐκεῖνος 
«ὁποῦ av ἁπάνω εἰς τὸ νησί σας, ὁποῦ νὰ ἔχῃ τὴν παντιέρα τοῦ ἁγίου 
«Μάρκου, καὶ πειράξη γἢ πολὺ γἢ ὀλίγον, y εἰς πᾶσα πρᾶγμα ἑποῦ νὰ 
«σᾶς εὑρίσχεται, θέλω τὸν περάσει ἀπὸ τὴν κρίσιν µου, καθὼς γράφουν п 
«γραφαῖς µου. 

«Λοσμένο ἀπὸ τὸ κάτεργο Καπιτάνεια, στην Πρέβεζα, B' Φεβρουαρίου, 
«αχπδ', κατὰ τὸ νέον. 

αΦραντζέσκος Μορεζίνης πρῶτος Καπιτὰν Γγενεράλες. 

«Ἀλέσανδρος Λοκαδελίνης πρωτονοτάριος τῆς 
Ἐξοχότης του.» 


Ἁπυγῶς περὶ τῆς περιέργου συµβάσεως ταύτης μεταξυ τῶν Σωμαίων 
καὶ τῆς 'Ενετικῆς Δημοκρατίας δὲν γνωρίζοµεν πλείονα τῶν ὅσα ἐξάγονται 
ἐκ лоб ἀνωτέρω ἐγγράφου' δὲν εἶναι ὅμως ἀπίθανον ὅτι ἐν τοῖς ἀρχείοις 
τῆς Βενετίας σῴζονται λεπτομέρειαι περὶ τῆς περὶ ἧς ὁ λόγος συµβάσεως, 
Ὑνωστοῦ ὄντος ὅτι την πολυµήχανον καὶ δραστηριωτάτην ἐν πᾶσι κυβέργ 
νησιν τῆς θαλασσοκράτιδος "Ενετικῆς Δημοκρατίας διεφώτιζον πάντες οἱ 
ἐν τῷ ἐξωτερικῷ ὑπάλληλοί της ἀἁκαμάτως διὰ πολλῶν καὶ ἑκτεταμένων 


1) Ἐν τῷ περιοδικῷ αΠαρνασσῷ» τοῦ ἐν Αθήναις ὁμωνύμου Συλλόγου, rom, I” τοῦ 
ἔτους 1879, σελ. 251, ἕνθα ἐφυλάχβησαν ὅλαι αἱ ἀνορθογραφίαι τοῦ πρωτοτύπου. 
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τες καὶ ἀξιόλογον ἀκτοπλοίαν καὶ ναυτιλίαν, ἔβλεπον τὰ πλοῖά των Ежле- 
Φειμένα εἰς τὴν διάκρισιν τῶν πειρατῶν, οἵτινες διαπλέοντες τὰ πελάγη καὶ 
πὰ παράλια τῆς Μεσογείου ἐλυμαίνοντο πᾶν πλοῖον προστυγχάνον αὑτοῖς, 
καὶ πᾶσαν παραλίαν πόλιν μὴ καλῶς φρουρουμένην. Διὰ τοῦτο ηναγκά- 
σθησαν νὰ προσφύγωσιν εἰς ἀσύνηδες ἀλλὰ τελεσφόρον μέσον ἀσφαλοῦς 
προστασίας. Συνεβληθησαν λοιπὸν μετὰ τῆς Крутой Πολιτείας, ὅτε à 
Κρήτη Ито ὑποτεταγμένη εἰς τὴν Φαλασσοκράτιδα Δημοκρατίαν τῆς Βενε- 
alas, καὶ ἀποτίοντες ὡρισμένον φόρον εἰς τὴν Κρητικὴν Πολιτείαν, ἁπή- 
λαμον mod δικαιώματος νὰ φέρωσι τὰ πλοῖά των τὴν σηµαίαν τοῦ ἁγίου 
Μάρκου" οὕτω δὲ τὰ συμαϊκὰ πλοῖα ἦσαν ἐξησφαλισμένα ἀπὸ πάσης 
ἐχθρικῆς καὶ πειρατοτῆς ἐπιδέσεως, διότι ἡ Δημοκρατία το ὑπόχρεως 
γὰ ὑποβάλῃ εἰς ποινὰς Я ἀποζημιώσεις πάντα ὅστις ἤθελε τολμήσει νὰ 
προξενήσῃ οἰανδήποτε ζημίαν à βλάβην οἰαγδήτινα, σημαντικὴν Ἀηλονότι 
Я ἀσήμαντον, εἰς πᾶν πλοῖον φέρον τὴν σηµαίαν αὐτῆς, καὶ κατ ἀκο- 
λουθίαν Θεωρούμενον ὅτι ἦτο τεθειµένον ὑπὸ την σκέπην καὶ προστασίαν 
αὐτῆς. 

Ἀλλὰ καταλυδείσης τῆς Κρητικῆς Πολιτείας ἐν ἔτει 1669, διὰ τῆς 
καταληψεως τῆς Κρητης ὑπὸ τῶν Τούρκων, ἔπαυσε хол’ ἀκολουδίαν καὶ 
τὸ δικαίωµα, ὅπερ ἐκέκτηντο οἱ Συμαῖοι τῆς ὑπερασπίσεως καὶ προστασίας 
τῆς ναυτιλίας των ὑπὸ τῆς Ἐγετικῆς δημοκρατίας δυνάµει τῆς μετὰ τῆς 
Κρητικῆς Πολιτείας συμβάσεώς των. Φαίνεται ὅμως ὅτι οἱ Συμαῖοι δὲν 
ἤργήσαν νὰ συγαισθανθῶσι τὰ σοβαρὰ ἐπακολουθήματα τὰ ἐπελθόντα ἐκ 
τῆς αἰφνιδίας καταργήσεως τῆς εἰρημένης συµβάσεως, διότι τὰ πλοῖά των 
εὑρέθησαν ἐκτεθειμένα εἰς τὴν διάκρισιν τῶν πειρατῶν καὶ ἄλλων ἐχθρῶν. 
"09V μόλις μετὰ παρέλευσιν δώδεκα καὶ ἡμίσεος ἐτῶν εὑρέθησαν ναγ- 
κασμένοι νὰ ζητήσωσι την ἀνανέωσίν τῆς συµβάσεως бт’ εὐθείας μετ" 
αὐτῆς τῆς Ενετικῆς Δημοκρατίας. 

Ἀπέστείλαν λοιπὸν ἐν πλήρει χειμῶνι μάλιστα ἀντιπρόσωπόν των πὸν 
ἱερομόναχον καὶ πρωτοσύγκελλον Ἀνανίαν, dome, µεταβαίνων βεβαίως 
εἰς Βενετίαν, συνηντησεν ἐν Πρεβέζῃ τὸν στόλαρχον τῆς Δημοκρατίας 
Φραγκῖσκον Μοροζίνην, ὅστις ἐδέχθη τὴν αἴτησιν τῶν κατοίκων Σύμης 
καὶ ἀνενέωσε τὴν σύμβασιν ἐξ ὀνόματος τῆς γαληνοτάτης Πολιτείας 
ang Βενετίας, ὡς ἀποδεικνύεται ἐκ τῆς ἀπαντῆσεώς του, γεγραμμµένης 
ἐκ τῆς ἐν Πρεβέζη ναυαρχίδος τοῦ στόλου τῆς Βενετίας τῇ 2 Φεβρουαρίου. 
ποῦ ἔτους 1684 κατὰ την παπικὴν ἡμερολογίαν, rot τῃ 23 ᾿ανουαρίου 
1684, 

Τὸ διὰ τὴν ἱστορίαν τῆς Σύμης σπουδαιότατον τοῦτο ἔγγραφον, ἐξ οὗ 
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Н, А. Заозерскй и А, С. Хахановъ. Момоканонь Joanna Постника въ e10 
‘редакщёляь: зрузинской, зреческой u славянской. Съ предисловями 
издателей. Издан!е Императорскаго Общества истори и древностей 
роесйскихъ, Москва, 1902. 


Книга «посвящается памяти Arereba Степановича Павлова». Покойный 
Павловъ былъ почтенный ученый, и очень жаль, что настоящее подношен!е 
вго памяти содержитъ въ себ подъ видомъ перевода грузинской редакщи 
нфчто трудно вообразимое, Греческой и славянской части я не касаюсь. 
Въ «Византскомъ ВременникЪ» (1904, т, XI, отд, П,стр. 251—952) уже 
появилась объ этой части книги критическая зам$тка В, Бенешевича, 
успвшаго замтить, что «Ch грузинскимь текстомъ творится что-то не- 
задное; то переводъ русск свидВтельствуеть о явной безсмыслицЗ, то 
онъ совершенно не совпадаетъ съ греческимъ и славянскимъ, то пере- 
BOXE существенно разнится отъ предложеннаго академикомъ Броссе», Ho 
г. Бенешевичт, не провёрявш перевода по грузинскому подлиннику 
по его недоступности ему, не могъ, конечно, предполагать, что его су- 
ждеше, пожалуй, черезчуръ мягкое. . 

На »ananiu грузинскаго текста нить надобности долго останавли- 
ваться. Видно, что издатель располагалъ въ общемтъ хорошими списками. 
Основная рукопись весьма поучительна. Она — списокъ, сдланный без- 
грамотнымъ лицомъ съ прекраснаго подлинника; г. Хахановъ не только 
воспроизводить Bch грубыя ореографическя ошибки этого списка * 





1) Напримфръ, систематически ;4 вм. ©, resp. za: улед»дьуь 0, 50, и т. п. Разъ из- 
датель, повидимому, He зналъ ycaopifi правильнаго употреблешя ©, лучше бы Cabas 
вать вульгарной ореограФм А съ простымъ ; (см. стр. 4, прим. 9). Для характери- 
стики же этой безграмотности, положенной имъ въ основу издашя рукописи, доста- 
точно было бы отыЪтить ее въ особомъ примфчани или въ предислови. Тоже по 
существу можно сказать о систематическомь употреблени = вм. 7, если даже это 
не ороограхическое, а хонетическое, какое-либо Малектическое явлене, такъ какъ 
издатель едва-ли будетъ доказывать, что памятникъ впервые появился на какомъ- 
либо грузинскомъ говорЪ, À не чисто литературномъ язык$. 


ы. Е 
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ἐχθέσεων περὶ παντοίων θεμάτων, хой μάλιστα τῶν ἀμέσως σχετιζοµένων 
πρὸς τὰ συμφέροντα τῆς Δημοκρατίας. 

Οὕτως, ds εἴπωμεν ὡς ἐν ἐπιλόγῳ, οἱ Συµαῖοι ἐχτὸς τῶν προνομιῶν 
αὐτονομίας καὶ ἀτελείας ἀπήλανον μὲν ἐν τῇ πατρίδι των σπουδαίας ἄσφα- 
λείας διὰ τοῦ μικροῦ καὶ ὀχυροῦ φρουρίου των, ἐφρόντίζον 5 ua καὶ περὶ 
προστασίας τῆς ἀξιολόγου ἀκτοπλοίας καὶ ναυτιλίας των. 


Ἔγραφον ἐν Σύμη μηνὶ Ἰουνίῳ τοῦ σωτηρίου ἔτους 1904. 


Δημοσθένης Χαβιαρᾶς. 


^отдаьять IL 


1. КРИТИКА. 


H. А. Заозерсый и A. С. Хахановъ. Номоканонъ Тоанна Постника въ 610 
‘редакщяхь: зрузинской, зреческой u славянской. Съ предиеловями 
издателей. Издаше Императорекаго Общества истори и древностей 
poceiicknxt. Москва, 1902. 


Книга «посвящается памяти Алексвя Степановича Павлова». Покойный 
Павловъ быль почтенный ученый, и очень жаль, что настоящее подношен!е 
его памяти содержитъ въ себ подъ видомъ перевода грузинской редакщи 
что трудно вообразимое. Греческой и славянской части я не касаюсь, 
Въ «Византйскомь ВременникЪ» (1904, т. XI, отд. Ἡ, ετρ. 251—252) уже 
появилась объ этой части книги критическая замбтка В. Бенешевича, 
успВвшаго замфтить, что «съ грузинскимъ текстомъ творится что-то не- 
задное: то переводъ русск свидфтельствуетъ о явной безсмыслицв, то 
онъ совершенно не совпадаетъ съ греческимъ и славянскииъ, то пере- 
BOXE существенно разнится отъ предложеннаго академикомъ Броссе». Ho 
г. Бенешевичъ, не провфрявш перевода по грузинскому подзиннику 
по его недоступности ему, не могъ, конечно, предполагать, что его су- 
ждене, пожалуй, черезчуръ мягкое, 

На изданш грузинскаго текста HÉTE надобности долго останавли- 
ваться. Видно, что издатель располагать въ общемъ хорошими списками, 
Основная рукопись весьма поучительна. Она — списокъ, сдВланный без- 
грамотнымь лицомъ съ прекраснаго подлинника; г. Хахановъ не только 
воспроизводить всВ грубыя opoorpasnaeckia ошибки этого списка ! 





1) Напримфръ, систематически 57 вм, (, resp. ул: pet, Гб, и т, п. Past из- 
датель, повидимому, не зналъ услов!Й правильнаго употреблен!я ©, лучше бы сл до 
вать вульгарной ορθυγραφίκ А съ простым 5 (ем, стр. 4, прим, 9). Для характери- 
стики же этой безграмотности, положенной имъ въ основу издавя рукописи, доста- 
точно было бы оты$тить её въ особомъ примфчани или въ предислови. Тоже по 
существу можно сказать о систематическом употреблени = вм. + если даже это. 
не орвограхическое, A хонетическое, какое-либо дзалектическое ABACHIE, такъ, какъ, 
издатель едва-ли будетъ доказывать, что памятникъ впервые появился на какомъ- 
ибо грузинском ΓΟΠΟΡΕ, a не чисто литературномъ aasıch, 
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но дфлаетъь отъ себя пышный вкладъ искажен!й по незнанно древне- 
грузинскаго или по небрежности. Небрежность г. Х. изумительна. Не 
касаюсь такихъ мелочей, какъ напр. то, что 336} no крайней мтръ два 
раза (64,23 и 66,35) онъ переводитъ неправильно, именно «обязательно» и 
«То», à pass (68, 7) правильно, man '3)9зе>3охэбо украшенные 76,2 вм. де»; 
бо сокращенные (переводъ г, X. амалыя» показываеть, что ояъ 
располагать въ рукописи правильнымъ чтешемъ). Тая мелочи можно 
отнеети къ многочисленнымъ опечаткамъ изданя, изъ коихъ не трудно 
составить два, три столбца BMÉCTO одного, приложеннаго въ конц$ книги. 
Въ перевод бываютъ опущены реальныя подробности, TAKE напр. за- 
каючительную часть, гласящую по-грузински: 


d yagol Vase Verabdolse (sie), u go $2169 у. os 9595025 do 66)э6;- 
Bel (sie) 336 des (sic) Fos №5буь собой (sic) gydals 3,16 о 
м Твое еу (sie) Logos Fest 3œbs авг | Эубзо sis (sic) © 
(sic) αυ} Jos 


г. X. переводитъ: «Onpersbaıenia вёры, которыя описаны свв. отцами 
константинопольскаго собора объ иконопочитанш (опредлеше), которое 
читается въ первую святую недфлю поста, дабы слышали Behr. — 

Между την грузинсый тексть даетъ несколько больше, именно: 
«памятникъ 1) вфры, написанный святыми отцами, собравшимися BE 
КонстантинополВ, касательно поклоненя святымъ иконамъ, каковой па- 
мятникъ читается въ святой Софи въ первое воскресенье (первую не- 
дВаю) святого поста во всеуслышан!е», 

Многочисленны неточности русскаго перевода, но на нихъ быль бы 
смыслъ указывать, если бы въ работВ замфчалась какая-либо здоровая 
часть, годность вообще перевода хотя бы въ основномъ. Быть можеть, 
стоить указать на нёкоторые случаи незнаня или непонимашя издате- 
лемъ отдВльныхь грузинскихъ 6108, 

Непоняты или во всякомъ случаЪ неправильно переведены г. Хаха- 
новымъ самыя обычныя литературныя грузинсюя слова, напр: 


г. X. переводить слфдуеть перевести: 
4,19 ss ÉsSéees  разнообразнымъ (грё-  чрезмирныме (грхамъ) 


(05559) хамт,) | 
6,24 geggins-ysb gs yriomenie?) or» rphxa  прекращене грёховъ 
u re 
РИА: gols 9о- наклонность къ грфху намость, resp. необуз- 
Re N ολ ΑΝ данность въ rpbxb 


ЕЕ Зубы буквально значит то, что греч, στηλογραφία или арм. splits g pes [ЛЬ 
т. 8. писан! на каменномт столбЪ, на камнЪ, TAKE напр. надпись, памятнику, про- 
ποκοστ, и т. п. «Опредлешемъ» л во всякомъ cayyak затруднился бы его перевести. 

2) Ниже тремя строками г. X. пытается перевести тотъ же глаголъ и с20- 
вомъ «умолкла», чтб нЬсколько ближе къ значен!ю его. 


al 
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выхъ отцовъ опредфлилъ ненечис- 
лимою милостью, ибо видфлъ изъ 
рода въ родъ, въ тягчайше rpbxn 
впадающихт, убогихъ людей въ 
борьбЪ безсильнаго разума и проя- 
сковъ злой силы врага нашего Aia- 
воза. Не для гнфва взращиваетъ 
согрёшившихъ, но великой мизо- 
стью и 618ΓΟΟΤΡΙΟ облегчаетъ рас- 
каян!е въ гр$хахъ» 


10) стр. 12, 1—2: 


VTABAB Il. 


1$ вать благ и добрый Богъ, Ton, 

Который, сколько Онъ ни видить 

немощный разумъ убогихь дей 
шествующимъ вся детв:е борьбы a 

козней злого врага нашего лава 
изъ рода въ родъ къ 60186 Taz- 
кихъ гр$хамъ, по неисчислвмой αη- 
лости не гнфвъ Свой взращиваеть 
противъ согрёшившихъ, а еще бое 
милостиво и благо облегчаеть изъ 
packaagie въ грёхахъ. 


бод dde ggogba Vo éons (sic) gs d6deggons 58 goes db 


djgmdolsa os 
г. X. переводетъ: 
(гр$хи) «BB которые впази вса$д- 
стве зависти и борьбы съ злой на- 
пастью» 


11) стр. 12, 0---ε: 


грузинскЙ же текстъ гласитъ: 

(rptxn) которые постигли ихь 
всаЪдетв!е зависти и борьбы злого 
супостата. 


399508 3969. δ0)οκοῦ Чо dobos 8 99.5 6 


geo фр ggèslo Yobbo. 
г. X. переводитъ: 


«Вознесутъ поистинВ сизу Его и 
всякую хвалу воздадутъ» 


12) стр. 12, 5—7: 


грузинскй же текстъ гласптъ: 

Поистин$ кто можетъ выразить 
Его сизы и дать выслушать всё 
Его хвален!я? 


ον gs эЗбениррюю Όρη, Lo бобов (sic) Vs|gdgge 


©1365 gs ТЫ bsbaso dope. 


г. Х. переводитъ: 
«дабы быть возвеличену, какъ 
весьма строгому исполнителю Еван- 
гея» 


13) стр. 12, 11—14, ı: 


грузинск же текстъ гласптъ: 

дабы CXBAATECA предметомъ по- 
хвазт, какъ исполнитель заповфдей 
Евангемя и стяжать славу совер- 
шенства. 


Вт ам ВБ gm ln gs ох (sic) ὦ бо м UE TE 


LR к: TOR longer ул» «θε! dos bts Lbodobs В боба 
ss Ире πόρος [ως νῦν Эно yeboajoom, © бо a ©5300 ο lon 
(sic) erden bo ss Yaygezozbo {бо < Ἰωορηςοῦ]ς 3 gn6bo Ingjgoo 
alagoduem gs nebzajonbom. 
г. X. переводитъ: 
«Нын® вотъ и мы, жалюе и не- 
достойные, по невфжеству не no- 


грузинск же текстъ гааситъ: 
НынВ же и мы, бездольные и 
недостойные, вступивпие неузами 
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15) 24, 14---15: 


…….gsbogo, 655 ους 6565 (sic) 


θοῦοο 
г. Х. переводитъ: 


«...Василй... который, что ска- 


залъ, ΤΟ говориль чрезъ уста Бога» 
16) стр. 62, —э: 


отдвлъ и. 


оз (sic), © wo ges Βοώοσν 


въ грузинскомъ же текетВ стоить: 


...Васиий, который, что сказалтъ, 
то устами его говорилъ Богъ. 


в 155 Эбо обуооов во sGosb Inbsbyaos Jébgoso (sic) $565 Asds- 


оэзбо бе» 7 gygsmsbo © Vsdobs Зоб В зоб» Wgagol doogal 


г. Х. переводитъ: 
«Три различ!я существуетъ пищи 
и ΠΗΤΙΠ относвтельно епитими каю- 
щихея женщинъ и мужчинъ, и при- 
нимаютъ одно изъ трехъ по же- 
Jai» 


ΓΡΥΘΗΒΟΚΙΗ же текстъ гласитъ: 

Ибо сущеетвуютъ три вида (букв. 
отдфлен1я) поста кающихся, муж- 
зины ли будутъ ими или женщины, 
и изъ этихъ трехъ пусть кающйся 
принимаетъ желательный ему. 


«Damm и пит!я относительно епитими» вм. «поста» отчасти объяс- 
няется греческимъ чтешемъ βρώσεως καὶ πόσεως. 


17) стр. 66, 37—: 
Gaobs EST 038586536 
г. Х. переводитъ: 
«Елея употребляютъ немного» 


18) стр. 70, 28---26: 


грузинсвй же текстъ гласитъ: 
Пусть употребляютъ только масло 
(елей). 


CAPE 3 945 696 aladajjLo gs 996о6; 0% able Igols Ind. 


г. X. переводитъ (въ этоть разъ 
впрочемъ по крайней MBpB съ co- 
мн$немъ): 

«даетъ ему духовникъ боле сни- 
сходительный и мазый канояъ того 
перваго (onpexbaenia?)» 

19) стр. 72,1—в: 


грузинек же текстъ гласптъ: 


пусть дастъ (опредфлитъ) ему 
духовникъ канонъ снисходительне 
и меньше перваго (канона). 


59° 3 (sic) до gs CCS боб ost (516) sa HR 
6 999 Lg 304% у: © оо. 286$ ge dE (sic) sel Rydgs. όν 
sdob бо ου 009 get δώφρο 35 Зуев 4035 © Ίω]νος dobs 
[νόθος ASTRA 95 denses. 


г. Хахановъ переводитъ; 
«СнисходительнЪе п легче этихъ 
каноновъ я никакого не знаю, да 
не буду виновенъ предъ Господомъ, 
но лучше для меня, чтобы 88 это 
опред лене было снято и обвинен!е 


грузинскй же подлинникъ гласитъ: 

Не знаю, не буду ли я повиненъ 
передъ Богомъ изъ-за этихъ снисхо- 
дительныхъ и чегкахъ каноновъ. 
Ho дая меня лучше, чтобы взыскано 
было съ меня за вину въ этомъ от- 
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вопросам моральнымть, и если она, _за все. 
доставаяаа персоналъ aan администрации б 

то An дирекщя этихъ узрежденйй a 
В - Юоихъ земельныхь владёняхь она 
р a какъ государство ‚употребаяло neh cu 


ER Hpyrmuur, землевладщемъ должно. FRE noet 
сударетвеннаго суверенитета. Takt какъ, съ осно 
императоръ освободился отъ давленя римскаго 








начала даже создавать себЪ рынки на Черномъ mopb основашемъ Tpane- 
зунта, открьимемъ пути въ Китай черезъ Kacnit п sosspameniews Xepco- 
неса ΠΟΛ витант!йскую власть. Но Финансы, процвфтавиие до Юстинана 


! ‘пробужден- 

‘ныя христанскими идеями, нашли себ также’ мы 8. Впро- 

| чевь, самые живые роды искуства— живопись и скульптура получили 
| малое paspurie, а напротивъ довольно широко развилась художественная 
‘индустр!я, промьпиленное искуство (напр. издВЁя изъ серебра, вышивки), 
что объясняется любовью къ роскоши и тщеславемъ. Вообще же иску- 
| ство этого времени представаяетъ собою сочетане эстетическихь чуветвъ 
ихъ чуветвъь оренталовъ, сафдовательно иЪфчто 

типически отличное отъ древнегреческаго искуства, свойственное не 
греческому, а византскому сощальному существу. Авторъ много гово- 
| purs объ архитектурЪ, причемъ излагаеть генеалог!ю купола, о внутрен- 
нихъ украшеняхь церковныхъ здан!й, о мозаикВ, дазЪе о живописи и 
|| минйаитюрахь въ манускригтахь, отчасти и о скузьштур®, которая, бывъ 
| изгвана изъ церкви, векор должна была исчезнуть. Да и все вообще визан- 
ri ‚ доетигнувшее извфетной высоты въ течеше двухъ CTO- 
| то жизнеспособности ни въ себф самомъ, ни BE ΤΟΝΤ, 
| ‘обществ, среди котораго оно образовалось. Не любовь къ прекрасному 
_аежала въ основ его развитя, a вкусъ къ роскоши m традиция, Любви 

| къ природ® у византскихь художниковъ не было, Христа’ они не n30- 
‘бражали уже въ вид® добраго пастыря, a придавали Ему видъ восточ- 
наго монарха, одфтаго въ богатыя облаченя и въ пурпурную мантию, 
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императоровъ, которые покровитезьствовали ему съ цВлью парализовать 
ростъ дворянства и церкви; начинала сформировываться третья сила— 
гопрятетвуемая императорами, прошла черезт, свой апогей.—Потеря Οπρία 
и Египта вызвала развит!е земледЪ мя и промышленности въ остальной 

имперш. Вкусъ къ роскоши, развившийся у арабовъ посл ихъ завоеван, 
дал сваьный толчекъ вишней торговл между византпами и арабами. 
Возстановлен!е Флота дало возможность вернуть Критъ и съ полною 
безопасностию производить торговлю въ Эгейскомь mopb. Въ Черномъ 
мор византайская торговая расширилась, благодаря экономическому про- 
uebranio Армени, Трапезунта и Херсонеса. Все это отразилось и на Фи- 
нансахъ имперш: они процветали. Притомъ же развит{е торговли дало ра- 
боту населению столицы, сдФлавъ его мене празднымтъ, Въ области ад- 
минисгращи дало соединен!я властей военной и гражданской въ однихъ 
рукахъ, начатое еще Юстинаномъ, съ окончательнымъ установленемъ 
темъ стало въ Х в.совершившимея Фактомъ. Въ тоже время закончился и 
другой процесст,—грепизащя всего админиетративнаго аппарата съ отр%- 
ΠΙΡΗΙΕΝΤ, отъ римскихъ понят! иотъ римской терминологии. Освобождеше 
гражданскаго общества отъ религюзнаго, достигнутое пконоборцами, при- 
несло пзвфстные плоды вт, литературв и въ искуствЪ. Умственная произ- 
водительноеть сосредоточивалась главнымъ образомъ во дворц и отча- 
сти въ монастырях. Возрожден!е искуства, начавшееся ст» Оеофила, 
развернулось, KAKT, только войну смфнилъ миръ. За исключешемъ статуй, 
окончательно воспрещенныхъ церковью, всВ вЪтви византйскаго nery- 
ства получили новый полетъ въ концЪ IX и въ X в. Вновь воздвигалиеь 
многочисленные храмы, а необходимость возстановить Фрески и мозаики, 
замазанныя иконоборцами, дала новый толчекъ живописи и мозаик. 
Развитйю ποσα дней содфйствовали и знатныя лица, пользовавпиияея ею 
Jan украшешя своихъ дворцповъ. Минатюра продолжала развиваться. 
Скузьпторы; не имбя возможности заниматься статуями, обратились къ 
издЪмямъ изъ слоновой кости. Роскошь, которая въ это время еще боле 
усилилась, благодаря экономическому богатству имперш, вызвала мощное 
раавит1е золотыхъ и серебрявыхъ издфа, работъ по эмали и произ- 
водству богатыхъ матерй. Обийй же характеръ ренесанса — погоня за 
элегантностью и грашей. Въ живописи и мозаик® византйеке художники 
этого перюда, HE ограничиваясь рабскимъ подражашемъ античному ис- 
куству, проявляли настоящую творческую силу, вносившую вт, ихъ про- 
изведеше Фантазю и разнообразие, стремились къ резльности, придавали 
красоту своимъ персонажамтъ, представляли Христа молодымъ и пре- 
красным, трактовали различныя темы распятя. Но анатомия они не 
придавали нокакого значеня; композиции сцены не знаютъ, такт какъ всё 
персонажи изображались en face, и второстепенные сюжеты трактовалиеь 
по одинаковому образцу, посл дствемт, чего была HXE монотонность; 
законы перспективы имъ неизвЪстны; къ пейзажу они чувствовали полное 
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orspamenie. Что касается литературнаго ренесанса, то онъ имфлъ мфето 
главвымъ образомъ въ свфтекой литератур; церковная же литература, 
на которую церковь наложила руку, ограничивалась подражашемъ от- 
mans IV n V вв. He затрогивая Фундаментальныхь вопросовъ догмата. 
Въ области свфтекой литературы византцы больше и больше обраща- 
Auch къ античной греческой sureparyph и вдохноваялись ею, Начали изу= 
чать Платона, наряду съ Аристотелемъ, и Филосо@я снова освободи- 
лась отъ теолог, въ которой она погрязаа въ VI в., послВ упразднена 
ФИЛОСОФ и, какъ отдЪльной отрасли знашя. Однако, отъ народа литера- 
тура больше и больше отдалялась; писатели, не исключая и духовныхъ, 
поддерживали древнегреческй языкъ, какъ литературный, который въ 
начав XI в, сдФаался уже совершенно непонятнымъ для большинства 
народа. 

Возродившаяся внутренно импер!я дала блестящ!й реваншъ и вн ш- 
нимъ врагамъ. Возстановивъ apuiro и Флотъ, имперя перешла въ насту- 
плен!е сначала противъ арабовъ, потомъ противъ болгаръ. Bacuaift IE 
уничтожиль болгарское царство, присоединилъ къ импери Армен и 
Грузйю; сарацины прогнаны съ юга Итами, и даже въ Сицилию визан- 
тцы занесли ногу. Unuepia одерживала побфды и надъ Goxbe отдален- 
ными противниками: русеами, венграми и германцами. Но хорваты и 
арабы, призванные раньше Иракжемъ съ тБыъ, чтобы служить заслономъ 
отъ Финскихъ народовт, и пользовавшеея позднВе относительною само- 
стоятельностйо подъ византскимъ сюзеренитетомъ, въ конц третьяго. 
перюда совершенно освободились отъ него. Почти совершенно незави- 
симою сдЪлалась также и Албан!я. Лалмащя поступила подъ власть Ве- 
нещи. Папа, въ конц второго пертода освободивпийся отъ византайской 
опеки, сначала держался въ оборонительномъ положенш относительно 
Византш, и вслЬдстые эллинизащи южной Итами визант ское Bıianie 
въ РимЪ чувствовалось до конца IX в, Своимъ центральным позожешемть 
между двумя имперями папа искуено пользовался, чтобы освободиться 
отъ той и другой, \ 

Съ началомъ wemsepmao перода, или посл дней Фазы византской 
исторш, императоры отказались отъ борьбы съ обЪими сощальными CcH- 
зами, сознавая свое безсиме. Монашество, особенно посл изгнаня ла- 
тинянт, и возстановленя имперш въ КонстантинополВ, чрезвычайно раз-. 
рослось.Съ Комниными и Палеологами власть перешла въ руки крупной 
землевладЪльческой аристократш. Императоры, стараясь достигнуть не- 
зависимости отъ того сословя, изъ котораго они вышли, создали высшую. 
аристократ!ю изъ членовъ своей Фампли, которые при Комниныхь не 
umbau еще опредВленныхъ должноствыхъ положен, но при Палеологахть 
заняли таковыя положеня. ОбЪ сощальныя силы продолжали поглощать 
мелкую собственность, и сощазьная эвозющя импери мало по малу при- 
водила къ расчленению суверенитета. Основашемт, латинской импер!и эта’ 
эволющя была ускорена. 
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То, что yababıo or визант@ской имперш, распалось на три части: 
иикейскую имперйю, трапезунтскую имперю и эпирскй деспотать. Един- 
ство импери не могло уже возстановиться и по изгнан латинянъ. Yırb- 
ıbpmifi остатокъ импер!и ослаблялся притомъ же борьбою аристократ 
съ императорами и установлешемъ удЗльныхъ княжествъ. Общины, обра- 
зовавийяся изъ свободныхъ людей, стали соединяться между собою для 
сопротивлен!я захватамъ взастолей и къ концу импер!и сдфлались незави- 
симыни. Въ большихъ городахъ, гдё буржуаз!я сдфлалась могуществен- 
нымъ классомъ, въ XIV и XV вв. часто возгоралась борьба между ари- 
стократическою и демократическою парт!ями. Сощальная авархя еще 
боле увеличивалась этнограхическини модихикащями, которынъ импер!я 
подвергалась отъ начала ея существованя. На Базканскомъ полуостров 
CINBAHCKIA и BAIAXCKIA племена перемфшались съ вародностями грече- 
скаго происхожденя, a перемфщен!я народовъ, отъ времени до времени 
дфлавийяся императорами, еще Goxbe усложнили этнограФио этой страны, 
Создаше латинской имперм дало возможноеть этимъ народностямъ ино- 
страннаго происхожден!я эманципироваться отъ Византш, Въ визант!й- 
ской Азш армяне глубоко измВнили этнограФио Киликш, а турки— осталь- 
ной Малой Аз, 

- И вощальная эволющя, и ΒΗΏΠΙΗΙΗ собъия, и проникновене чужерод- 
MBIXE элементовъ приводили постепенно къ раздробленю государствен- 
наго суверенитета. Суверенитетъ сдфлалея домешальнымъ. Импер!я не 
представляла никакой сошальной сплоченности, чтобы быть въ состоянш 
бороться съ своими врагами. Въ тоже время падала и экономическая 
жизнь Византш. Земледв ме, подорванное уже поглощенемъ мелкой с0б- 
ственности крупною, страдало и отъ нашествя норманновъ, латинянъ и 
турокъ. Захвативъ въ свое время торговаю Эгейскаго моря въ свои руки, 
византийцы не постарались овладть снова торговаею западной части 
Средиземнаго моря, не поняли, что въ варварскомъ Miph совершается 
ΦΒΟΠΙΟΠΙΗ, и что въ немъ ΟΠΠ могли бы найдти богатые рынки. Роль по- 
средника между востокомъ и западомъ стали выпоанять города Италии, 
сыфнивиие сарацинъ въ Тирренскомъ и Адр!атическомъ моряхъ. Разбо- 
rarbas и усвлившись, города Итами старались и вообще завоевать себ 
торговое преобладане на самомъ ΒΟΟΤΟΚΗ. И дЪйствительно, благодаря 
крестовымъ походамъ, они завладфли торговлей восточнаго Средиземнаго 
моря, а во время четвертаго крестоваго похода Венешя отняла у визан- 
Times самое сердце ихъ торговаи — Эгейское море. Они оставались хо- 
злевами только на Черномъ морЪф, но и оно вскорЪ попало въ руки гену- 
эзцевъ, а монгольсшя нашествия почти совершенно остановили торговлю 
съ Poccieñ. Всл$дстве войнъ и роскоши двора, падали и Финансы и въ 
своемъ падеви дошли до самаго печальнаго соетояшя. 

Немудрено, что, съ распаденемь сощальнаго тЁла, падала и сощаль- 
ная душа, не смотря на поощрене искуствъ и наукъ Комниными и Па- 
зеологами, Въ искуств мало по малу угасала всякая творческая сила; 
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только промьшиленное художество процвЪтало еще 10 нёкоторой степени, 
благодаря любви къ роскоши, и то лишь до затинскаго завоевашя. На 
peauriosnoe искуство наложила свою руку побфдоносная αρ. 


pasaoxenia византйской имперш, но и потому, что затинянами была уни- 
чтожена масса античных моделей, которыма до TEXE поръ вдохновлялись 
визант све художники для пополнешя недостатка творческой силы. Къ 
концу импери, то, что еще можно было назвать искуствомъ, бжало въ 
монастыри. Промышленность художественная исчезла verbierzie οὔ Ῥα- 
нЪшя. Въ области свфтской литературы ренесансъ поддерживался иску- 
ственно до‘ конца имперш, но отъ народа эта литература была далека, 
Въ половинв XI в. обнаружилея даже полный PACKOIE между ANTEPATO- 
рами и народомъ, дая котораго древнеруссв! языкт, сдфааася непонят- 
нымъ. Въ такомъ же положен находилась и церковная литература и тоже 
не блистала. Въ хилосоаи побЪ$да религлознаго общества надъ граждан- 
скимъ повела къ поражению сторонниковъ Платона и обезпечила τρΙγ Μα, 
ФилосоФа церкви - Аристотеля, scrbacreie чего сдфлалось невозможным 
создаве истинной метафизики, свободной отъ теолог. 

Итакъ em импер!ей, въ ΜΟΜΘΗΤΊ, ея паден!я въ половин XV в., про- 
исходила агошя сошальная, политическая и экономическая, TAKE что 
слфдовательно и интеллектуально она умирала. Административный орга- 
низмъ давно уже трещазъ по ве$мъ швамъ. Правители ΤΟΝΤ, перестали 
поддерживать центральную казну, TAKE ΚΑΝΤ, сами отъ центральной вза- 
сти никакой помощи не получали. Тоанна Палеолога, когда онъ прибыять 
въ Итаию, въ Венещи задержааи за долги. И при этой aronin, она еще 
должна была вдобавокъ испытывать страшныя и постоянныя нападе- 
ui, вынужденная воевать на два PORTA: на запад съ народами запад- 
ной Европы, направляемыми папой, на востокВ съ выходцами изъ Алтая— 
турками. Сощальное разложене и дурные Финансы дВлали невозможнымь 
coxepæauie солидной армш, а полное падене морской торговли повело къ 
исчезновен!ю морской CHABI — имперскаго Флота, на которомъ веегда по- 
коилась suprema salus имперш, (О значени Флота для импери вообще’ 
много говорится у Гренье: см. стр. XVII, 155, 173 — 174 и во Il τον] 
стр. 111, 129—180, 161, 176, 190, 234, 241, 251, 256, 269). 

Въ uayarb четвертаго uepioza, папа, изгоняя грековт, изъ ---- 
Итами съ ΠΟΜΟΠΙΙΙΟ норманновъ, тфмъ самымтъ оевобождался 011, всякой 
опасности со стороны Визант. Добившись признан!я своей выешей 
власти въ западной Европ, онъ желаль возстановить древнюю римскую 
имперю въ свою собственную пользу, такъ чтобы и востокъ подчинилея’ 
римской юрисдикци. Cr этой цФлью онъ посзфдовательно выдвигать 
противъ Византш норманновъ, латинянъ и анжуйцевъ, изъ KOTOPEIXE 
одни только латиняне, и то лишь на короткое время, осуществизи этотъ 
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проектъ, присоединивъ къ римской церкви патр!архаты auriexilickii, ie- 
русалимек!й и даже константинопольск!. Но изъ имперш, черезъ кая 
нибудь 50 лЁтъ, они были изгнаны. Сравнительно дольше за ними оста- 
вались Эллада п Морея, но черезъь 100 афть u большая часть Эллады 
была отвоевана греками. Посл неудачи анжуйцевт, пацство не д$лазо 
новыхт, попытокъ противъ Busaurin. Умален!е вёры на западв и пере- 
селеше папт, въ Авиньонт, не дозволяли уже активныхъ шаговъ противъ 
Византии, п переговоры между папами и императорами до конца имперш 
не могли привести къ признанию папской юрисдикщи въ восточной им- 
περίη, 

Ha ΒΟΟΤΟΚΈ имперш, посл того kart» Πορεία — этотъ оплотъ арй- 
скаго мра противъ народовъ Азш— была разрушена арабами, турки сна- 
зала просачивазись въ арабскую имперю, подобно тому какъ нфкогда 
гермавцы проникали въ римекую, потомъ захватили начальственные 
посты въ войскахъ падающей арабекой nunepim и, избравъ своимъ гла- 
вой Сельджука, достигли византЙскихъ границъ, оваадВаи Арменей, Au- 
rioxiei m почти всею Малою Asiet. На нЗкоторое время крестоносцы 00- 
средоточизи все вниман!е мусульманскаго mipa на ТерусалимЪ, а нашеств!е 
монголовъ разрушило имперю сельджукидовъ. Когда, ποσα 200-xbraeit 
остановки, турки (османы) предприняли свое наступлене на импертю, то 
столкнулись сначала не съ визант@цами, а съ славянами. Болгары, отво- 
евавиие въ 1186 г, свою независимость, утраченную ими при Bacuait II, 
образовали большую влахо-болгарскую имперю, которая однако съ 
1257 г, начала разлагаться. ОчастливЗе были сербы. Основанное BL 
1165 г. сербекое государство, въ половин XIV в. обнимало почти Beck 
Балканск! позуостровъ, оставляя грекамъ авшь Морею, @ессалоники, 
Хазкидику п часть Оракш къ востоку оть нижней Марицы. Въ Tome 
время турки отняли всю Малую Aaito и, занявъ Галлиполи, ветупили πα. 
нижней Марицё въ непосредственное соприкосновен!е съ сербами. Они 
хорошо поняли, что имъ сначала нужно раздавить сербовъ, и оставили 
на ‘время въ покоБ Византию и трапезунтекую имперю, поддерживая, 
впрочемтъ, въ тоже время, внутреныя смуты въ Византш. Наконець 
давно уже сдвигави!еся роковые тиеки сжались, и византйекая munepin 
‘исчезла навсегда. 

_ Таковъ широк хонъ картины, нарисованный г, Пъеромъ Гренье въ 
его «Evolution». На этомъ широкомъ Фон выступаетт, богатство erbab- 
Bil изъ разныхъ областей историческаго значентя, но, въ тоже время, и 
‘немало промаховъ и, пожалуй, легкомысленной жестокости въ обращен 
съ историческими фактами. Въ особенности изобилуетъ неточностью пер- 
вая глава I тома, посвященная эвозюни церкви, какъ одной изъ сощаль- 
ныхь епаъ импер!и. 

_ На стр. 5 говорится, что въ вачалф установлешя христанетва, когда 
BEAKIH христанинъ могъ исполнять священныя Функц, хриспане въ 
своихь собравшяхтъ избирали для этой цфаи одного изъ евоей среды, по- 
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TOMB, такъ какъ одни и Th же лица были избираемы ифеколько past, 
ихъ и облекаи окончательно этими хункщями. Bo II в. образовались со- 
бранйя по дэцезамт (а дэцезъ, какъ пояснено въ 

ствоватъ городу съ его округомъ), въ половин Ш в. в. собрашёя прован- 
цазьныя..... Въ начал при составлени провинщальнаго собора, пред- 
сБдателемъ этого собравйя былъ епископъ того города, rab засБдаль 
соборъ (это былъ вообще значительный городъ имперш); потомъ это 
правило не всегда было соблюдаемо и предеВдатель часто избирался 
провинщальнымъ духовенствомъ. — Все это далеко не соотвЪтствуеть 
дЪйствительной исторш, которая не знаетъ какихъ либо правилъ о мно- 
гократныхъ избрашяхъ однихъ и тёхъ же лицъ въ епископы, о с0бо- 
рахъ духовенства, подчиненнаго епископу, и о выбор предефдателя yae- 
нами провинщальнаго собора. 

На стр. 14 говорится, что никейсв]й соборъ призналъ за епископом 
римскимъ высш! рангъ надъ александрийскимь и ΒΗΤΙΟΣΙΠΟΚΗΝΤ, Это 
столь же неточно, какъ и то, что говорится въ прим чани на этой стра- 
ницЪ, будто никейск! соборъ признать трн патрархата: римскйЙ дая 
Европы, александрйск для Африки и ант!ох!скИ для Азш. Между 
TMS выше, на стр. 10 — 11, 65110 сказано, что въ моментъ признаня 
христанства обнаружились въ церкви распри вслдстве порока, приеу- 
щаго ея организаши — отсутстыя высшей надъ патрархами власти. И 
такъ какъ, по словамъ автора, императоры оказались безсильны овла- 
дфть правительствомъ церкви, то патрархи Рима, Кароагена, Констан- 
тинополя, Александри и Ант!ох!и старались, каждый, получать перевЁсъ 
надъ другими и наполняли своими борьбами первыя времена истори 
церкви. Чтобы «кароагенскй патрархъ» претендоваль когда-либо на 
первенство предъ другими патраархами, это, кажется, до сихъ поръ ни- 
кому еще не приходило въ голову и есть HEYTO абсолютно-недоказуемое, 
Н»Ьть достаточнаго основан!я предполагать таковую претензю ивъ ABTIO- 
хскомт, епископ, хотя авторъ настолько увфренъ въ ней, что образъ дВй- 
ствй Рима по отношен!ю къ св. Аовнаейо объяеняетъ именно желаем HE 
допустить роста Aurioxin, какъ и вообще авторъ гр-шитъ противъ нетори= 
ческой объективности, объясняя образъ дЪйствй Рима въ эпоху вселен- 
скихъ соборовъ единственно и исключительно политикой и не допуская 
мысли, чтобы римск! епископъ когда-либо Mor» быть дфйствительно 
убжденъ въ правильности той или другой догматической Формулы, 
Bexoph no признанш христанства, говоритъ авторъ, возгораась борьба 
между Александруей и Антюхей, которая была въ сущности продолже- 
sieur стариннаго соперничества между Сирей и Египтомъ, датирующаго 
со времени Селевкидовь и Лагидовъ и проявившагося теперь въ вопро- 
сахъ религознаго порядка. Церковь антюжйская выВшивается въ из- 
браше Aoagacia на александрйскую каоедру и устраиваетъ соборы въ 
Tupt и въ Кесарш, входивишхъ въ сФеру anrioxifickaro вмяня, ἃ рим- 
ск патрархъ, опасаясь, чтобы сила его антохШекаго коллеги не разби- 
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лась вслфдетве этихъ событ@, принять сторону Acanacia (стр. 13). Has 
исторш извфстно, что преемники св. Аовнася, александрсв!е епископы, 
эти новые «Фараоны», какъ ихъ удачно называютъ въ нёмецкой и Фран- 
пузской литератур, дВйствительно выступили съ нескрываемымъ стрем- 
зешемъ къ преобладанию, и уже на П вселенскомъ соборЪ, т. e. къ мо- 
‘менту прекращеня ар!анской смуты, Александр!я xorbaa навязать Кон- 
етантинополю своего кандидата въ лиц Максима Циника, интригуя въ 
тоже время противъ св. Григор!я Назанзена. А что касается эпохи api- 
анской смуты, предшествовавшей II всезенскому собору и падающей 
главнымъ образомъ на царствоване императора Конетанщя, то центромъ 
сопротивлен1я собору никейскому и оппозищи св. Аванаешю, какъ это хо- 
рошо разъяснено Дюшеномъ (Duschesne, Autonomies ecclesiastiques, Pa- 
ris, 1896, р. 170 sqq.), быаъ не enuckons amrioxilicxilt, а епископъ нико- 
мидскй, или, еще правильнЪе, епископь императорскаго двора, гдф бы 
ни резидировалъ императоръ — въ Никомиди, въ Ант1охи или въ Кон- 
стантинополВ. НЪтъ также основан!я утверждать, какъ это дфлаетъ ав- 
Tops, что восточные епископы бжали изъ Сардики въ Филивпополь 
вслЪдств!е того, что дебаты на сардикскомъ собор принязи характеръ 
настоящаго насия; они бфжали раньше чЪмъ могли бы состояться каве 
бы то ни было соборные дебаты. А говоря объ ефесскомъ соборЪ, ав- 
торъ сообщаетъ слёдующия свЪ дня: «утомленные борьбой, Тоаниъ, при- 
масъ Антюхш, и св. Кириллъ закаючаютъ миръ; константинопольскй 
патрархъ (т. е. Нестор) не былъ этимъ удовлетворенъ; онъ желаль 
полной побфды, и ему удается добиться императорскаго nosexbnia о 
томъ, чтобы Кириалъ снова прибыль въ Ехесъ; ему угрожаютъ здесь 
(re. въ Evech) муниципальные магистраты, и онъ спасается оттуда и 
возвращается въ Александрию; но въ КонстантинополВ часть духовен- 
ства, монахи, и народъ враждебны Hecropiw, и этоть послёдьйй, остав- 
ленный (паствой), дозженъ былъ отречься» (стр. 17). Παν истори из- 
вЪетно, что для Константияополя былъ посвященъ новый епископъ, 
‘вместо Нестор!я, въ лиц Максимана, еще раньше чфмъ состоялея импе- 
‘ратореюй указъ, повелВвающий епископамь τοῦ и другой парти разой- 
ΜΕΝ по домамъ, что миръ между Тоанномъ и Кирилломъ заключенъ 
‘быль аишь по истечени довольно продолжительнаго времени (около 
двухъ лЬтЪ) посл pacuymenia собора, и что никакого посл этого пу- 
‘тешествя въ Ехесъ Кирилаъ не предиринималъ. 

Мы узнаемъ дааЪе отъ автора, что въ эпоху APIAHCTBA, такъ какъ 
жаждый изъ значительныхъ городовъ. востока имЪлъ большею часто 
двухъ епископовъ — аранина и православнаго, то Римек!й епископъ «да- 
вать инвестатуру» этому послЪднему, тогда какъ императоръ давать 
‘таковую первому (стр. 12), и что позднЪйше императоры, для того чтобы 
maGpanie епископовъ не могло ускользнуть отъ ихъ власти, установили 
такой порядокъ, по которому посвящене епископа могло состояться лишь 
‘при наличности императорской «грамоты» (tout évêque ne put être ordonné 
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было одним изъ средетвъ, которыми греки боролись противъ супрема- 
ты папской, подобно тому какъ создаше архепископства равеннекаго въ 
Италии было направлено къ этой цВаи. Ни на первомъ, ни на четвер- 
TOMB ΒΟΘΙΘΠΕΚΗΣΤ, соборахъ никому не могли придти въ голову разсужде- 
ня, которыя придумалъ авторъ: Терусалимъ-де есть городъ L Христа, 
тогда какъ Римъ есть лишь городъ, посфщенный апостоломъ Петромъ; 
но Герусалимъ принадлежить къ nunepié) ergo Αμμος πε μα 
управлять христанскою церковью! (eTp. 31). ' . num 
Много и другахь неожиданныхь свфдЪн! можно почерпнуть изъ 
разбираемаго сочинен!я, напр. что на co6opb 869 r. греки принязи Fi- 
lioque (стр. 206), a на собор 879 г. состоялась ушя между церквами 
(стр. 41), что, nocx того какъ Цимисхй порвать съ Римомъ, констан- 
тинопольскЙ DATPIAPXT. былъ объявленъ ъселенскимъ (стр. 43), что ποσα, 
того kart папа Алекеаидръ ПТ, прервавъ переговоры еъ Манунломъ 
Комниномь объ унш, примирилея съ Барбароссой, окончательно провоз- 
raanıeno было раздлеве церквей (стр. 46). Не служатъ также къ укра- 
menio «религозной эволющи» тавя бездоказательныя и даже научно- 
недоказуемыя положен! я, какъ напр. что I. Хриетосъ запмствовать Свое 
‘учене о БогВ у Ессеевъ (стр. 188 n 201), пли что xpneriauekoe учене, 
родившееся среди народа 1удейскаго, на границахъ wipa греческаго, еги- 
петскаго п персидекаго, заиметвовало у 1удеевъ ихъ Бибию, у греческой 
ΦΠΙΟΟΟΦΙΠ ея Фундаментальныя иден, а у религ египетской ‘и релиси 
Зороастра ихъ главные догматы (стр. 195—196). Преисполнена матя- 
жекъ чморальная эволющя», Авторъ распространяется о законахъ, OTHO- 
еящихся къ браку, къ семьЪ, къ наслВдованйо, видя въ нихъ почему-то 
торжество индивидуализма надъ ‘солидарностйо и усматривая въ нихъ 
нЪчто характерное для чвизантскаго сошальнаго существа», между 
TÉME какъ до сихъ ΠΟΡ видфзи въ ‘вихъ (п совершенно основательно) 
заключительную Фазу въ развитш римскаго права ο ο 
Едва ли также правильно ΕΟΤ административные пороки ‘византйекой 
unnepin считать характерными для византекаго именно сощальнаго су- 
щества, такъ какъ мног изъ нихъ eure всю κκ 
рю ‘вообще. + зил οφ 
На стр. 84 и 85 неточно передается смыель μμ 
cuaia II, направленныхь къ ‘защит крестьянскаго землевлад на οτε 
ваастельскихь захватовъ. Романъ I никогда не устанавливать MARCH- 
мальнаго числа 8—10 монаховт длн монастырей, да и Bacırait IT πο это 
говоритъ. Васпий II запретилъ митрополитамъ п епископам захватьвать 
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домы, при которыхь существовали два или три монаха, подъ TÉME пред- 
-10T0MB, что это монастыри, а захваченные повелБтъ возвратить сельча- 
Hans. Число монаховъ при такихъ молитвенныхъ домахъ должно оста- 
ваться такое, какое было раныше, a на случай, если-бы митрополиты и 
‘епископы, въ обходъ закона, отправили въ таке сельске храмы и больше 
8 — 10 монаховъ, все равно Takie храмы предъ лицомт, закона будуть 
считаться не монастырями, à мозитвенными домами, и земая ихъ будетъ 
‘считаться за сельчанами, а не за митрополитамн и епископами. Напро- 
тивъ, если уже въ данный ΜΟΝΘΗΤΤ, въ дйствительности существують 
въ селешяхъ монастыри, составивииеся такимъ образомъ, что BF нихъ 
постригались многе изъ сосВдей, пожертвовавъ въ нихъ свои поземель- 
ные участки, такъ что образовались большие монастыри, имВюпие 60- 
abe 8 пли 10 моваховъ, то и законодатель будетъ емотрёть на нихъ, 
KAKB на монастыри, находящееся подъ BAACTIO и въ распоряжении епи- 
скоповъ и митрополитовъ, которые сл довательно могутъ и дарить Ἡ 
‘продавать ихъ кому угодно, хотя и оговаривается, это это, можетъ быть, 
‘несогласно съ строгимъ правомъ (Zachariae, Jus graeco-romanum P. Ш, 
coll: III, nov. 28). Pass это значить, что въ мовастырв должно быть Ἡ 
‘бодфе 83—10 монаховт? 

_ Авторъ не имфетъ никакихъ COMMBHI въ TOME, что императрица Зоя, 
‘бывшая ранЪе замужемъ за Романомъ Аргиромъ и Михапломъ ПаФлаго- 
HOME, вступила въ бракъ съ роднымъ племянникомт Пахлагона Михаи- 
some У Kasasarons (П т. стр. 38), такъ что бракъ ея съ Константиномъ 
'Мономахомъ былъ уже четвертымъ по счету бракомъ. Ршительно не- 
ввроятно, чтобы бракъ въ близкой степени свойства, и въ особенности 
четвертый бракъ, безусловно отвергнутый и осужденный собором 
950 г., могли состояться, не вызывая въ Византи викакихъ смутъ и стол- 
квовенй, а между тЪмъ истор!я ничего не говоритъ о какихъ-либо CO- 
‚блазнахь и спорахъ по поводу браковъ Зои. 

- НерЪдко историческя свфдЪн!я, сообщаемыя авторомъ, сбивчивы и 
‘противорёчивы. Такъ въ одномъ στη говорится, что при Юстишан®, 
исполненномь абсозютистскихъ идей, администращя частныхъ имуществъ 
императора слилась съ админиетращей государственной казны (Ш т. 
στρ. 67), а въ другомь мфетВ, при псчисленш министеретвъ, существо- 
завшихъ въ X в., въ числВ пяти министровъ упоминаются велик! лого- 
‘ветъ государственной казны и логооетъ частной казны императора (Il, 81). 
Въ одномъ мет говорится, что praefectus praetorio существоваль до 
конца импери (II, 74), a на саБдующей страниц сообщается, что пре- 
Фектъь претори въ половин УП в. исчезъ. Если посавдиее, по связи 
phun, относить только къ Итазш, а первое къ ΑΦρηκἩ, то все таки ие- 
понатнымь остается, какимт, образомъ въ АхрикЪ, очень рано завоеван- 
пой магометанами, ΝΟΥΣ держаться до конца ризантЁйской παπερίᾳ ви- 
ΦΑΗΤΙΜΟΚΗ имперск!Й сановникъ, Въ одномъ мет (I, 153) говорится, что 
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царствоване Юстишана бызо гибельно для земледВая, промышленности 
и торговали, и что населене было обложено многочисленными налогами 
на покрыт!е военныхъ расходовъ и издержекъ по сооружено многочи- 
сленныхь памятниковъ (послднее притомь авторъ объясняетъ един- 
‘ственно желанемъ Юстинана польстить тщеславю византскаго на- 
‘рода — I, 262). А на стр. 154 — 155 авторъ вынужденъ признаться, что 
иЪкоторыя мВры Юстанана были благопрёятны для экономическаго раз- 
BuTis визант ской импер!и, каковы введене культуры шелковичнаго червя, 
открыт! торговаго пути грекамъ и сирйцамъ въ Италию (благодаря за- 
воеваню посл6дней Юстинаномъ) и даже вообще поставлене грековъ въ 
положеше хозяевъ западной части Оредиземнаго моря, - 

Говоря объ отношен1яхъ папства къ Византш въ эпоху крестовыхъ 
походовъ, Гренье (I, 44—55) насчитываетъ три попытки папъ распростра- 
нить свою юрисдикцию на востокъ, съ каковою цфаью ими направленъ 
былъ на имперю потокъ западныхъ народовъ. Въ дЪиствительности 
ДЪло стояло гораздо саожнфе и требовало изображеня боле тонкими и 
мВткими чертами, чЗмъ TB шаблонные и несоотвтетвующие истори 
штрихи, которыми ограничился авторъ. Въ это время существовало не 
лишенное интереса и однако мало интересующее, или даже COBCÉME неин- 
тересующее науку международнаго права, средневВковое международное 
право, въ которомъ дЪйствующими силами были ABB имперм-— восточная 
(греческая) и западная (германская), изт, которыхъ каждая себя одну счя- 
тала законнымъ продолженемъ римской имперш, на другую смотря, какъ 
на неправомбрный Фактъ, какъ на незаконную узурпацию, и третья Mi- 
ровая сила—папство, т, 6, въ сущности трет! цезарь BT первосвященни- 
ческомъ облачени, который желалъ для себя самого создать универсаль- 
ную духовную импер!ю. Съ этой точки sphHis, папы всегда должны были 
отрицательно относиться ко всякимъ попыткамъ поглощеня одной им- 
перш другою, nce равно, rpeseckifi an императоръ (какъ Комнинъ) возна- 
MÉpuica бы соединить на своей голов короны западную и восточную, 
или германск!Й императоръ вздумалъ бы овладфть TOM и другою, потому 
что и въ томъ и въ другомъ случа пап одинаково грозило бы зави- 
симое положене перваго епископа имперш. Папы хорошо знали, къ чему 
приводило зависимое положене Рима отъ Византш въ царствованя Кон- 
станщя, Юстин!ана, Константа II, Льва Исавра; но они хорошо также 
понимали, что и германскй императоръ могъ сдфлаться такимъ же при- 
тфенителемъ. Для распространен!я своей духовной власти на воетокъ, 
папа, конечно, использоваль не одинъ только путь унш, но и путь заво- 
еван!я самой имперш силою латинскаго оружия; но для папъ важно было, 
чтобы завоеван!е было сдВаано какимъ либо менЪе сильнымъ западнымь 
государемъ, bus германск императоръ. Отсюда объясняется поддержка 
папой норманновъ въ ихъ завоевательныхъ планахъ, направленныхъ на 
востокъ, а также и позднёйшихъ сициаШскихъ королей—продолжателей 
норманнской политики. Но отсюда же объясняется ито, что папа не разъ 
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enacaıs Византию отъ западнаго нашествя, какъ скоро ΗΠΑ Τά, что за- 
воеватель (будь это даже сиция св! же король) сдфлается опаснымъ для 
папства. Не считая норманнскихь королей, какъ напр. Рожера II, осно- 
вавшаго норманнекое государство въ Южной Итазш, воинетвенное пред- 
upiatie котораго папа не поддержалъь своимъ авторитетомъ, папетво 
боролось съ завоевательными замыслами Генриха VI, соединившаго на 
своей головЪ западно-императорскую и сицижмйскую короны, а также 
Карла анжуйскаго, хотя этотъ nocrbaait былъ призванъ въ Сициано 
самимъ папой для борьбы съ ненавистными ему Гогенштаухенами. On- 
цил свя вечерни, какъ извЪетно, уничтожили Карла анжуйскаго; но ими 
не былъ положенъ конецъ импералистскимъ пзланамъ, связывавшихся съ 
сициаскою короною. Импер!алистск я иден жили еще въ гозовахъ Аль- 
ΦΟΠΕα аррагонскаго, подъ взасть котораго поступали Сициля и Неаполь 
посл сициайскихъ вечеренъ, и Филиппа Красиваго хранцузскаго (пле- 
мянника Карла анжуйскаго). Все это очень хорошо разъяснено въ книг 
Нордена (Walter Norden, Das Papstthum und Byzanz. Die Trennung der 
beiden Mächte und das Problem ihrer Wiedervereinigung bis zum Unter- 
gange des byzantinischen Reiches, Berlin 1903). Любопытно, что проте- 
стантекй ученый Норденъ къ единственному пап, который поступить 
не какъ политикъ, а какъ идеалистъ, не обусловивпий западной помощи 
востоку никакимъ эквивалентомъ въ вид какой-либо уни,—къ Урбану II 
отнесся едва ли не Goxbe сурово, чВыъ къ кому либо изъ lan эпохи 
крестовыхъ походовъ. Не потребовавъ тогда yaiu, папа, по mubnio Hop- 
дена, сдВлаль ошибку, и ошибку сугубую, даже. съ точки ΑΡΈΗΙΠ обще- 
христанскаго интереса: не обусловивтъ, освобожденя импер отъ опасности 
соглашенемъ между западомъ и востокомъ относительно раздёаявшихь 
ихъ пунктовъ, папа тёмъ самымъ создалъ источникт того разлада между 
византЙцами и крестоносцами, который всего боле повредилъ xpncrian- 
кому дЪау на восток (стр. 57). 

- Возможно, что знатоки въ области исторш византйЙской литературы, 
визант!скаго искуства и византйской промышленности также найдутъ 
BB «Эвоающи»ю Пьера Гренье неточности и неправильности, Не остана- 
вливаясь, однако, на вышеприведенныхъ и на другихъ возможныхъ за- 
мВчанахъ и возраженяхъ, мы спрашиваемъ себя, что понимаетъ авторъ 
ПОДЪ «эволющей», которую онъ желалъ изобразить въ своемъ сочинени? 
Om много разъ говорить о раздробления или расчаенени государствен- 
наго суверенитета и считаетъ 91011, процессъ коренною причиною той 
агоши, которая обнаружилась во вефхъ областяхъ сощальной жизни им- 
перш ко времени ея окончательнаго падешя. Такъ на стр. 138-й 1 т. ска- 
завъ, что въ XIV в. въ византйской имперш царствовала сощальная 
анархя, авторъ продолжаетъ: «Démembrement de la souveraineté de 
l'empereur au profit de l'Église, des nobles, des grandes villes, luttes dans 
Tempire entre l'Église et l'empereur, entre la noblesse et l'empereur, entre 
le peuple οἱ les grands, luttes dans les villes entre le parti démocratique _ 
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et le parti aristocratique, présence et enchevêtrement de nombreuses natio- 
nalit&s étrangères dans l'empire, tel était l'aspect qu'offrait au point de vue 
sociale l'empire byzantin à la veille de sa chûte. Il n'etait plus un être social 
possédant une homogénéité absolue et une cohésion complète; il n’était plus 
qu'un agrégat social composé d'atomes hétérogènes se dévorant entre euxv, 
НЪсколько выше говорилось: «Dans l'empire byzantin le démembrement de 
la souveraineté ne fut pas déterminé seulement par les lois naturelles qui 
régirent l'évolution sociale de l'être gréco-oriental, mais aussi par l'infiltra- 
tion d'éléments étrangers dans cet être social, éléments qui modifièrentpro- 
fondement son sang» (стр. 133). Наконецъ въ своихъ заключительныхь 
выводахъ (II т. стр. 280) авторъ говоритъ: «Dans l'empire l'évolution so- 
ciale, les événements extérieurs et l’infiltration des peuples étrangers ayaient 
graduellement et concurremment amené le démembrement de la souverai- 
neté, et celle-ci était devenue domaniale; l'empire n'avait plus présenté au- 
cune cohésion sociale pour resister à ses ennemis», Изъ сопоставленя 
этихъ MÉCTE, повидимому, вытекаль бы тотъ выводъ, что внутреннюю 
эволюцию, совершающуюся по честественныхь законамъ», схВдуетъ раз- 
зичать отъ BCACHIBAUIA или проникновешя. чужеродныхь элементовъ и OTE 
внЪшнихь событй. Но такъ какъ естественные законы, управляюние 
сощальною эволющей, осталась неизвЗстными для читателя, которому 
притомъ приходится встрчаться въ разсматриваемомъ сочанени и съ 
инФильтращей чужеродныхъ элементовъ, и еъ внфшвима событями, то 
проще было бы сказать, что авторъ желаль дать кратк очеркъ 
исторш византекой пмперш за время ея существованя и въ этом 
очерк провести процессь расчленешя или раздробленя суверени- 
тета, обусловивпий собою всестороннюю сощальную агоню Византи 
ко времени ея паденя, Но если мы станемъ на эту точку spbaig, то вс- 
пытаемъ не мало затруднен. Оказывается, что раздробаене сувереви- 
тета началось съ самаго начала существовая империи тянузось за | 
все время ея тысячел  тняго существовашн. Константинъ, OCHOBABE новую 
столицу, говоритъ авторъ, привлекъвъ нее сенаторовъ, давая имъ земай | 
въ Понт и въ Малой Азш, которыя дзя сенаторовъ константанополь- 
скихъ сыграли ту же роль, какъ раньше Африка дая сенаторовъ рим- | 
скихъ (африканске saltus). Bo время Hameersin варваровъ, богатые рим- 
све сенаторы спасались на востокъ, TAB императоры давали имъ SEMI 
въ Малой Asia. Мало по малу αρποτοκρατία проникла внутрь этого noay- 
‘острова, гдф, вслёдстве мазаго развитя senaerbain, она могла‘ выкрам» 
вать ceöb огромные домены, — позднфе Малая Asia и сдВаалась центром» 
сопротивленшя аристокрали визавтскимъ императорамъ. Между TMS 
какъ въ провивщяхъ акщя императорской ваасти. давала себя чувство- 
вать слабо, аристократ!я напротивъ тамъ-то и давала чувствовать свою 
ΤΗΡΑΜΗΙΙΟ и свое всемогущество, насильственно заваадвая мелкою CO6- 
ственностйо, пли заключая съ мелкими собственниками львиный договоръ, 
въ спаду котораго собственность переходила къ крупному земаевлад EME, 
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а мель! становился подъ его patrociniam. Ордиварные судьи и сборщики 
податей не проникали въ тая имея, такъ какъ домеяы не входили 
въ территорию городскихъ округовъ, составляя особую территор!ю, и вся. 
тяжесть налоговъ падала πα населеше городскихъ округовъ и на 310- 
счастныхъ кураловъ. Крупные землевладльцы имЪли свои carceres pri- 
vatos, настоящщя войска изт, вооруженныхъ рабовъ и т. д. (1, 108 и σα), 
-  [Разсматривая третью @aay или трет перодъ византйской импери 
(т. е. отъ половины IX до половины ΧΙ в.), Гренье говоритъ, что въ на- 
чалв этого перюда уже не только аристократ!я, но об сощальнья силы 
(т. е. виБстВ и церковь) были боле могуществевны, ч$мъ когда либо, 
m что 06% онЪ, поглощая въ свою пользу мелкую собетвенность, вези 
имперю къ раздробленю суверенитета (les deux puissances sociales, ab- 
sorbant à leur profit les petites propriétés, conduisaient l'empire au démem- 
brement de la souveraineté—Il, 274). 
_ О четвертой фаз или четвертомъ перюдф говорится тоже самое 
«les deux puissances sociales ayant continué à absorber la petite propriété, 
l'évolution sociale conduisait peu à peu au démembrement de la souverai- 
neté». Ho здфеь авторъ вынужден добавить: «cette évolution avait été 
précipité par l'établissement de l'empire latin» (II, 279). Борьба импера- 
торовъ съ этою эвозющей, πο словамъ автора, была безуспЪфшна, а борьба 
эта началась, какъ извфетно, съ самаго начала существованя христая- 
ской римской импери. Законы, направленные противт, personae potentiores 
и противъ patrocinium’a, можно найдти не только въ кодеке и въ новел- 
захъ Юстивана, но п въ кодексЪ оеодосевскомъ. Выходить ΤΑΚΗΝΤ 
образомъ, что византйская империя, за все время своего существованйя, 
стремилась къ разложению, что попытки пмператоровъ задержать этотъ 
разрушительный процессъ были безусиВ шины, а импер!я все таки не разла- 
галась, пока процесеъ но былъ ускоренъ латинскимъ завоеванежь BO- 
стока. И странно еще то, что раздроблене суверенитета съ чертами за- 
паднаго феодализма проявилось не въ Малой Азш и не въ Понт, rab 
- издавна находились огромныя владея Dors, Скзеровъ и другихъ 
«Reichsfürsten», какъ назваль ихъ Геререрт, а на югф Балканекаго полу- 
острова, бокъ’ о бокъ съ основанными TANT латинскими хеодальньыхми 
ου Авторъ, кром того, забываетъ, что Hrzusops Фока и 
Joanne Цимисхй проложили себ дорогу къ престолу не крупнымъ зем- 
левладЪшемь, а какъ люди, располагавийе военною репутащей п силой, 
зто Bapıa Фока и Варда Склеръ выступали претендентами на импера- 
торсьй престолъ не въ качествв крупныхъ землевзадфльцевъ, которые 
желали бы добиться независимости отъ имперш, а въ качеств наслВд- 
ΒΠΚΟΠΕ ΠΡΘΑΠΙΟΕΤΗΟΡΑΡΠΙΑΓΟ императора, желавших сдфлаться единетвен- 
что наконецъ Комнины u даже Палеологи, въ лиц 
ыхт, по словамт, автора, землевладльческая аристократ!я оваа- 
д | императорским престоломтъ, не обнаруживали никакой склонности 
поощрять как 1100 центробфжныя yonsin крупныхъ землевладльцевъ. 
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Каке бы захваты ни дфлались крупными землевладльцами въ области 


публичной, они всегда были и оставались узурпащей, не освященною 
закономъ или общественнымъ правосознашемтъ. Фактическое же самоу- 
правство и произволъ возможны и въ такомъ государств, въ которомъ 
не совершается никакой «эволющи» въ смыстВ склонности къ раздро- 
бленшо суверенитета. Напр. carceres privati существовали въ протавность 
императорскому запрещеню (1. 1 Cod. Th, IX, 11). Гренье ссылаетея 
(Т, 104) на законъ Юстивана (uwberca въ виду очевидно с, 2 nov. 80, 
хотя авторъ, по обыкновен!ю, воздерживается оть точныхь цитать), 
которымъ будто бы признана была за сенаторами-землевладльцами въ 
собственномъь смысл юрисдикшя надъ людьми ихъ доменовъ. Въ озна- 
ченномъ законВ дйетвительно говорится о колонахъ (γεωργοὶ τελοῦντες 
ὑπὸ δεσποτείας), что если они будутъ являться въ столицу къ евоимъ го- 
сподамъ, проживающимъ здЪсь, съ просьбами, то требуетея, чтобы 
господа скорфе разршали Tb дфаа, изъ за которыхъ они прибыли, 
и немедленно отпускали ихт, какъ только они получатъ свои права 
(Φἄττον αὐτοῖς διακρίνειν τὰ ἐφ᾽ ol ἀφίκοντο πράγματα, καὶ ἐκπέμπειν 
αὐτίκα τυχόντας τῶν δικαίων). Ho, говорится далфе, если колоны 
явятся CE намбрешемъ вести тяжбы съ господами и вчинать противъ 
HUXE иски, то большую часть ихъ спещально назначенный для наблю- 
деня за этимъ дфломъ квесторъ долженъ немедленно высызать изъ сто- 
зицы въ провинцию, оставивъ лишь двоихъ илитроихъ для веденя дфла 
въ качеств синдиковъ, а судьф, разбирающему απο, строжайше any- 
шить постановить рёшене какъ можно скоре, чтобы не заживались по 
долгу люди, присутстве которыхъ въ столиц излишне, и оторваше ко- 
торыхъ OTR земледвщя причиняеть вредъ и имъ самимъ, и господамъ, 
Если даже допустить, что за землеваадВльцами тутъ признается Формазь- 
ная юрисдикщя, конкуррирующая съ юрисдикщей ординарныхъ органовъ 
правосудия, то было бы, съ другой стороны, натяжкою распространять эту 
юрисдикцю на всевозможныя дфла вебхъ лицъ, живущихъ въ частномъ 
домен, а признаваемая законодателемъ возможность тяжбъ CE самимь | 
землевладльцемъ передъ императорскимъ судьей окончательно искаюча- 
еть всякую мысль о какомъ-либо поползновени захватить, или TÉME | 
Gorbe признать за землевлад$льцемъ какую либо частицу суверенитета '), 


1) Даже въ отношев!и къ императорскимт saltus, & не только къ доменамъ част 
выхъ земаевладфльцевъ, вопросъ о независимости ихъ ΟΤΕ, ординарныхъ LL 
имперской взасти представляется неяснымъ и спорнымъ. Cp. Lécrivain, Le Sénat 
romain depuis Divelétien A Rome et à Constantinopole, Paris, 1888, въ особенности 
стр. 117—130; Ad. Schulten, Die römischen Grundherrschaften, Weimar, 1896, стр, 108 
и ca; Rud. His, Die Domänen der römischen Kaiserzeit, Leipzig, 1896, стр, 16 и ex; 
Edouard Beaudoin, Les grands domains dans l'empire romain d'après de trayauz 
récents (въ Nouvelle revue historique de droit français et étranger, 1897, №5 ct 
№1). Фюстельде Куданжу, сравнивал puucrie иммунитеты съ 
(Les origines du système féodal, Paris, 1890, р. 422) говоритъ: «rien ne permet de 
qu’elle (т, e. pawexili иммунитетъ) interdit au gouverneur de province d'entrer sur la 
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Распадене импер:и на три составныя части при завоеван латинянами 
Константинополя также, повидимому, не состонтъ ни въ какой связи съ 
землевладфнемъ. Тутъ дёйствовали и династическя притязашя Ангеловъ 
и Комниныхъ, противопоставлявицяся никейскимтъ императорамъ и поздиве 
Палеологамъ, и удфльные порядки славянскихь государствъ, и хеодаль- 
ные порядки западной Европы, причемъ не лишено интереса п то обсто- 
ятельство, что эпирекИ! деспотъ и трапезунтсвйЙ князь заявляли npereualm 
быть единственнными императорами, играя между прочимъ и на струнахъ 
религюзнаго греческаго чувства, посл того какъ Палеологи оказались 
приверженцами ун, чрезвычайно непопулярной въ населен. Такамъ 
образомтъ, если въ ЭлладВ и въ Mopek, по словамъ Гренье (I, 118), ap- 
хонты въ XIII в. не подчинялись императору, осуществаяли право частной 
войны между собою, имфли вооруженныя войска и крике замки, TO это 
явлене стоитъ въ связи несъ крупнымъ землевлад н!емъ, противъ кото- 
раго издавна боролись императоры, а съ западно-европейскимъ Феодализ- 
момъ, съ которымъ греки волей-неволей дозжны были познакомиться: 
Случалось, что латинеке князья признавали себя вассазами византй- 
скаго императора (какъ ант1охЙск!е князья въ отношен къ Комнинымъ— 
Norden, 69. 73), и напротивъ греческе князья давали ленную присягу 
латинскимъ государямъ (какъ синопск! и эпиреюй князья въ отношени 
къ Генриху константинопольскому, тамъ же, стр. 225). А гразъь Бони- 
Фащй Монферратскй, почти одновременно съ завоевашемъ Константи- 
нополя латинянами, образовавиий ленное @весалоникское королевство, 
роздалъ завоеванныя имъ Oeccasio, Beoriw, Аттику, часть Пелопонниса, 
своимъ вассаламъ (стр. 159). Этимъ непосредственнымь COCÉACTEONE 
грековт, съ западно-европейскимъь Феодализмомъ гораздо больше, чёмъ 
какою либо внутреннею и«эволющею», объясняется то распадене восточной 
имперш на части, какое наблюдается въ посл дне вЁка ея существован!я. 
Тоже самое нужно сказать относительно выдумываемой авторомъ разема- 
триваемаго сочинен!я эволюши, которая будто бы привела къ образовав ю 
«коммунъ» и “буржуазш». По его словамъ, коммуна явилась за два или 
за три Croxbria до упраздиешя кур Львомъ Мудрымъ (1, 275). Свобод- 
ные люди, т, е. средне классы и мелюе собственники s’associerent entre 
eux dans les villes et dans les campagnes pour s’opposer aux empiétements 
des grands. Ils formèrent ainsi un organisme social nouveau: la commune 
qui remplaça la cité sociale antique qui disparut complétement au dixième 
siècle. L'empereur Léon III au huitième siècle protégea les communes; il 
voyait dans celles-ci le moyen d’enrager le développement de la noblesse et 
de l'église (1, 132). Тутъ, очевидно, имфется въ виду земледВльческ!й 
законъ. Въ настоящее время, однако, становится боле и 60186 еомни- 
тельныхъ_ существоваше свободныхъ крестьянскихь общинъ (см. Пан- 





terre. de Pimmunisten, будеть сдБлано еще одно замфчане о римскихь и ви- 
зантЙскихъ иммунитетахъ. 
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салониками, rab въ XIV в. народъ ежегодно избирать свонхъ адиини- 
страторовъ и судей, гд судьи постановаяли свои рёшеня на основан 
не законовъ императорскихъ, а MÉCTHBIXE ee - въ ХУ в. 
парт демократическая и аристократическая спорили между собою 0 
власти, ΚΑΙ, въ итальянскихъ республикахь (1, 132—133), ДФлаемое са- 
ΜΠΕ авторомъ еравнене Оессалоникъ съ итальянскими республаками, & 
равно назван!е средняго класса въ @ессалоникахъ ‘огреченнымть западно- 
европейскимъ терминомъ «βουργέσιοι» даеть видфть, какъ мало доказа- 
тельна его ссылка на @ессалоники, и какъ мало характерна она для 
«греко-восточнаго сощальнаго существа». . ща épue 
Отсюда, равно какъ изъ Фактовъ, излагаемыхть ниже, я позволю ce6k 
сдфлать тотъ выводъ, что вообще, при изображен эвоающи, или, проще 
говоря, при составлен обзора визант ской исторш, сафдовало бы, на- 
ряду съ внутреннею эволющею византскаго сощальнаго существа, Ch 
инФильтращей чужеродной крови и съ внфшними собыями, поставить 
пдейныя и бытовыя западно-европейскя на Византио ваяния, Тактъ на- 
зываемая ученая осторожность, конечно, требуетъ, чтобы замфчаемыя 
у разныхъ народовъ аналоги объясняемы были сходствомъ условйй, ame 
заимствованемтъ или подражанемъ. Относительно нБкоторыхъ сходныхъ. 
явленй дЪйствительно возможно coumbnie, бызи аи они плодом подра-_ 
жаня, или результатомъ проникновеня въ имперю чужеродных эаемен-_ 
товъ. Таково напр. прим нен!е присяги въ длопроизводетв® VI-ro вее- 
зенекаго собора m даже чего-то въ род Божьяго суда 1). Но если въ. 
византскую имперйо въ XII в. проникли турниры, заставивиие грековъ 


а 

1) См. двяыя 13, 14 и 15. Именно въ 13 и 14 засфдашихь требовалась присяга 
въ подтвержден!е подлинности документовъ, A въ 16-мъ упорный κώνο . 
peus Ποπηχροπίῇ потребоваль, чтобы ему дали возможность доказать и ть 
моновезитскаго учен такимъ способомъ, что онъ положить свое, 
женное, офроисповфдане на мертваго, и мертвый воскреснетъ. Требованйе это было. 
уважено, и весь соборъ въ полномъ состав отиражалов u RENE 
принесен былъ, покойникъ, чтобы присутствовать при этомъ испытани 
ученйя, кончившемся, разумЪется, плачевно для Подихроня. Дан вообще в > 
новка УТ-го собора заслуживаеть вниман!я: д5йствуютъ императоръ, 
триши и бывийе консулы) и «святый соборъ». Невольно, приходятъ ankcı на 
меровингск!е соборы изъ духовныхт, и евЪтекихъ бароновъ подъ предефдатезьетвомь. 
короля. А императоръ Константинъ Погонать могъ быть хорошо знакомъ 05 запад». 
ными порялками. Выбывиий изъ Нонстантинополя безбородымъ L 
millen туда возмужалымъ, съ бородою (откуда и прозван! Πωγονάτο 
время своего возмужаня провель въ Италш, а посл смерти ga, | 
узурпаторомъ, пользовался поддержкой папы Витальяна, за что и выражена быза: 


признательность императора въ грамотв его на имя одного изъ, ближайшихь преем- 
никовъ Витальяна (Mansi, Concil, coll. ХТ, 195), - че 
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забыть даже любезныя ING игры цирка, и если императоръ ΜαΗσπατ 
‘отличался въ этомъ новомъ родБ игры, то и самъ Гренье по этому’ по- 
воду могъ только выразиться (и совершенно правильно); «au douzième 
siècle le contact des Latins amena l'introduction de eoutumes occidentales» 
(1, 257). Равнымъ образомъ, если монахи одного аоонекаго MOHACTLIPA въ 
нача XIII в. подчинились Риму, символизировавъ свое подчинеше вло- 
жешемъ рукъ въ руки римскаго представителя (Pitra, Spicil. Solesm. VI 
№ 54), пли если; по еловамъ императора Фридриха Барбароссы, констан- 
тинопольскЙ πατρίαρΣτ, въ церкви ев. Софи обфщаль прощене or» Бога 
(indulgentiam a Domino) всякому виновному въ ублйств$ десяти трековъ, 
вехи ΟΠ. убьеть сто затинскихь перегримновъ (Norden, 119—120), то 
туть вичего нельзя видЪть, Kpomb подражаня чужому образцу. Но πο- 
Apamanie или заимствован!е могло быть и HE механическимъ, а обдуман- 
HEINE, приспособленнымь къ MECTHLINT условямъ и`видоизифненнымъ. 
Такъ давно уже и многими зам чена anaıoria между секуляризащонными 
arbponpiarinum Карла Mapresa, раздавшаго церковныя имя военнымт 
аюдямъ, съ мБропрятями византйскихъ императоровъ - иконоборцевъ 
‘противъ монастырей. В. Г. Васильевеюй (Marepiaısı для внутрен. истор. 
визант. rocya. въ Журн. Мин. Нар. Проев. 1879; мартъ, стр. 222) едва-ли 
точно выразился, сказавъ, что «гоненше на монастыри, начавшееся при 
Льв® Исавр$ и особенно ревностно и безпощадно проводимое его сыномъ 
Конетантиномъ Копронимомъ, совпадаетъ по времени, а вЪроятно и πο 
мотивамъ, съ такъ называемой секуляризащей церковнаго имущества 
при Kapık МартелВ n его сыновьяхъ». О полномъ совпадени времени | 
‘нельзя говорить. Иконоборцы не сразу внесли въ свою программу гоне- 
ie на монастыри, а лишь тогда, когда выяснилось, что монастыри суть 
тзавный оплоть преслЁдуемаго ими иконопочитаня, и самый ‘острый 
характеръ борьба правительства съ монастырями ‘приняза при Konpo- 
нимЪ (741—775), когда Карла Мартела не ‘было уже въ живыхъ (+741). 
ТРазвица была и въ томъ, что Караъ Мартелъ, пресл$дуя государствен- 
ныя цфаи, не различать епископскихь имЪн ΟΤΕ монастырскихъ, À 
‘византйеые иконоборцы имфли въ виду собственно монастыри, и не 
только имя монастыреюя секузяризовали, но и самые монастыри ста- 
рались упразднить. Br борьбЪ съ монастырями, иконоборцы естественно 
воспользовались зотовымь западнымъ примфромъ, раздавъ MORACTKIPCKIA 
mrbaia nuberb и съ монастырями свЪтекимЪ служилымъ зюдямъ и обра- 
тивъ ихъ такимт, образомъ на потребности государства, — въ этомъ послВд- 
немъ пункт Франкскя п византйскя mhponpiarin совершенно совпа- 
дали между собою. 

_ ПоздиЪйпйе византЙсв!е харистикари также амфютъ для себя запад- 
вый образецъ. В. Г. Васильевекйй (стр. 400—401) совершенно правильно 
замфтиль, что «ΒΟΠΡΟΟΣ о монастырскихь имуществахъ привялъ. съ на- 
чала ΧΙ в. собершенно новый видь... дфло идетъ о раззоренш монастырей 

карями,—такъ именовались CBETCKIE люди, которые получали BT 
Визатт Иск! Й Бремениикъ. 15 
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‘въ которыхъ деркви дфлались предметомь i 
(nov. УП, ο, 11). Ho то, что въ римской nunepin 
‘на западВ было освящено правосознанемъ 
даже на ennckonckin деркви, Новое западно | 
зоеь и на востокВ въ XI в. Не трудно видЪть, это: 
ковныхъ mwbnii свЁтскимъ лицамъ Карломъ Март 
‘вами съ одной стороны и харистикар!ями съ другой 6 a 
ница: и Кара Мартель, и иконоборцы дфйствовали въ 
дарства, и распоряжалась церковными имфвйями госуда! 
8. визавт! ская харистикарная система каонилась къ выг 
JUNE, и пожалован!е могло исходить не отъ императора’ 
духовныхъ властей. Недаромъ въ вышеприведенномт 3 
(стало быть даже раньше XI в.) говорилось om 
пахъ, захватывающихъ или присвояющихъ 
селеШяхъ, съ ΤΕΝ чтобы дарить и передавать ихъ KOM] 
быть, юридическая сущность BAR состояла въ томъ, 
передавалъ, смотрВаъ на передаваемое, какъ на свою с € 
рою онъ распоряжалея къ выгод лица получающаго, 8 
либо публичныхъ интересахъ. Съ внЪшней — x pat 
Е ЕН "4 

1) Orwbrung, кстати, что въ Квиг6 правилъ съ тоакованями, | 
духов. просв., слово αΧαριστικάριου» переведено: ee 
стыря»! (см. толков. Вальсам. къ 19 пр. VII всел, co6.), 

2) Stutz, Die Eigenkirche als Element des mittelalterlich g 
rechtes. Berl. 1895. Его же, Geschichte des kirchlichen 
Anfängen bis auf die Zeit Alexanders ИТ, Berl. 1895. 
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система скрашивалась соображен!ями о 101635, которую принесетъ хари- 
стикар пришедшему въ упадокъ монастырю; но насколько эта прикраса 
не соотв тствовала дйствительности, краснор$чиво изображено въ сино- 
дальномъ постановления конст. патр!арха Алексвя 1027 г. (em. Василь- 
евек!й, η. с, стр. 401) и въ Aöyog'b narpiapxa auriox. Тоанна конпа ΧΙ, 
(ем. въ моей pen. сочин. Голля, Виз. Времен. 1899, стр. 36—37), Но, 
безъ сомнфв!я, могли существовать и добросовЪстные xapnernkapin, 
благодаря попечению которыхъ ynapmie монастыри дфйствительно при- 
ходизи въ цвтущее состояне,—этимъ только и можно объяснить, по- 
чему просвфщеннёйпий и ученфйций изъ тгреческихъ 1ерарховъ ХИ в. 
'Евстаей Созлунекй HAXOAUIE харистикарную систему полезною для мона- 
‘етырей и монаховъ (Васильевск!й, 413), и почему Вальсамонъ неодо- 
‘брительно отнесся къ Λόγος} Тоанна. ион (толков. къ Бир, 
УП ποσα, соб.). 

_ Съ той же точки зря, т. 6. Mens nenn 
мы должны CMOTPÉTE на Busauriäckie иммунитеты. Фюстель де Куланжъ, 
‘разсуждая о mundeburdium и 0 меровингскомъ иммунитетЪ, какъ объ 
одномъ изъ источниковъ позднёйшаго Феодальнаго режима (ο. с. 422), 
спрашиваеть, изъ Германи ли on происходатъ, и отвфчаеть: ин ть, 
онъ ни римекй, ни германекй, на него нужно CMOTPBTE, какъ на Фактъ, 
возникш! изъ безпорядковъ VI в.». Если бы знаменитому ученому было 
знакомо византйское право, TO OH, вфроятно, высказалея бы за герман- 
‘ское происхождене иммунитета. Римское право также знало иммунистовъ, 
но самъ же Фюстель де Куланжъ кратко и ясно указать разницу между 
‘римскими и Фхранкскими иммунистами, Въ римской импер!и бызи два рода 
иммунитетовъ: собирательные и индивидуальные, Собирательные HAN 
коллективные иммунитеты принадлежали въ силу самаго закона, #230 jure, 
‘извфетнымь категорямъ или классам лицъ, каковы palatini (т. 6, двор- 
цовые чиновники, завздывавпие канцеляр!ями), agentes in rebus (roest- 
завииеся императоромъ въ провинц!и), люди свободныхъ npopeccili (ме- 
дики, учителя и пр.), люди н$8которыхъ промышленныхъ професей 
(navienlarii и xp). По существу, ΡΗΜΕΚΙΗ иммунитетъ былъ изъятемъ 
оть муниципальныхь тягостей, оть honores (т. е. отъ должностей, 
‘дорого стоившихт,), отъ муниципальных налоговъ, отъ Munera sordida и 
στ], нёкоторыхъ publica munera (постой, военная служба); но регулярные 
‘налоги, KART напр. поземельный, поголовный (capitatio), не обнимались 
пимунитетомъ, A что касается юстицш, то иммунитетъ могъ освобождать 
оть низшаго судьи (judex pedaneus), но никогда не отъ высшаго. Въ 
императорскую эпоху давались и индивидуальные или лачные иммуни- 
теты, проистекавише изъ личной милости государя, но о нихъ мы очень 
мазо знаемъ, и самое большое, что можно предполагать въ нихъ, это— 
изъяте отъ HAIOTOBT, а никакъ не отъ суда (стр. 420—422). Напротивъ 
‘меровингск!йЙ иммунитетъ— всегда индивидуальный, Иммунистъ, не пере- 
ставая быть подданнымъ короля, выдфаялея изъ ряда других поддан- 
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manie, ni dans се qu'on sait de l'empire romain; et d'autre part, on les 
voit régner, au УП siècle, aussi bien chez l’une que chez l’autre race. Il est 
possible qu'elles soient venues à l'esprit des hommes à la suite du désordre 
général qui accompagna les invasions. Elles grandirent à mésure que l’au- 
torité publique s’affaiblit, Elles prirent de la force dans les interminables 
guerres civiles des princes mérovingiens» (erp. 400). Принимая во внима- 
sie позднфишую византекую дер:де оч —несомннный плодъ запиетво- 
BAHIA съ запада, можно утверждать, что иммунитетъ и дехензя выросли 
5a запад, и именно на германской почвЪ. УнастВдованные визант- 
скою имперею отъ римской административные пороки, какъ-то притвене- 
sie слабыхъ сильными, произволъ чиновниковъ, несправедливость судей, 
задозго до XIII или даже до XI в, давали себВ чувствовать, и однако 
никакихь жалованныхть грамотъ не было, пока он не явились въ несо- 
инфнно германскомъ видЪ, хотя и съ приспособзен!емт, къ византИскимъ 
условямъ жизни, напр, къ византскому Финансовому праву. О римскихъ 
корняхъ иммунитета можно говорить не въ большей мВрЪ, κακτ въ 
ифкоторыхъ другихъ случаяхъ, указываемыхъ самимъ Кузанжемъ, когда 
напр. онъ сопоставаяеть comites или amici principis съ западными вас= 

сальными граФами (стр. 231 и οσα), или, когда, говоря о германскихь, 
композищяхь, замбчаеть, что и римское право не игнорировало совер- 
шенно цБны деликта, допуская иногда возможность соглашеня между 
виновным и потернфвшимтъ, что у рихскихъ писателей Виргимя, Цезаря, 
Паив!я встрёчается самый терминъ «componere», а въ fr. 230 D, Г, 16 
товоритея о «transactio composita» (Recherches sur quelques problèmes 
d'histoire, Paris, 1894, р. 467). Ho за yöilicreo, согаашается Фюстезь де 
Куланжъ, не могло быть никакой оцбнки въ римекомъ прав, а у герман- 
цевъ композишя примБнязась и къ убетву, TAKE что вмяне герман- 
скаго права туть несомнфнно. Совершенная правда! Слдуетъ только 
добавить, что позднЪйшее византЙское право не осталось Ha roux apb- 
шя римскаго права, допустивъ въ извфстной м6рё оринципъ матераль- 
наго вознагражден!я за причиненное убство, чВмъ опять доказывается 
съ одной стороны германское происхождеше композиций, а съ другой 
сила посторонняго Bainnin на Византно, и не инфильтрации только чуже- 
родной крови или чужеродныхъ элементовъ, проникшихъ въ греко-вос- 
точное сощальное существо, а именно сосфдняго вмяния 1), Иди напр. 


_1) Сы. о законахь императоровь Конставтива Порфиророднаго и Мануила Ком- 
моей книг; «Къ вопросу о западномъ naiasin на древне-русское право, 
1898, стр. 68 и cz. и cp, еще у Ilaxapie въ lus gr. rom. III, coll. 5, nov, 26. 
‘обращаетъ на себя вниман!е не только своимЪъ содержащем и въ част- 

ноети распредфлещемъ денежнаго взысканя 38 уб ство между казною и родствен- 
никами убитаго, но и своими надоисавями. У Цахар!е она озаглавлена: «Imperatoris 
Andronici Senioris constitutio synodalis ab Athanasio patriarcha proposita de diversis 
enusis». Въ греческихь рукописяхъ, по словамъ Ilaxapie, oma озаглаваивается то 
какъ πεαρὰ императорская, то Kat νεαρὰ патрарха. У византйцевъ, какъ видно, 
затемнилось cosmanie Toro, что νεαρὰ, novella constitutio, можеть быть издана 
тозько императоромъ. Что патрархъ подражалъ папЪ, объ этомъ свидфтельствуютъ, 
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едва ли кто нибудь будетъ въ COCTORHIN установить историческую связь 
между 22 пр, халкид. соб. которое воспрещаетъь клирикамь, по смерти 
ихъ епископа, расхищать вещи, ему принадлежавиия, и новезлами визан- 
тИскихь императоровъ (Тоанна и Мануила Комниныхъ, Тоанна Дука 
Вататци и Андроника Crapmaro—y Ilaxapie coll. 4 № 49 и 65, coll. 5, 
NN: 3 n 27), которыми воспрещается императорекимъ чиновникаме расхи- 
щать имущество умершихъ епископовъ. Запрещаемая императорами прак- 
тика была просто-на-просто отражен1емъ западно-европейскаго jus spolii 
(см. о немъ Thomassini, Vetus et nova Ecelesiae diseiplina eirca beneficia 
et beneficiarios, Р. Ш, Venetiis, 1730, lib. II, cap. 51—54 и ср. Walter, 
Lehrbuch des Kirchenrechts aller christlichen Confessionen, Bonn, 1871, 
$263). Точно также я рёшательно склоненъ думать, что κουράτωρ, ©. 
которомъ говоритъ митрополитъ авинскй Михаиль Акоминатъ конца 
ХИ в, (см. ©. И. Успенск!й, Къ истори крестьянскаго землевлад ня въ 
Византи — Ж. М. Н. Пр. 1883, an), есть не что иное, какъ западно- 
европейск! адвокатъ или Фогтъ (см. о nen» Eichhorn, Deutsche Staats- 
und Rechtsgeschichte, Göttingen, 1843, В. I, 55 110, 188; В. II, $$ 324 
и ep. Richter, Kirchenrecht, 8 Auflage, bearb. von Dove u. Kahl, 85 45, 
186—188). Поэтому и новеллу Мануила Комнина (y Цахаре coll. 4, № 52), 
которою даруется всему духовенству Финансовый иммунитеть—лЯ ок τοῖς 
ὀπουδήποτε τῶν χωρῶν τῆς Ῥωμανίας ἱερεῦσι καὶ δημοσιακοῖξ τελεσταῖς ἔξκου-- 
asia πάσης δημοσιακῆς ἐπηρείας καὶ ἀτέλεια τοῦ ζευγολογίου,---α считаю боафе’ 
основательнымъ связывать исторически не съ древними императорскими 
законами, освобождавшими духовенетво ΟΤΕ munera sordida et extraordi- 
naria, а съ западно-европейскою привилегмею kanpa—privil. immunitatis, 
Въ отношенш къ подсудности дБлъ церковныхъ, нужно сказать тоже 
самое. Гренье случайно, и то только относительно Cep6in, замвтилъ, что’ 
церковь здфсь привлекла къ своему суду дла по завёщаюямъ, наслВд- 
ствамъ и разводамъ (11, 246). Но вдь тоже самое было и въ Византии, 
И не только означенныя дфла, а и многя друмя входили въ кругъ Bb- 
дометва BBSAHTIÏCKATO церковнаго суда, въ особенности дла о прида- 
номъ въ самыхъ разнообразныхъ конкретныхъ комбинащяхь, тая 
дала какъ о продаж недвижимости малолётнихъ, даже о возстановае- 
Hin насильственно OTHATATO влад я. Столь широкимъ предетаваяетея 
кругъ вЪдомства церковнаго суда по актамъ конетантинопольскаго па- 
rpiapxara XIV и XV вв. (первые два тома изд, Миклошича и Мюлаера), 
У васъ еще и теперь нзкоторые ученые утверждаютъ, что древе рус- 
exie князья предоставили въ вздфн!е церкви многочисленные роды дфлъ, 
«взирая въ Tpeyeckifi номоканонъ». Но m у самихъ грековъ практика сло- 
жилась вовсе не на основан и греческаго номоканона, въ которомъ Hil- 
чего подобнаго нельзя было «узрЁть», какъ это доказывается простым 


между прочимъ, и таюя учрежденя, какъ константинопольске экзокатакилы и 
экзархи (подобе римскихъ кардиназовъ и легатовъ). 
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сопоставлешемъ актовъ Миклошича съ Πεῖρα (сборникъ изъ первой πο- 
зовины XI в.), въ которой подсудными св$текому суду оказываются даже 
п двла о законности или незаконности браковъ (см, Суворовъ, Объемъ 
дисциплинарнаго суда и юриедикщи церкви въ перодъ вселенскихъ εὐ- 
боровъ, Яросл. 1884, стр. 352 и ca), а въ подражан!е западной практик$. 
Поворотнымъ пунктомъ отъ практики, засвидтельствованной въ Πεῖρα, 
къ практик, документированной въ актахъ Миклошича, послужить, безъ 
commbnia, законъ Алексея Комнина (y Ilaxapie coll. 4, nov. 27), отдавав= 
ПИЙ τὰ pévrou ψυχικὰ ἅπαντα καὶ αὐτὰ δὴ τὰ συνοικεσία въ вёдфн!е apxi- 
епископовъ и епископовъ; но и самыя эти ций были подражанемъ 
savaxesnre res spirituales, и подобно тому какъ на sanaxb съ res spiritu- 
ales соединены были и Takia дла, которыя аишь соприкасались Ch ду- 
ховными (res spiritualibus аппехае—въ Tom» чистВ и дфаа о приданомъ), 
TAKE п на восток практика подвела подъ ψυχυιὰ и тавя дла, которыхъ 
АлексЪй Комнинъ, можетъ быть, не имбть въ виду, издавая свой законъ. 
Знакомство Комниныхъ съ западными идеями и порядками не подлежитъ 
никакому сомнфишю. Преемникъ Asercha Тоаннъ Комнинъ хорошо зналъ 
даже теорю двухъ мечей. Въ послани его къ пап Гоноршо (1124 — 
1130 rr., см. Pitra, Analecta novissima Spicilegii Solesmensis altera con- 
tinuatio, tom. I, Parisiis, 1885, р. 483 — 484), paaımyamrea ἡ πνευματικὴ 
ἐξουσία Ἡ ἡ κοσμικἡ καὶ σωματική ἐξουσία и говорится, что сказанное BE 
Евангеми верховныхъ апостоломъ о двухъ мечахъ и Спасителемъ о до- 
статочноети этихъ двухъ мечей н$которые OTHOCATE къ двумъ этимъ 
ваастямъ (ἐντεῦθέν τινες καὶ τὸ Ev εὐαγγελίῳ παρὰ τοῦ κορυφαιοτάτου τῶν 
μαθητῶν περὶ τῶν δύο μαχαιρᾶν εἰρήμενον, ἃς ἱκανὰς τυγχάνει ἀντέφη à Σω- 
πήρ, πρὸς τὰς δύο ταύτας ἀρχὰς ἐξελάβοντο). А въ поздн®йшее время ви: 
зант@етво и латинство настолько переплелись и перепутались между ©0- 
бою, что оказался возможнымт также такой казусъ: рабыня, убЪжавшая отъ 
господина въ великую церковь, выдана ему съ взятемъ отъ него 06Ε- 
mania, что онъ не сдфалаетъ съ нею ничего дурного (не изувЪчитъ, не 
‘убьетъ, не продастъ), подт, страхомъ отлучен!я отъ великой церкви, если 
онъ окажется православнымъ, или отъ папы, если онъ не окажется тако- 
вымъ (Acta Patriarch. II, № 624, 1401 г.). 

Считаю наконецъь нужнымъ заявить, что клятвВ 318 св. отцевъ, о 
которой MB приходилось говорить въ «СлЁдахъ западнокатолйч. права», 
стр. 214—215 и въ книг: «Kr вопросу о западномъ вмянш на древне- 
русское право», стр. 304, я продолжаю приписывать западное происхож- 
Aenie, хотя частое употреблене ея въ греческихь монастырскихъ 
актахъ, изданныхь Миклошичемъ, повидимому, говоритъ противъ этого 
предположен!я, 

_ Мало было народовъ—такъ начинаеть Гренье предислове къ своему 
сочиненю— которые бы столько были осмиваемы и презираемы (въ за- 
падной латературв), какъ византйцы. А заключен свое въ концВ II 
тома Гренье начинаеть выражен!емъ увЪренности въ томъ, что изъ его 
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этюда, посвященнаго истори византИской имперш, съ очевидноетью вы- 
текаеть невозможность присоединиться Kb urbuio тбхъ худителей, ко- 
торые смотрять на эту имперю, какъ на жалкое лохмотье отъ империи 
римской, обязанное евонмъ Goxbe чфмъ 1000-л6тнимъ существовашемь 
He то случаю, не то географическому положен, не то даже бааго- 
склонности ея враговъ. Занимая mEcro разомъ въ Европ%, Азши Ахрикф, 
т. е, на пути воБхъ великихь нашеств!, за, искаюченемъ нашествий гер- 
манскихъ народовъ, она выдержала многократныя нападеня, и истор!я 
ея есть одна изъ наиболВе трагическихь и наибозВе оживленныхъ. И 
если эта имперя, въ течеше доагаго времени, могла справаяться со веБии 
нападен!ями, для которыхъ она служила bau, то это завиеБао отъ 
того, что она, на протяженш многихъ вЪковъ, составляла собою сощаль- 
ное существо, однородное и имфющее въ себЪ самомъ привципъ жизни, 
Если же она въ концЪ концовъ пала подъ ударами своихъ враговъ, то 
причина этого закаючалась въ ея разложеня, которое было посл6детиехь 
ея сощальной эволющи и просачивавя въ нее чуждой крови. 
Этотъ заключительный выводъ едва-ли соотв тетвуеть содержанию 
сочинения. Ta эволющя, которую изобразильъ авторъ, даже и съ приня- 
TieNG во внимаве инфильтращи чужеродной крови, не объясняетъ намъ, 
почему имперЁя, погибавшая уже въ течене второй ея Фазы, въ IX в 
возродилась въ новомъ блескЪ. А по мнЪн!ю нзкоторыхъ историков она 
погибла бы еще до Юстин!ана, во время религозныхъ ‘смутъ, посафдовав» 
шихъ за халкидонскимъ соборомъ, не будь на имп 
такого энергичнаго и талантливаго правителя, kart Анастасй, Эволющшя 
г. Пьера Гренье не объяеняеть намъ п того, почему въ посяёднй пе- 
р№одъ оказались возможными блестящйя времена первыхъ Комниныхъ, 
самочувств!е которыхъ было настолько приподнято, что они мечтали даже. 
о соединени востока и запада подъ одною короной, тёмъ Core, что 
чувство любви къ отечеству уже давнымъ давно исчезло въ византй- 
скомъ народф, или даже едва ли когда либо существовало N0,C10BAME 
Гренье. Что касается эпохи крестовыхъ походовтъ, то вышеупомянутый 
Норденъ въ вышеупоминавшемся его сочиненш нашелъ достойньшь за- 
мЪчашя, что греческая империя, въ минуты величайшей для нея опасноети, 
всегда находила спасителя на западЪ, особенно при Карл анжуйскомъ 
который еЪ разныхъ сторонъ встрчалъ помфхи осуществлению своего за- 
воевательнаго плана: то nocıbaniü отпрыскъ дома Гогенштаухеновтъ — 
Конрадивъ отвлекъ вниман!е анжуйскаго отъ Византи, то король Людо- 
викъ святой сдерживал занесенную надъ Византею руку своего брата 
Kapaa анжуйскаго, то папа мфшалъ анжуйцу, a когда постВднему уда- 
лось провести на nanckiit престоль Мартина ТУ—свое безвольное орудёе, 
разразились cunuaiickin везерни, Да и самые крестовые походы, разлагаю- 
щее дЪйстве: которыхъ на Византию несомнфнно, принесли ей ту, несо- 
мнфнную же, пользу, что на дозгое время задержали натиекъ турокъ на 
восточную империо. Неудивительно поэтому, что есть люди, которые про- 
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‘усмотрятъ въ этомъ руку Промысла. | RAN, στ 
He емотря, однако, na. nie общей ren 
лющи и на детальные недостатки, сочинене г. Пьера Гренье уже потому 
ыредставаяетъ собою замфтное явлен!е византологической литературы, 
особенно съ русской точки зрфвйя, что у насъ пока невозможно поя- 
ваеше подобныхъ сочинен!, требующихъь отъ ‘автора самыхъ разно- 
образныхь и разностороннихъь знан! въ области византйской истори, 
дающихъ возможность обнять OAHHMB | а взгаядомтъ ER 
шее Византии. dt nm een. 


"19 сентября 1904 г. 


Е, Gerland. Neue Quellen zur Geschichte des lateinischen Ersbistums Patras. 
Leipzig 1903, В. G. Teubner, SS. 292+-1 карта, 8°. 


Be сБверной части Спарты, на морскомъ берегу, при входЪ въ Ko- 
риноскйй заливъ стоитъ греческй городъ Πάτραι, извфстный уже въ древ- 
нее, ‘кзассическое время, Елископы Πατροκίο (или Οταρο-Πατροκίθ) упоми- 
наютея уже въ I which. Os VIIT—IX вёка имфется сивсокъ митрополи- 

тов (Аванасй 7184—8062, Оеодоръ Сантаваринъ 865—879, Сава 879—?, 
| 895—920? п пр, кончая Mexeriews II, 1832—1833). 
ры. пережили бурную и сложную истор!ю. Какъ греческ!й и ви- 
За тородъ, он сохраняли свой строй до начала XIII вёка. По 
занятм Цареграда латинянами и съ усилешемь латинскаго вая {я въ 
Византйекой имперт Патры до половины ХИ в. сдались баронею 
Ахайскаго княжества. Раядомъ съ греческими митрополитами появляются 
aaber до половины XV вБка латинске архепископы (Антельмь, Бер- 
ит, L) amberb съ латинскимъ вмянюмъ въ стран pacupocrpa- 
нется Феодализмтъ. Получивъ самостоятельность въ XIV n., Патры за- 
= ‘были заняты венешанцами и оставались за ними до 1430 г., когда 
опять позучили самостоятезьность. Въ 1463 г. городь подпаль подъ 
турокъ, и турецкое господство положило конецъ затинскому APXI- 
пяскопству въ Патрахь. Въ XVI и XVII вв. городомъ владфли снова 
венещанцы:. Въ 1770 г., въ эпоху греческаго soscranin, во глав Патръ 
стоять архепископъ. Eositizlrde, что и BoseTanie 1821 Tora прежде 
всего было провозглашено съ церковной каоедры г. Патръ. Православ!е 
a никогда ne прерывалось, съ 1833 г. митропозиты Crapo-[arperie 
именовазнсь епископами Ахайскими, a съ 1852 г. досет6 носятъ титуть 
аржепископовъ Патрекихь и Измйскихъ. 
_ Прекрасная книга Э, Герланда, обязанная евонмъ появзенемъ ПТен- 
таузенскому Фонду князя Герберта Бисмарка, на средства котораго 
mors ученый совершалъ неоднократныя пофэдки въ Ахайю, заключаеть 
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въ 6061. политическую и внутреннюю 


рода къ Итали: къ курм, къ Heanoaw, Bexenis, Тоаннитамъ, ваконець 
документы для внутренней истори (латинскаго) арх!епископства, Въ при- 
ложени мы находимъ: перечень венешанскихь штатгальтеровъь въ Па- 
трахъ (съ 1408 по 1418 г.), латинскихъ архепископовъ, греческихь епи- 
скоповъ, митрополитовъ и архепископовъ 1); наконецъ книга заканчи- 
вается указателями AUG, MÉCTE, предметовъ, рёдкихъ латинскяхъ и р$д- 
кихъ греческихъ словъ. KT изданию приложена карта юго-западной части. 
Кориноскаго залива. Ср. Byzant. Zeitschr. XII, 610. vo. 


Paul Koch, Die bysantinischen Beamtentitel von 400 bis 700. Jena, G, Neu- 
enhahn, 1903, 8°, 8, 127--2. 


Настоящее uscıbaosanie молодого ученаго IL 3. Коха ΕΟΟΤΟΗΤΕ изъ 
трехъ частей: 1) три титузярные класса, 2) остальные титулы и 3) титу- 
лярныя обращешя въ рёчи. Что касается до чиновныхъ титуловъ, 0 ко- 
торыхъ оно говоритъ, то это должно сказать по преимуществу ο первой 
глав книги ($. 1—73), TAKE какъ ABB остальныя содержать въ сущности 
не чиновные титулы, а только Формы обращенй въ pas. Форна вфжаи- 
ΒΟΟΤΗ въ новое время выражается въ употреблени напр. «вы». Въ ран- 
нее и позднее римское время BMECTO нашего «вы» говорилось «TBOA до- 
брота (милость, благородство)» и т. A, смотря по тому, на какое качество 
собесфдника имЪлось въ виду указать. Очевидно, здесь нётъь и рВчи о 
чиновномъ титул: это есть только деликатная, вЗжливая Форма обраще- 
Hill, равно какъ и наши «милостивый государь», «mein Herr» начуть не 
TOBOPATE о чиновныхъ титулахъ. 

Задачею автора было «начертать картину состоя я визант@скаго чи- 
вовно-титульнаго быта» въ перодъ трехъ crorkrii. И такъ какъ въ 
этомъ перюдЪ общеупотребательными языками были латанскй и грече- 
ск, то m названя чиновъ встрёчаются обыкновенно на обоихъ изъ 
нихъ, Къ титулярнымъ классамъ относились: elarissimus (Ἀαμπρότατος), 
spectabilis (περίβλεπτος, σπεκταβίλιος), illustris (λλούστριος), magnificus, ma- 
gnificentissimus (µεγαλοπρεπέστατος) и gloriosus, gloriosissimus (ἔνδοξος, 
Evdokorarog). 

Ha пространств 400 — 700 годовъ эти титулы, по саовамъ ‚автора, 
находились почти въ непрерывномъ движенш. Около 400 г. можно кон- 
статировать три класса чиновниковъ: illustres, spectabiles и clarissimi, co- 
отвЁфтственно магистратамъ maximi (majores), medii и minores. Рядомъ съ 


1) Перечень греческихъ предстоятелей составаенъ велнкимъ логооетомтъ и сена 
торомъ Отавраюемъ принцемъ Аристархи-Беемъ, съ примфчанями Г. Гельцера._ 


р 
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illustris встрфчается также титулъ magnificus. И такая картина держа- 
зась до временъ Юстишана. При этомъ император титульный быть 
испыталь болышя измЁневя: титулъ illustris потерять теперь свой xapa- 
ктертъ чиновнаго титула u сдфзался обозначешемтъ должности. Высшим 
чиновнымьъ титуломтъ сталь теперь gloriosus, TAKE что въ 30-хъ годахъ 
VI столВт табель измВнилась въ слБдующенъ вид: gloriosus, spectabi- 
Из, clarissimus. Рядомъ съ gloriosus титулъь magnificus держится до поло- 
вины VI crorbria. Около 600 г. явились новыя изм нен!я табели; титулы 
шли теперь въ такомъ порядк®: gloriosus, magnifieus, clarissimus. Титуль 
illustris, какъ и во времена Юстинана, стоитъ ниже, нежели gloriosust); 
spectabilis исчезаетъ. Такой распорядокъ титуловъ удержался до 700 
тода. Существоваль au въ УП вфкЪ титуль clarissimus, опредВленнаго 
orsbra на это не имфется. ВсЁ эти титулы всегда переходили Ha замуж- 
нюю женщину, но ατα наслфдовали титуль нисший, нежели ихъ отцы. 
Такъ напр. сынъ gloriosus'a считалея въ рангВ clarissimus. Jarbe 
авторъ ΤΟΒΟΡΗΤΤ (5, 12), что и дфти vir’a clarissimus’a быть можеть счи- 
тазись въ рангВ clarissimi, изъ чего какъ будто вытекаеть положение, 
что дЬти вообще всякихъ чиновниковъ считались clarissimi, Vir glorio- 
sus при жизни, чиновникъ обозначался vir gloriosae memoriae по смерти. 
Въ обращешяхь также существоваль извфстный этикетъ; напр. всегда 
говорилось: vir honestus, но honesta femina, и т. д. *). 


Xp. Лопаревъ. 


Bibliothèque hagiographique orientale, éditée par Léon Ulugnet. Paris, А. Pi- 
card et fils. 8%. 


Пятый выпускъ «Восточной аг!ограхической Библотеки», издаваемой 
L. Clugnet'ows, содержитъ въ себ Жите и службу св, Евеишя Новаго, 
публикацию о L. Petit. 3xBcs rpeyeckiä текстъ жит!я изданъ по рукопи- 
ΕΜΑΣ Авоно-Лаврской (А. 78), Ватопедской 546 и Пантелеймоновской 207; 
служба св. Евеим!ю издана по греческому списку, отысканному ученым 
GnGxiorerapews Пантелеймоновскаго монастыря о. Матееемъ. Въ своемъ 
обстоятельномъ предислови къ памятникамъ агюграхъ-аесомпеюниеть 
разсказываетъ исторю возникновешя нашихтъ знан! объ этомъ под- 
вижник®. Подобно тому какъ жит!е св. 9еодоры Солунской очень долгое 
время находилось подъ спудомъ отъ глазъ ученыхъ, и жит!е св. Евоимя 





1) Turyan Ἰλλούστριος мы встрфчаемъ даже въ концЪ IX вЪка (св, Феофан я— 
дочь uasyerpin Константина); вфроятно u эдфсь агмограхъ имфлъ въ виду указать не 
на чинъ, à на служебное положен!е, на (придворную) должность Константина. 

2) Опечатки въ книгЪ, которыхъ вообще мало въ нфмецкихъ изсаЪдовашяхъ, по- 
видимому существують; напр. на стр. 90 въ прим. 3) значится: jus graec.-rom. II 19 #., 
между тВыъ какъ должно было бы стоять Ш 91 Е. Такимт, образомъ первая и един- 
ственная справка уже засвидфтельствовала опечатку. 








ehe ‘епископа, что en 1 


len къ лику святыхъ. SEHEN 
вый человфкъ: языкъ его. nria св. Евой я и 
п манерности. Какъ и надо было ожидать оть 6. 


ро рой APR 








слфдней строф 9-й обени мы съ удивлешемъ читаем 
Eh σεπτὴν τῶν ὁσίων μνήμην τιµήσωµεν — 

Εὐθυμίου τοῦ µάκαρος ᾿]ωσήφ τε Ὃ 

код Βασιλείου ἱεράρχον Θεσσαλονίκης 

0. Louis Petit думавть, что посдфдайя слова есть о 
добавлеше. ДЪйствительно заглаве службы: auvr 
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Βασιλείου ἀρχιεπισκόπου Θεσσαλονίκης μαθητοῦ αὐτοῦ и сейчасъ отмёчен- 
ныя слова исключаютъ другъ друга. Издатель вЗритъ заглавию и отвер- 
таетъ подзинность пяти словъ послфдней строфы. Но we могло ли быть 
обратнаго, то-есть CTPODA подлинна, а заглаве службы интерполировано? 
Литературно образованный писатель и ученикъ святого; Bacnaifi не‘сталъ 
бы повторяться въ служб. He есть ли посхВдняя сочинене Goxbe 
поздняго. eg aaa ren np 2 ‘перу 
святого мужа? η À Laon 
_ Основные моменты жизни св, Esoumis, equal 
L. Petit, erbayıomie: Esouwiti родилея въ Галатской ‘веси Όπου ок. 823— 
824 года. Въ 831 г. умеръ отецъь его Епихан!; въ 840 г. Евоимй. же- 
виася на Евфросинш; 15 сентября 841 г, онъ отправился на Олинпъ къ 
Тоанникйо Великому; въ 842 г. онъ принимаеть пострижене C5 именемь 
Esenxis; въ 858—859 г., по принят! великой схимы, онъ отправаяется 
на Авонъ; года 859 — 862 опъ живетъ на Св. Гор. въ глубинЪ одной 
пещеры; въ 863 г. онъ отыскиваетъ здфсь своего учителя @еодора и 
поселяетъь его въ МакросинЪ; по смерти его святой покинуль Адонъ и 
поселился около Солуни на одномъ столиЪ; ок. 864 г., рукоположенный 
епископомъ @еодоромъ во’ дакона, Евеим!И снова уходить на Авонъ; 
ок. 867 г. онъ рукоположенъ во священника и поселился на Новомъ 
остров$ (св. Escrparia) съ двумя спутниками—Тосихомъ Коаовомъ и Си- 
меономъ; и здЗеь они были схвачены сарацинскими пиратами, Ок. 868 г. 
Евоим!й вернузся въ Врастамо, Тосихъ въ Сидирокавсю, а Симеонъ въ 
Элладу; въ 870 — 871 г. онъ основываеть монастырь Перистеру (Голу- 
бицу), въ 20 километрахь къ востоку 07% Солуни; въ 875 г, ONE по- 
стригъ во иночество Васимя (своего будущаго 6iorpaæa). Въ 888—884 г, 
прибызи въ Перистеру родители Евоим!я. Που] дн! отдахлъ основанный 
NE мужской монастырь подъ начало своего внука Меоодйя, а свой жен- 
ск монастырь, недалеко отъ него, подъ начало своей внуки Enonuin, 
nocrb чего перешелъ на восточный склонъ Аеона; 8 мая 898 г. Евоимй 
съ монахомъ Teoprienz перешелъ на островъ Теру; 13 октября 898 г, 
OHG захвораль и 15 октября сконзался. 22 декабря 898 г. останки его 
Gran перенесены въ Солунь монахами Павзомъ и Влафемъ и 18 января 
899 г. торжественно погребены въ Созуни. 

_ Мощи св. Евеимя Новаго (въ отзич!е отъ Евеимя Orapuaro, Пазе- 
стинскаго) почиваютъ нын въ Созуни, О судьбВ. ихъ ο. Louis Petit не 
говорить, какъ будто бы он покоились тамъ постоянно. Между тмъ 
существуютъ два указаня съ русской стороны на то, что он пере- 
aan извфстную истор. Нашъ паломникъ ХИ вфка, игуменъ Данилъ 
писать стВдующее: «противу града Αόπλα (Абидоса, то-есть въ Газлиполи) 
лежитъ святый Еуфимей Новый» '). Сто лВтъ спустя посл этого. Новго- 

22 Dane, 
1) Прав. Пазест. Сборн., III-+-IX; Сахаровъ. Cxasania русскаго народа. Об. 1849, 
И, 8, стр. 12. 
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родекй архепископъ Антоюй sambraız: «Недалече оть монастыря того 
(ев. ae въ КонетантинополВ) Новый отецъ Εγαπκοῇ лежитъ, иже око- 
вавея BE жетЬзахъ ходилъ» 1). Друпе говорятъ, что мощи его лежали 
въ самомъ монастыр$ Мовя. Если совершенно. _неясно, по какому случаю 
онф изъ Солуни были перенесены въ Калиполь, то можно догадываться, 
что изъ Калиполя он были перенесены въ Визант!ю по всей вроят- 
ности передъ вторымъ крестовымъ походомъ (извфетно, что крестовые 
походы были началомъ концентращи мощей въ Византш), a изъ Визан- 
Tin снова оказались въ Солуни вфроятно nocıb 1204 года, когда посл- 
доваза напротивъ децентрализашя ихъ. Что Esoumih ходизъ въ merbs- 
ныхь веригахъ, безъ сомнфн)я фантаз!я, созданная устными разсказами 
грековъ ХИ #bKa, но не подтверждаемая основнымт, житемъ св. Евенмя. 
Впрочемъ при перечислен подвиговъ святого въ рукописяхъ находится 
иЪкоторый пропускъ (P. 416 αἱ μὲν νύκτες ἄθπνοι ἐν προσευχαῖς.... διεπέ- 
pawvev): быть можетъ здЪсь и говорилось ee 
Cp. Echos d'Orient, 1904, р. 311—312. ques 

Шестой выпускъ «Бибмютеки» содержитъ rat Bene 
geckili текстъ uTia св. ApkcenTia (публикащя самого издателя), во-вто- 
рыхъ историко-топограхическй очеркъ горы CB. Авксентя, | почтенный | 
трудъ дФательнаго accomucionncra Jules Pargoire. 

ДосезВ мы имфаи текстъ жит!я en. Apkceuria, mat 
сту, по парижскому списку въ извфстной [arposoriu аббата Mana; сина- 
ксарный текстъ жит!я у Дукаки; отрывки изъ жит! въ труд М. Гедеона 
αβυζαντινὸν ἑορτολόγιον». Г, L. Clugnet издальъ теперь жит!е святого по 
венещанскому списку XI стол т!я. Этотъ посл5дийЙ кодексъ прежде при- 
надлежалъ константинопольскому монастырю Петр (близъ м$етности 
Аещя). Разница между обоими греческими текстами очень велика, хотя 
оба они и покоятся на одномъ общемъ источник. Изданный нын® тексть 
представляеть изъ себя пересказъ пока еще не отысканнаго оригиналь- 
наго житя, пересказъ, написанный не изыскавнымь языкомъ, безъ 
прамси риторики. By 

Уроженец, востока и воинъ временъ имп. @водоёя II, Авраамъ (mip- 
екое имя ΑΠΚΕΘΗΤΙΑ) въ 438 г., еще молодымъ чезлов$комъ, изъ. Capin 
прибыль въ Константинополь, но узнавъ здЪеь о смерти своего дяди, 
pémuaca избрать пустынное жит. Руководителями его въ этомъ BTE 
были: монахъ Гоаннъ, живш въ ЕвдомВ (τῆς βασιλευούσης ἔξω), coœitieniit 
экономъ Марюанъ (Σίττας), строитель церкви св. Ирины, и деканъ и op: 
динар! дворца Анеимъ. Въ сан инока Авксент@ вскорф заставиль 
иного ο себф говорить. Однажды къ Шоанну явился одинъ воръ, 060- 
кравиий бЪдияка, просить pasphmenis его поступка. Пока Тоаннъ и Μαρ- 
ванъ думали, какъ поступить въ данномъ случа, Авксентй встать п 
благословиль вора, SEE иноки были крайне изумлены и смущены, Ав- 





1) Прав, Ilasecr. Сборн., 1899, LI, 26 и пр,; ср. стр. СХИТ, СХГУ, я u 














‘поввдуйся дарямъ;, 
каковъ твой догмать? гдф вы rn 
BRKOBE? 


‚итакъ ты хрисманинъ? если τω брить ο 
‚жденъ ли ты, что вознесешься ва небо? 
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сешься на небеса съ нзкоторымъ вознаграждетемъ? ПослВднее требо- 
ваше епарха: приказываю BCÉME вамъ принести жертву богамъ; если не 
повинуетесь, жестоко будете наказаны. Когда мученики отвтизи отка- 
зомъ, былъ произнесенъ приговоръ въ стВдующей ΦΟΡΝΤ: «не пожелавиие 
принести жертву и уступать повелВн!ю самодержца посл бичеван!я дол- 
жны быть отведены и подвергнуты главному суду по сил законовъ» 
($$ 2—5). Мученики быди обезглавлены; мощи ихъ вфрные тайно поло- 
жили въ нарочитомъ- мВстВ ($ 6). Вотъ и все мученичество. Ни времени 
ихъ жизни, ни дня ихъ кончины — ничего HÉTE. : 

Девятый выпускъ серйи составляютъ «Nuove note agiografiche» (Roma 
1902 pp. 80-Н1). 3xbcs изданы: paprüpov свв. Агаши, Ирины и Xionin, 
пострадавшихь въ Солуни (Ἐπὶ τῆς παρουσίας καὶ ἐπιφανείας τοῦ δεσπότου), 
passio s. Crispinae (Diocletiano novies et Maximiano octies augustis consu- 
libus), дате «мученики такъ называемой Massa candidav, не исторический, 
а литературный источникъ, записанный блаж. Августиномъ, затВыъ о 
вЪроятномъ источникВ легенды о свв. ТоаннВ и ПавлВ (такимъ источни- 
комъ предполагается разеказъ о Ювентин® и Максимин®), наконецъ при- 
ведены дополненя къ восьмому выпуску «Studi e testir, именно къ муче- 
ничеству св. Юстина и дружины, rxb это мученичество, уже боле обра- 
ботанное, начинается словами: Ἀντωνίνου τοῦ δυσσεβοῦς τῆς ῥωμαϊκῆς ἀρχῆς 
τὰ σκῆπτρα διέποντος Ῥούστικος ὁ ἔκδικος. По этой вереш, Рустикъ произ- 
несъ приговоръ въ слВдующихъ выраженяхъ: «пренебрегшихъ царскими 
повелВн1ями и не пожелавшихт поклониться богамъ приказываю обез- 
главить мечемъ». Этотъь приговоръ былъ приведенъ въ исполнеше 
1-го ions. 


Xp. Лопаревъ, 


Henri Grégoire. Saints jumeaux et dieux cavaliers, Revue de l’Orient chrétien. 
1904. N: 4, p. 453—490. 


Подъ заглавемъ «Saints jumeaux et dieux cavaliers» le В. P, Henri 
Grégoire издаль мученичество свв. братьевъ Спевсиппа, Едасипоа и Me- 
засиппа по той же самой (и единственной) рукописи генуезской «Biblio- 
teca della Missione Urbana», по которой это мученичество было издано 
нами въ самомъ начал 1904 года. Спорный ποπροσ о родин мучени- 
ковъ, были ли это греки-каппадокяне, или напротивъ галлы, рёшается 
авторомъ довольно рёшительнымъ образомъ въ пользу каппадокскаго 
ихъ происхожденя. Это основан!е H. Grégoire нашелъ въ припискф въ 
самомъ конц пергаминной рукописи X вфка: «Χρύσανθος, ὁ σιβηριώτης 
κατὰ wave αὔγουστον Zu». Эту приписку почтенный ученый интерире- 
тируетъ такъ: нынзшнею генуезскою рукописью вт, августЪ 902 года 
взадъль нк Хрисанеъ, уроженецт, Капнадокйскалю зорода Severias или 

Визавт ев! Времонникъ. 16 
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The Chronicle of Morea, edited in two parallel texts from the ΜΗ. of Copen- 
hagen and Paris, with introduction, critical notes and indices by John 
Schmitt. London, Methuen & Co. 1904. ΧΠ -+ 640 стр. 8°. Ц. 15 m. 


Этотъ новый выпускъ серш визант@скихь текстовъ, издаваемыхъ 
Bury, представляетъь большой интересъ и по значен!ю самого историче- 
скаго памятника, коему посвященъ онъ, и по тщательности критической 
обработки его текста. Послднее обстоятельство Thun боле важно, что 
языкъ памятника отличается характерными особенностями вульгарнаго 


языка, но еще наблюдается борьба между старымъ и новымъ, искане 
новыхъ ΦΟΡΝΤ и колебаше между разнообразными типами, 

Издатель пользовалея ΠΜΣ. радомъ рукописей Морейской хроники. 
Bo глав® ихъ стоять codex Havoiensis 57, XIV вБка, Goxbe первоначаль- 
ная традиция текста, и cod, Parisinus gr. 2898, ХУ вЪка, представитель 
другой редакщи, нфсколько сглаживающИй особенности языка первона- 
зальной редакщи и содержащИй также нЪкоторыя сокращен я и изм$не- 
mia разсказа, исходяцйя изъ тенденци, несогласной Ch духомъ автора 
хроники. 

Ршая вопросъ © ΤΟΝΤ, представляеть au rpeuecxif текстъ Морей- 
ской хроники оригиналъ изи это переводъ Франпузской Livre de la Con- 
queste и оригиналъ представляетъ эта посаЗдняя, новый издатель грече- 
скаго текста хроники приводитъ впознВ убЪдительныя соображения въ 
пользу оригинальности греческой традищи (Introduct. ре, XXXI fww.). 
Относительно происхожденя автора хроники г; Ш. полагаетъ, что онъ 
не долженъ былъ быть непремфнно гасмуломтъ (Γασμοῦλος) или басмуломъ 
(βασμοῦλος срв. bastardus, fils de bast ‚ μοῦλος = νόβος р. XXXIX 
note), т. €. сыномъ грека и женщины Фхранкскаго племени; «и чистый 
paske, родивпийся въ Грещи или живпий здесь съ давнихъ временъ, 
могъ легко. овладВть разговорнымъ греческимъ языкомъ. Франки не 
представаязи компактной массы и входили въ ежедневное соприкоснове- 
ше съ греческимъ элементомтъ, съ теченемъ времени они ассамилирова- 
auch (р. ХХХУШ fw.). Греки, изъ гордости или упрямства, не учились 
=ранкскому языку и это не было въ AXE нашональныхъ интересахъ. Ta- 
кимт образомъ воолнф естественно, что простой и общеупотребительный 
pomelckili языкъ, не искусственный книжный гречесый языкъ, быдъ 
ТЁмъ языкомтъ, на коемъ сносились между собою оба народа, Франки и 
греки». Авторъ хроники слишкомъ жарюй стороннакъ Франковъ, чтобы 
быть гасмуломъ. По общественному положеню онъ принадлежаль ско- 
pbe къ низшему классу населения. 

° Если авторъ первоначальной хроники является строгимъ католикомъ, 
и по нацюнальнымъ симпатямъ ‹Фравкомъ чистой воды, то авторъ 
16* 


244 отдвлъ I, 


позднйшей обработки ея, какая является въ ig κα κα 
до нЪкоторой степени емягчить духъ нащональн | иск στι 
гоеподствовавпий въ оригинал Морейской хроники, | J › соб 
TAXE, не представляя обыкновенно сколько нибудь значе | 

ненй or» H (—cod. Havniensis), разсчитаяъ ckopbe на en 
скихъ читателей, нащюнальныя чувства коихъ могли быть уязвлены 
РЪзкими замфчаями въ Н» (Introd. ре. XXIX). Muoria мБета въ Н, 
безпощадныя для CAMONOGÏA и даже чувства собственнаго достоинства. 
греческой наци, опущены, измЁнены или смягчены въ P(—cod. Paris. gr: 
2898). Такъ, опущены страстныя нападки на религ! ю и характеръ гре- 
KOBB, стт. 769 слд.—защита католичества противъ учешя греческой цер- 
ken, и ст. 1253 cas, cp». 3934 слл. — о клятвопреступничеств®, 
Смягчены въ P хвастливое преувеличене H ст. 3995 (въ Ἡ одинъ хранкъ 
стоитъ 200 своихъ противниковъ, въ Р пятнадцати) и ie à 
не er. 5722 0 домеетик®, какъ park Бога, и т, д. 

Первоначальная хроника по всей вФроятности была составаена векор$ 
послВ 1800-го года, но въ ея настоящей Форм она содержитъ HÉKOTO- 
рыя детали, указываюцщия на боле позднюю дату (рб. XXXVI). Такъ, 
замфтка о разрушенш Каталанцами кр5пости С. Омерь въ @ивахъ 
(стт. 8080 слл.) относится къ событию 1331 г. на еще Goxbe позднюю 
дату указываетъ упоминаше Ерарда Ш-го еще въ редакщи H, хотя па- 
негирикъ ему, предполагающий уже и его смерть (1388-ой годъ)— бок τὸν 
μνημονεύετε, καλὸς ἀφέντης hrov, предетавляеть спещальное добаваене 
боле поздней редакщи P (стт. 8470 — 74), Правдоподобно предположе- 
nie издателя (Index of persons в. у. Erard III, pg. 624), что чавторъ ре- 
дакщи P имЪлъ особыя основанйя превозносить щедрость тВхъ, кого ONE 
считаль своими собственными благодВтелями». 

Однако рядъ were въ Н, повидимому, указываетъ, что ядро перво- 
начальной хроники осталось неизмненнымъ: Въ ст. 5738 мы читаемъ, 
что дфти турокъ, которые были крещены и поженились съ местными 
христанскими женщинами въ 1265 г, были во время написав я хроника 
еще живы; это легко могло быть въ годы посл 1300-го, Въ стт. 7421, 
8071, 8110, 8616 Николай II С. Οποροκίῆ, умерший въ 1296-омъ г», на- 
званъ γέρος, старикъ, BEPOATHO по отношению къ сыну его, Николаю Ш, 
умершему въ 1314-омъ г. Названя этого рода, также, какъ µακάριος чбаа- 
женной памяти», въ приложени къ Тоанну Катавасскому и принцу Bnas- 
гельму П-му стт. 4783 и 8595, указываютъ, что память объ этахъ AN: 
цахъ была еще жива и что они умерли лишь немного тётъ тому назадъ. 
Также Изабелла, умершая въ 1311 г., названа µακαρία ст, 8477, но это, 
можеть быть, поздийшее добавлеше (ре. ХХХУШ). | 

Оцфнивая литературныя достоинства хроники, новый издатель ея 
ormbyaers ея прозаическй, будничный тонъ. ЛЁтописець зуждъ BO- 
ображеня и въ хроникё рЁдко звучатъ мотивы народной греческой 
поэзи, ПослВднее, конечно, объясняется уже тфмъ самымъ, что онъ 
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былъ не грекъ, а ранкъ. Впрочемъ ст. 7222 αὐτὰ τὰ бруех τὰ ἄλαλα κι 
αὐτὰ ἐκλάφανέ τον напоминаетъ подобныя проявленя сочувствя чело- 
вЪку природы въ средневВковыхь греческихь поэмахъ и народныхъ 
пфеняхъ. Cpe, еще коротенькое описаве весенняго пробуждешя природы 
err. 3618 cas. ИзрВдка авторъ оживляетъ свое описан!е боевыхъ CHERE 
сравнев!ями, вирочемъ въ самой краткой Форм. Напр., ст. 4029 όλους 
τοὺς ἐκχτέκοφτεν ὡς χόρτον εἰς λιβάδι срв. 4779, и въ рёчи дЪйствующаго 
лица ст. 4006 τοὺς ἄλλους ὅλους ἔχομεν ὡς φάλκονας περδίκιν. За то авторъ 
хроники является хорошимъ наблюдателемь обычаевъ и характеровъ. 
P&un, влагаемыя имъ въ уста героевъ, часто довольно даинныя, нерёдко 
прекрасно обрисовываютъ личность. Это то, что древн!е называли 790$. 
Таковы pbyu венешанскаго дожа Генриха Дандоло стт. 938 слл., Бал- 
дунна Фландрскаго стт. 1131 слл., Визльяма I de Champlitte (греч. Kap- 
πανέσης — изъ Шампани) 1814 cas. (при извЗсти о смерти брата), Жох- 
Фруа 1-го своему сопернику Роберту 2399 слл., рядъ phaeñ Жох- 
æpya П-го, Жохеруа de Bruyères (6 ἀφέντης τῆς Καρυταίνης), храбрЪй- 
шаго ватязя (между прочимъ, его патетическое обращене къ боевой па- 
aarkb стт. 3864 слл.), обмВнъ phuelt между Михаиломъ Пазеологомъ и 
вышеупомянутымъ героемъ 4101 слл. и того же героя съ императоромъ 
византекимъ 4222 cız., τὸ παρλαμᾶ въ Никеф 4432 сла., воинственная 
pbur Жана de Catavas 4716 слл., наставления доместику нзкоего благо- 
роднаго Франка стт. 4903 sqq., военная сцена съ короткими боевыми ϱἩ- 
чами хромого героя Ancelin de Toucy 5359 слл., бесда взятаго въ плВнъ 
доместика съ Жоферуа de Bruyères, гдф мфняются ихъ роли сравни- 
тельно съ сценой 4101 сл., стт. 5500 611. домашняя сценка ссоры жен- 
щинъ изъ за почета, связаннаго съ высокимъ саномъ, CTT. 6033 слл., 
pbun Карла Анжуйскаго 4078 слл. 6966 слл. Николая С. Омерскаго, за- 
щищающаго въ OPPHILIAILHOME собрав права своей родственницы на 
ленное влад?Вн!е, Gechxa Флорана de Hainaut съ эпирскимъ де 
8924 сла, и проч. и проч. Ве эти р№чи придаютъ плоть й кровь участ 
никамтъ событ!, описываемыхъ авторомъ, и весьма оживаяютъ его PAS 
сказъ. Если лВтопись далеко не можеть служить надежнымъ источни- 
комъ въ ΟΤΗΟΠΙΘΗΙΗ правильности и вЗрности историческихъ показав, 
за то она прекрасно рисуетъь ‹Феодальный строй Морен, отношеня 
вассала къ своему государю, порядокъ процессовъ изъ за ленныхъ вза- 
ДВнШ, Формы судопроизводства въ дфлахъ этого рода. Такъ, обязан- 
ности вассала по отношеню къ princeps стт. 5738 — 5911, обрядъ инве- 
ституры 6477 cas, пожаловане въ bailli (μπάϊλος) стт. 7755 caa.. отно- 
сительно правъ на ленныя Baaybuin 7312 ca. 0с0б. 6390 caa., любопыт- 
ныя подробности обряда пожалованья владн! въ nponeceb Маргариты 
Пассавекой 7698 слл., 8135 слл. 8629 cas, присяга народу principis 
стт. 7880 c14. 

Многочисленныя хронозогическя и генеалогическ!я ошибки хроники 
сведены издателемъь въ его Tables of rulers living in the time to which 
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the chroniele refers ps: ERENTO 
раздфлен!е сБверной T’penin ER 
‘состоявшееся въ 1271 г., въ xpounkb 4 





поля. Битва при Пелагонш, въ которой. as 
гельмъ со вефми своими рыцарями, произошла въ 
посл взятя Константинополя, см, 3464 сла. (п 
ставаяется въ хроникф въ Константинополь. ps 
при этомъь еще σεβαστοκράτορας, греческй царь въ 
имени не назваят,). - 
ОтмВчаемъь во Rrezerin новаго издашя Мор 
общаго интереса, IX. Отанизащя Морен в при 
слились съ зреками. Авторъ, въ противоположность 
tum u, Byzanz, срв. нашь рехерать Μα κα 
415 στρ.), ΠΑΧΟΛΗΤΙ въ феодальной ΕΠΟΤΕΝΈ Франк 
Восток зародыши политической свободы, 
парламентскихъ yaperxeniti, wb4To подобное Magnae Cha 
коимъ ие суждено было развиться въ силу поворота. 
пользу Фхранковъ съ 1262-го года (pg. ГУП). «Если. 
мотивы, которые побудили Фравковъ къ a 
она, можетъ быть, признаетъ, что при Ooabe ϐ 
ихъ завоеване оказалось бы боле Graben, 
жизнь и свфжую кровь въ pacnazamınidca оргавизмъ» (р 
кажутся совершенно непримиримыми съ Фактами слова из 
0 «видимой готовности грековъ подчиниться игу Фе 
стороны, и «крайней осторожности +ранковъ BB вы 
в религюзной свободы ихъ греческихъ подданных», съ другой. 
Новое издане Морейской хроники ставить одною изъ своих” 
ственныхъ задачъ «содфйствовать изучению cpeanewbkogaro п 
греческаго языка, которое съ послВдней четверти прошии 
вЪка утверждено на прочномъ основанш». Третья глава В 
гаеть научные принципы издателя въ этой области и въ это 
издан!я со стороны языка важное достоинство сравнительно 
немъ Бюшона. Проживая во время подготовки своего Ἡ 
Корфу, авторъ пмфлъ возможность освоиться и CE ряз 
скимъ языкомъ, что, конечно, не могло остаться безъ 
работы, такъ какъ языкъ хроники не традищонный a 
живой языкъ своего времени. Параллельное издан!е текста в? 
дакщяхь дая изучающаго языкъ памятника интерсено TBME, 
ris.) представаяеть дальнёйшую (приблизительно на столе) 
развит языка, чБыъ Н. НЪФкоторые отрывки хроники, в 
уцвлвли въ Н и восполняются частью рукописью Р, частью. 
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-nensis В, II, 1, класса Коцпевгагенской редакци, но Goxbe поздняя 
Издатель не ycubıs сообщить пока всего собраннаго имъ матерала 
по изучению языка хроники, но овъ снабжаетъ свое издаве «Указате- 
лемъ замфчательныхь греческихь словъ», при чемъ даеть цфлый рядъ 
объясненйй часто оригинальныхъ выражен! памятника, Такимъ обра- 
зомъ этотъ указатель является и интерпретащей памятника и, кажется, 
BB немъ не оставлено безъ объясненя пи одно изъ трудныхъ MÉCTE его. 
Впрочемъ издатель не преслфдоваль задачи дать полную сводку Caÿ- 
чаевтъ, гдЪ встрЪчается въ памятникВ то или другое саово, вкаючаемое 
въ указатель, не мало добавлен! можно сдЪлать и въ самомъ списк 
сзовъ; въ н$8которыхь случаяхь можно бы также допоанить иди видо- 
измёнить его объяснена отдфльныхть словъ. 
Прочитавъ внимательно всю хронику и отм чая попутно особенности 
ея языка и лексики, мы считаемь недишнимъ представить здЪеь во 
1-хъ, свои добавленя и исправлена къ упомянутому index’y, во 2-хъ, 
обзорь по крайней mbph нанболБе характерныхъ явленй въ области 
Фонетики и MOPPOAOTIN языка памятника. 
Добавленя къ index'y: 
ἀγαπῶ желать, требовать, рядом, съ βιάζοµαι, какъ синонимъ, 
ст. 1805, ἄγω — köızyaoıy 2425. ἀεννάως 1211. 8226, аход Р 1349. 
ἀπὸ ἁμαρτίας ἐγίνετον um бду случилось» 151. 395. 1858. ἀνάπαψις 
7480 (здЪеь: Тезиденща вассала). 8697. ἀντρειεύω внушать мужество, 
4792. ἀξιοπαρακαλῶ, 718, (другое подобное составное, Φφιλοπαρακαλῶ 
есть въ index’b). ἀπεκάτω 2195, ἀποκρισάροι 568. 6885 et alb, др- 
µατωσίες (plur., садов. sing. ἁρματωσία. 6591). αὐτεξούσιος 7491 (are 
и подъ οὐσία). ἀφεν H (= ἀφοῦ Р) 520. Ἀφίορος, ἀφιορκία проще 
объяснять, какъ συπεθερός, συφάµελοι 120, πολυβιάζω 5730. παραδις 
2495. 9059, какъ въ "Фаор и Плацьяфаорь» (παραδιαβασμός 300. 
развлекаться», ἐνωμιάζω (изъ ἐγνωμιάζω) scrphuaeren въ P, $405 
чается въ поэиВ о ДигенисВ АкритасВ (IV 107 Legrand) и, можетъ 
стоить въ связи съарабек, #05 cine, свфтилъ (зосвящИся, гладкй } 
διαφεντεύωΞς διαφυλάττω встрЪчается u у новогреческихь поэтовъ, CM 
Παλαμᾶς, Ἱραγούδια τῆς πατρίδος µου ре. 14 (Ἡ κόρη τῆς Λήμνου: σὲ modes 
at διαφεντεύουν ξένοι). διαφορίζω 8528, ἁδόλιευτος 8696. δόλοι 
(ΞἘδόλοι, δολεροί) 8091. Kr характернымъ мЪетамъ, описывающимтъ при- 
Роду горной области Араклова, слЬдовало присоединить стт. 8345 cam. 
Éfyäve 6101. ἐξκουσσεύω срв. Acta Миклошича и Мюллера VI 20 ит. д, 
εἴδησιν ἔχω въ особомь значени 6550, ἄνευ εἰδήσεως 8584. ἐμπάζω 8800, 
πὰ ἕμπατα 8215. ἐξαδέλφιοσα 8458. οἱ ἐξουσίες привналеми (царя) 8665, 
πὸ ἔπαινος 5794. ἐρημώνω 9098. εὐεργεσία въ смыслВ даръ (döpov Р) 1327, 
ἑωρτιάζω 3140, ζεστός жарю (ο битв®) 8857, ζημιώνω 6698. ζημία CHA 
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a, ἀθιβολή 1189. 1263. я 5819. p 
μοναστῆρον 1719. ὀνόστιμος 6566 et ab. 
ὄφελος). | 8517. παϊδευτικός 
παµον 4670. 6618. 8375. περιχαρία 1501. à 
ο. хитрый 3712 (рядомъ съ φρόνιμος). 
7937. πρωτοσύµβουλος 561. 1712. τὸ ὀφφίκον т 
нь укрфпаться 6275. ῥοβολεύω cpB, 
6708. 6986. и проч. m. 7440. σπαθίται 48 
ражеши μὲ τί τρόπον καὶ στράταν (наше: какимъ 
2042. σωταρχίζω 1491. 1545. 1590. 1677 явно въ | 
‘зономъ (1544 стихъ прямо поясняетъ этотъ смысл. 
ΤΗΧΤ, случаяхтъ, напр. 1289, σωτάρχιον UpORIAR TE, сре 
σωτάρκησις κάστρων. τάξες (τὲς τάξες καὶ τὴν φρόγεσιν). 
стоить JH BE связи CB ταγάρι, ταγαρτζίκα сума, KOTOMEA? 
8. У.). τιμητικά adv. 570. pr 8947. τιµή цензъ 10% 
τυχαίνει 1827. 7588. ὑπύθεσις 2438. ὑποσχίεται 478, à 
φέρνω 7525. φιλεύω (ерв, ὁδηγεύω) 8189. φιλιτικᾶς 6015. 7 
φωνίτσα 4061. ἐξενοχάραγος (Н = θαυμαστός P) 3874. χ 
3700. 6811. ψυχίτσα 4065. 
Обзоръ явлений фонетики и морфолойи. Изм®неня нача 
звука: ὁλπίζω 225 и проч. ὀρμηνεύω ca. index, ὀμπρός 3: 
index. ἐδικός passim. Возникновен!е гласнаго въ начал с 
46 и проч., ἀπῆραν 129 и проч, ἀχάσε 3235, ἀχάνεις 3574. 
ψασι 4201, ἐβλέποντα 2917. 2554, ἑτέτοιον 3589, 5183 и проч, 
3301, &suiyo passim, ἐβλέπω 6909, ἐγνώριμοι 3992, ἐγνωριμίαν £ 
µιάζω 6920, ἑσφάλλει 7441, ἑτοῦτα 2459, ἐγνήσιος 8126, 
ἐριζωιόν 167 и проч.; ἰγονικόν 70 и проч., ἱμοιράδιν 5783, 
6019, δυόµιµη 7381. Отпадеше начальнаго гласнаго: +1420 | 
γιαλός 399) и проч. ἡ µέρα 1777. 7381, λαφρά 3239, Σάκης (И 
pass.), Σκαριώτης (Искарютъ 666), πιλαλήσουν 6983. rasta 
однако, въ HÉKOTOPEIXE словахъ, TX онъ исчезъ въ нов 
ὑπαίρνει 6078. ἐξεύρω 3078. ὁσπίτι passim. où βρίσκεται 2508, - 
2508 ὅπου ἠνρέσκεται. Mawbneuie гласныхъ въ середин слова: › як 
Πελοπόννεαυς 1405, ἐμαγέρεψεν 3941, κρένω, ἀποκρένομαι passimm, 
4679, λουλούς 3889, πουλοῦν 1261, γουργά 2491 (P) и про’ 
4058. Изыфневя гласнаго въ конц слова: ἐγράφου 1839 
2611, προῦ 4047. 64, διοῦ 4312, ἀπὲ 5788. Cainnie гласныхь; 
слылъ, назывался 3639 σπα. и др. м, м, ἀχῶτε 8911, ἀκοῦς | 
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слитно 8464 ἄχουε, Выпадене ‹ передъ гласнымъ: πενταχόσοι 3596, ἀπο- 
πρισάροι, καβαλλάροι, въ средан® слова: τὸ σπερνό 3665. 

Выпаден!е y между гласными: λίος (ὀλίγος) 1471, ὑπάουν 1678. 1690. 
1695, гдВ въ началВ слова сохраняется гласный, исчезающй въ ново- 
греческомъ. Passnrie между гласными иррацюнальнаго спиранта: στὰ Γε- 
ῥοσόλυµα 96, πεζεύγει 2492, ῥογεύγουν 3550, γεύγονται 7758, κουρσεύγουν 
9108; no аналоги возникла, повидамому, Форма глагола φυλάσσω: ἐφύλα- 
yev 7227, ἐφυλάγαν 4319, φυλάγουν 8215. Исчезновеше у въ конц слова: 
ἀρχή (mapbuie) 2828, τὸ ἐπίκλη 1033. 1515, въ винит. муж. р. и именит. и 
винит. единственнаго словт средняго рода часто, въ 1-мъ лиц множ. 
дЪйств. зал, συμβουλεύομε, πράξὼμε, ἄγωμε 4962, ὑπᾶμε 4976, въ 3 a. множ, 
дЪИств. зал. σα 4724, γυρεύου 4529 (P). Чрезвычайно распространено 
asıenie развит я звука у въ конц слова: στρέµµαν 1545, πρᾶγμαν 1828, 
Φέλημαν 2278 (передъ гласнымъ или глухимъ взрывнымъ) срв. Фаорй 
и Плацья Фаора rodoripasuav, στέµµαν, διάδηµαν, ῥῆμαν и проч. Въ 
третьемъ лиц единств. зориста страдательнаго ἐλυπήδην 31. 654, εὖλο- 
Any 1194, ἐμπεδουκλώθην 5076, ἐσυμβιβάστην 7285, въ 3 x общаго за- 
зога imperf. и асг. ἄρξετον 2469, ἀποδέξετον 338, ἀφηγήσετον 29, ἐδιακρί- 
σετον 5273, ἀφηγᾶτον 30, εὑρίσκετον 1859, ἐγένετον 716, ἐγίνοτον 48, 
1111 (P), ἑστρέφετον 7453, ἀγωνειέτου 3478, ἔκρατειέτον 7491 и проч. и 
проч., ἐσέβην 3 sing 2498, ἀπὸ τινάν 6314, ἐπείν 1164. Очень часто въ 
koumb стиха передъ мфетоимещемъ въ 3 1. множ. imperf. и аог. biete. 
залога nocab окончаня у яваяется =: ἑκατεκόβανέ τους 5400, αἰχμαλωτί- 
ζανέ τες 3404, ἐσυμβουλέψανέ τον 2514, ἐσυμβουλέψανέ τον 2972, ἐξαγορά- 
ζουνέ τον 4293 и проч, № иногда яваяется въ ΦΟΡΝΤ νάν, Μόνι «только» 
passim. Выпадене спиранта передъ p: В — σωρεµένοι 3210, συντροφεµένος 
4523, προγεματίτσιν 4761, καλοπαιδεµένος 5229, ψέμα, ψεματικοί 3727, 8730, 
ῥεματιάρης 5008, τὸ µίσσεµα 8607, ὑπαντρεμένη 7455, στανεµένος 6569 (Р), 
κατουνεµένοι 4170, Υ--διαλεμένοι, Выпадене µ. передъ фи ψ: παφρόνιµος 
6525. 6824, ἀφότεροι 4280 (P), µέψει 3884. Выпадене у передъ 9: συµπέ- 
Sepos 3937. Выпадене µ. передъ В: γαβρέ 4108. 7513. ИзмБнеше 9 въ φ: 
ἀριφνισμός (ἀριθμός) 3281. 6809, ἀρίφνητοι (ΞΞἀναρίθμητει) 3600. 

Склонеше именъ представляеть нфкоторыя оригинальныя особен- 
ности въ смшенш родовъ и окончанй, присущих словамъ мужского и 
женскаго рода. Мы встрчаемъ окончан!я родит. падежа τῆς πολέου 447. 
545. 1021, τῆς Φαλάσσου 540. 1454. 1598 (но τῆς θάλασσας 603) μιᾶς ἡμε- 
ροῦ (Н; μιᾶς ἡμέρας P) 3671 и въ собетвеяныхъ именахъ: τῆς Ἀθηνοῦ 
1554, τῆς Θηβοῦ 7373, τῆς Kapuralvou 4063 (рядомтъ, 4059, правильно) 
6896, τὸν Κούντουραν 1724 и τὸν τόπον........ ἁπλήν 1740, τὸν στρατέαν 
4853—примфры cwbmenin родовъ. 

Столь распространенныя въ средне- и новогреческомъ отвлеченныя 
отглагольныя существительныя средняго рода на — το(ν) въ значитель- 
номъ чист случаевъ въ Морейской хроникё имВютъ женск! родъ: την 
συγγένειον 3983, τὴν συµπάδειον 4258, 695 et alb., τὴν ἀστένειον 4693, Въ 
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2397; same это въ винительномь, , , Fr 
`родетвевныя связи: τὴν Элуёттр του 1188. 2477 ь 
3272. 7310, τὸν πατήρ του 8489, τὴν µήτηρ 1823 так 

pin и Па. Pa. vide ὑπήκους πατὴρ γενοῦ 229, В 
1782, τῆς παράξενος κόρης 1819). Bob главныя че 
‘мужескаго и женскаго родовт», съ переходомъ, 
1-го скаоненйя въ I-oe и П-0е, оказываются 
памятник, Слова мужескаго рода Ha—ng, Ar - } - 
тельный множ. числа частью по CXEMb равное ) ; Е” | 
сложнаго склоненя, именит. и винит. множесл | 
Xtres 2664, στρατιῶτες 2698. 3292, ἀφέντες 269 ete, 
τες 3206, αιργέντες (сержанты) 1330, δηµηγέρτες 657, 
Λακεδαιμωτῖτες 2061, οἱ χωριάτες 1648, но κλερᾶδες 514, 
παπᾶδες 787, χαταπατητᾶδες (лазутчики) 1049, мы < 
38, δουκᾶδες, κοντᾶδες 2143. Изъ словъ женскаго рода. 
ной схем образованъ nomin. plur. въ CIOBAXE κεφαλᾶδε 
ἀδελφᾶδες 6056. Любопытно τοὺς rüpavvsz 6805, по ан; 
проч, Genit. sing. оть ἀφέντης ἀφέντου 2781. 7428. T у 
скихъ словъ Ш-го склонен! я, перешедшихь въ схему в 
нев!я мужского рода: ὁ προνοιάτορας 2001, genit. pie 
nomin. plur. προνοιατόροι (съ обычнымь въ новогреческомъ г 
yaapenis), no συμβουλάτοροι 7347 и συμβουλάτορες 2500, ἀκρι 
mperos 7489, (τοὺς) συγγενούς 2042. 2345, ὁ δράκοντας 4040, à 
(στὸν ῥῆγαν 2138 в), ὁ γείτονας 3578, ὁ χεψῶνας 2865, { [2 
ὁ φάλκονας 2393, 0 µῆνας 704. 3602. 7350, ὁ βασιλέας 447 
eruxb βασιλεύς) 2474. 551. 664 (βασιλεύς 1620 P Po 
accus. plur. πατέρες 2714, τοὺς λψιῶνες 2767, но Rn 
Deux 1995, хотя δύο μῆνες accus. 2187, μετὰ τοὺς. 
τινές accus. 4565. Слова женскаго рода: а) pas 
1-го склонешя. Именит. множ. οἱ αυµφωνίε 2387, οἱ 
où yfps 7225, съ распространеннымъ въ ΠΟΒΟΓΡΘΠΕΕΝ 
come именъ женскаго рода (ерв. ἐξαδέλφισσα 8457), οἱ ὁ 

(A ἀρχόντισσα 7240, τῆς ἀρχόντισσας 7256). b) Слова ду 
Dl-ro exaonenia: ἡ γυναῖκα 2506 (τὴν γυναῖκαν 2477 πο п 
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οἱ γυναῖκες 4400), ἡ μητέρα 8044, ñ duyaréez 8459, но почти радомъ, 
ст. 8464 ἡ δυγάτηρ (ace. plur. δυγατέρες 8467), accusat. sing. φρένα καὶ 
γγώση 7676 (но τὰ φρόνα 239, 7366), genit. sing. μετὰ τιμῆς καὶ πρόβλεψης 
3814, ävev καµµίας πβόφασης 2350. 3211, μετὰ δύναμης 2798, во также τῆς 
ὑποθέσεως 2426, ὀλίψεως 2389, 2405, nomin. sing. ἡ Зари 5556. 7219, οὐδὲ 
σωτάρχιση καμμία 2812, но ὑπόδεσις 2472; именит. и винит. множ, отвле- 
ченныхъ существительныхт, древнегреческаго 1-го склоненя на —ız 
всегда въ хроник имфють — вс: οἱ αύνταξες ἔτοιμες τοῦ πολέμου 5058, 
ὑπόθεσες 2705, αἱρεσες 769, φύλαξες 617, παραπόνεσες, πρᾶξες 828, ὑπόσχε- 
πες 2480, ὄρεξες 1242, ἀφήγησες 1354, κρίσες 3018, αυμβίβασες 2475, ἀφαρ- 
μὲς καὶ πρόφασες 2186. По этой же схем перешедшее изъ мужского CKA0- 
неня οἱ ἔξοδες 601 и ὄφελες (aceus. plur.) 5312. Orwbrung еще винит, 
единств. χάριταν (др. греч. χάριν, въ средне- и новогреч. обычно χάρην) 
7478, ἐλπίδαν 9168, ἀπὸ τὴν αάρκαν 8054. Переходъ ударения: βοήθεια 
6581. Въ склонени именъ средняго рода отыЪчаемъ genit. κέρδου 649, 
nomin. plur, τὰ πέλαγα (τῆς Φάλασσας) морская пучина, аесиз. Sing. τὸ σύν- 
dos 2393, τὸ Э%ёроу 3225 (вм. τὸ Yäppos). Переходъ въ среднй родъ 
древнегреческихь словт П-го скаонешя мужекаго рода (срв. Thumb, 
Handbuch 4, neugriech, Volkssprache $ 84 Anm.): τὸ πλοῦτος 3011, τὸ ἔπαι- 
vos 8984. 1889, и др, греч. слово I-ro склон, женск, р. τὸ vinog 3652, 57, 
τὸ » 2743 (H, τὸ λείψανον P), повидимому, опечатка. 

Въ облаети спряженя глаголовъ наиболВе характерно для нашего 
памятника cocroanie неопредВленнаго наклонешя и upmyacriti. 

Что касается перваго, слФдуетъ отмВтить ΗΤΚΟΤΟΡΥΙΟ, слабую ко- 
нечно, борьбу древнегреческаго неопредЪленнаго съ новой замфной его 
составною Формою съ νά. ЗдЪсь ветрЬчаемъ стихи, ΓΑ сталкиваются ста 
рыя и новыя образованя, вродЪ ст. 1636 ὅσοι βούλονται ἀπελδείν τοῦ νὰ 
ἔχουν προσκυνήσει (срв, дая послёдняго: ἄρχισε τοῦ νὰ μάχεται 1216, παρα- 
Mahl... νὰ σεβῃ 2495, γυρεύοντα τοῦ νὰ ἔχωμεν µαδίσει 6742, χωρὶς νὰ 
λάβῃς 3449, διὰ νὰ ἰδῃ 6056, διὰ νὰ ἐξήβαλαν 6217, τὸ ὅποιον πρᾶγμα μὲ 
ἤφελεν κολάσει γὰρ µεγάλως ὅλα νὰ σοῦ τὰ ἔγραφα 6258, и т. дал, и т. AA.) 
Самая Форма неопредВленнаго частью еще сохраняетъ конечный у; εἰπεῖν 
καὶ ποίσειν ἦθελεν 4187, но обычнВе τὸ τί ποιήσει οὐκ. εἴχασιν 4084; 
отт, глагола εἶμαι неопредленное εἶσται 3980. 3448. 6164. 7524, coxpa- 
няющееся еще и позже, въ «ЕрофФилВ», также Кипрекихъ, пфеняхъ (Le- 
grand, Bibl. vulg. II, or. 59,8 εἶσταιν, Смерть Михаила Лимвоны ст. 112), 
ἀφηγᾶσται Schmitt, Introd. ХХХ, ὅλοι τον Φέλουσι γελᾷ, µέμφεσται 
πι ὀγειδίζει 8185, cp. въ «Ерофил» 3 intermed. 17 θελα βρίσκεσται, 
Вообще infinitivus въ Морейской хроник «pe послВдней стад евоего 
упадка» (Schmitt, Introd, ХГУ) 4002 ποήσωµεν dpuav....... τῶν Άλα- 
ушу τὴν φορὰν τοῦ πολέμου ἀπαντῆσαι наи ἀπόστειλε τὰ φουσσᾶτα του τὸν 
πρίγκιπα µαδίζει 4800, ἐκίνησαν ὑπαγαίνει 4196 и ἀρχάσαν συντυχαΐνει 5261 
(и anbes дальше даже καὶ λέγειν, напротивъ Р: ἄρχισαν αυντυχαΐνουν vd 
λέγουν], но ἀρχάσασιν νὰ πολεμοῦν, ἀρχάσαν νὰ ὑπαγαίνουν 3668; ἄρχισε νὰ 
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λέῃ 3560, а въ другомъ mbcrb ἄρχασε λαλεῖ 3496 (и здфсь тотчаеъ за 
τΆν va λέγῃ). Очень распространено въ памятник употреблеше не- 
опредфленнаго наклонен!я съ членомъ въ качествВ оборота именитель- 
наго самостоятельнаго, чаще всего τὸ (da и τὸ ἀκούσει 257 yapkı 
μεγάλην ἔπουμαν то Фито τὸν µαρκέσην 339, χαρὰν μεγάκην. πὸ 
ἀκούσει τὸ μαντᾶτο и очень часто въ начал стиха, 1059 τὸ 
Αουμπάρδοι ὅπου Tara ἐκεῖσε..... σπουδαΐως argus 3947, τὸ ἀκούσει 
τὸ ὁ σεβαστοκράτορας ἐχάρηκεν μεγάλως, такъ же τὸ µάδει 1309. 8617, τὸ 
φέρει γὰρ ὁ πρίγκιπας τοῦ νόµου τὸ βιβλίον x ἑστάδη 7587, τὸ σώσει 7849, 
τὸ EXD τὸ βράδυ 3849, rxb рядомъ въ TOME же смысаВ новая замна не- 
опред$леннаго: νὰ λάμψῃ τὸ φεγγάρι, τὸ παραλάβει 1920. Особое употре- 
блене въ Р 7949 διοῦ ἔδειχνεν εἰς τὸ φανεῖ νὰ γένῃ καλὸς ἀφέντης, Въ 
Кипрекихъ пфсняхъ у Леграна встр$чаемъ неопредленное съ членомъ 
въ качеств отглагольнаго сущестиительнаи: ar. 612 ὅπου τὸ) δεῖ σου τὸ 
Τλυκὺν γλαμπρίζει, 51,7 τόσον γλυκὺν τὸ’ δεῖν τῆς ποθητῆς µου, 69л τὸ βγιε- 
νικὸν τὸ) δεῖ σου. ОтиВчаемъ особую оригинальную Форму неопредленнаго 
χαλάσασειν 1692. 

Чрезвычайная пестрота TOCHOACTRYeTE въ 06pasoBaHin npmyacria, пра 
полномъ пренебрежени согласованя въ родЪ, чисзВ и падеж: διαβὼν οἱ 
δύο ἑβδομάδες 5823, διαβὼν ὀλίγοι χρόνοι 1183, {80% οἱ ἄρχαντες 1207, ἀκού- 
σων ταῦτα οἱ ἀρχιερεῖς (γα окончаше причаст!я аориста по анахог! съ 
настоящимт, какъ въ изъявительномъ и повелительномъ HAKIOHEHIAXT, 
cps. ποίησε, ῥόγεψε 6851, οἰκονομήσου 6545, хотя ветрёчается я φύλαξον 
6851, ἄνοιξον 287, ἄνοιξε Ὦ) 2370, καὶ ὅλοι τὸν ἀνασκόψασιν, 
τον, мб (срв. λέγας καὶ λογιζόμενος 6005), οὐδὲν τὸ ὀσυμβιβάστησαν. ei 
λέγας 6707, οἱ φράγκοι ἀπεστάθησαν σκοτώνων τοὺς ἐχτρούς των 4851. Co- 
гласоваше въ падеж παρελθουσῶν τῶν χρόνων 113. Другая Форма при- 
yacria, на—ута: δεωρῶντα καὶ ἐβλέποντα 2554, παραδηλῶντα, λέγοντα, при 
nomin. sing., θέλουν ἕλθει οἱ ᾿Ῥωμαῖοι καὶ δράµει καὶ κουρσεύοντα ταὺς τόπους 
ἐρημώσουν, διαβόντα ἡμέρες δύο 7398, διαβόντα γὰρ χρόνοι πολλοί 794, δια- 
βόντα γὰρ ἕνας καιρός 1048, διαβόντα τοῦ χειμῶνος 3515, ἐσέβησαν... κουρ- 
σεύοντα, κερδίζοντα 89, τοὺς φεύγοντα πολεμεῦσιν 1124, ἦλδαν παρακαλῶντά 
µας 349 и Эриубутас, 28 διαβοῦσα γὰρ καιρὸς πολλός 7350. 

Сиряжеше глаголовъ вообще въ главныхь чертахъ уже сходится CE 
современнымь греческимъ языкомъ. Въ окончамяхъ есть н®которыя 
особенноети. Въ 3 4. множ, числа imperf, и aor, (аог. П по характеру raa- 
снаго сходенъ съ Т-мъ; ἕδραμα 4148, εἴπαν, ᾖλθαν, ἐπχραλάβαν 1709, fer 
Φαν) дЪйств. залога колебаше между окончашями —v и —с% ἅρπαζαν x! 
ἐρρίχτασαν 16, ἀτιμώνχαιν, ἐδουλεύασιν 11 8ᾳ., ἐμπέδιζαν, ἐκούραευαν 1694, 
ἐλέγαν 1950, ἑλέγασιν 188, ἐδιορθώσασιν 202, ἐσμίξασιν 204, ἐποιήσασι 221, 
ἔμαθαν 1715, ἐξεύρασιν 1722, ἐµάδασιν 1720, 1726. 8-6 à. imperf.o6ng. залога, 
MHOR. 4, очень YACTO—vensav! ebpisnövrnoav 4185, οἰκονομούντησαν 8548, 
ἠγαπούντησαν 3475, ἐμ.χχόντησαν 1079. Въ 1-мъ лиц множ. ΡΒΟΤΗ. залога. 
impf. и страд. зал, ΔΟΥ. нерВдко okonyanie—pav: ἐζητοῦμαν 7488, утрбли- 
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µαν 8414, ἑστράφημαν 9231. Copamenie v. subst, εἶμαι, εἶσαι, En (часто: 246. 
290 424.etc.), plur. εἴμεδεν 2698, 8419, εἶστε 1628, εἶναι 196. 604 etc. Impf. 
3 plur. sing. ἤτονε, ἧτον, Ято (161), 3 plur. ἦσαν 187 и Haze 908, 1059 
etc. 2 лицо единств. ч. общ, зал. настоящаго времени: εὑρίσκεσαι, ἀπέρχεσαι, 
ἀναπαύεσαι (1655. 4112. 1595), impf, общаго залога 1 1, ἐπροσεγγιζαίνο-. 
μουν 6104, 3 1. εὑρίσκετον 416, ἐκάδετον 569, ἐκείτετον 1697, ἐγίνετον 716, 
ἀγίνοτο, (P) 43. 1111, aor. общ, зал, 2 a. ἐκαυχήσεσουν 5658, 8 4. ἄρξετον 
2469, ἀποδέξετον 388, ἀφηγήσεταν 29. 262, aor. 2 ἐγένετον 1111, plur, ἐγέ- 
γουταν 1259. Аог, pass, ἐπληροφορέθηκα 1660, ἐθαυμάστηκε 1845, ἐρεβεστή- 
Inu 1867, ἀναπαύτηκε 2137, 8 1. часто — (у), τη(ν): ἐσυμβιβάστην 7285, 
ἐγεύτη, ἰσιάστην 8453, ἐπραγματεύτη 2241. По аналоги съ древн, аор, 
страд. 2-мъ (karpkpnxev 28, ἐντράπημαν 8419)---ἐγίνῃ 703, Новый аог, pass. 
отъ основы древняго 2-го Ιστ. νὰ εἰπηθῃ 3980. Impf. сокращаемыхъ. 
гзагозовъ ὃ л. множ. дЪйств. зал, ἐκρατοῦσαν 47, ἀγαποῦσαν, ἐπεδυμοῦσαν 
1521 и ἐπεθυμούσασι 4524 и проч., общ. залога 3 д. ед, ч. ἀγωνειέτον 3478, 
ἐκρατειέτον 7491, наетоящ. общ. зазога отъ тВхъ же глаголовъ: βαρειῶμαι 
1845. 1093, βαρειέσαι 482. 548 etc., такъ же ἀγωνιέσαι 2506, 3 1, ὑποσχιέται, 
Но веть и другая схема спряженйя: ἀφηγᾶτον 30 и проч. Въ aor. act. на— 
σα уравнение въ характерь глас. съ impf. ἑτώρεψες, ἔδειξες, ἔποικες, ἐπεχείρη- 
σες, ἔσφαλες, ἑπάτησες, ἄχουσες см, 6645 слл. 3129, ἀκούσετε 7085 ete., ἐγνωρί- 
σετε 8305, σήχωσε 7724, ῥόγεψε 6851, но иногда ἄνοιξον 288, φύλαξον 6851, 
Новый aopners на— σα: ἀνάγνωσε 2697. 

Составныя времена и наклоненя. ds & 194, dc μὲ ὑπομαίνουσι 248, 
Le Ev αυμπαθηµένες 3434, ἂς τοὺς ἀφήκωμε .....ἂς ἀπομείνωμεν 606 sq. 
1599. Сослагательное съ νά часто съ членомъ, какъ древнее meonpemb- 
ленное: ἔρχονταί τοῦ νά µας πολεμήσουν 3986, ἠθέλησε τοῦ νὰ τὸ κατᾶπιάσῃ 
6005, или съ предлогами: διά 3972. 4028, περί 4241. Часто νά съ изъявит. 
impf. или дог. 6290 (νὰ ἔβγαλε). 6117. 6217 (διὰ νὰ ἐξήβαλαν). 6259 (νὰ 
ἔγραφα) mau наетоящ, изъяв. 203 (νὰ βαρειέσαι). Давно прошедшее, состав- 
ное СЪ εἶμαι Hozv καταπιάσοντα (прич. аор., ΚΑΚΤ, ἀκούσων, срв. ποῖσε ῥό- 
yale etc), усам ἑπάραντα 898. 2613, nrov бкоЗаубути 1273, Arov buosavre 
5489, τον ποιήσοντα 2421. Будущее съ Φέλω частью съ неопредфаен- 
HEINE: θέλετε πράξει 198, Φέλουν ὁρίσει, частью съ νὰ и νὰ Ехо съ неопред, 
ro νὰ σᾶς ἔχω та καὶ νὰ σᾶς ἀφηγήσω 3140, Ye... νὰ ἔχῃ ποιήσει 
ὑμάντζιον 3316 (fut, exactum); тоть же смыслъ, какъ здЪсь въ зависи- 
мости отъ Φέλω, придаетъ вспомогательный тлаголъ ἔχω въ зависимости 
и оть якоторыхъ другихъ глаголовъ, выражающихь ожидане: ἐζήτησε 
βουλὴν νὰ τὸν ἔχουν συμβουλέψει 3397, παρακαλεῖ καὶ ἀξιώνει τὸν νὰ τοῦ ἔχῃ 
συµπαθήσει 2546, Condicionalis ἠθελεν εἶσται ἄσκημον 3980, οὐκ ἦδελε εἶσται 
εὔπρεπον 3448, ὅταν ἦθελε αυμβῆ 3135, τὰ ἠθέλαν ἐνεμείνει 369. Дая выше- 
упомянутыхь образован! νὰ, ἔχω срв. еще ἔμεινε τοῦ νὰ ἔχῃ ἐξεχειμάσει 
3374, Mme >. διὰ νὰ τοῦ ἔχω βοηθήσει 3972, βουλὴν ἁπῆραν ἐνομοῦ πῶς 
νὰ ἔχωμεν πράξει 3564 (при чемъ въ послВднемъ случа рядомъ простое 
condicionalis). Plusquamperfectum съ εἶχα: 5772, 4365. 5265, 
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Въ склонеши мЪетопменй языкъ Морейской хроники приближается: 
къ новогреческому. Отифчаемт характерныя новогречесвя сочеташя ἐγὼ 
ἀτός µου 1878, ἀτός του 1849, ὁ λόγου тоз-чонъ» 8164. 66, πᾶσα AvIpu- 
πος 5220. Оригинально въ хроник τὸν ἐνιαυτόν µου 2824 (у index). 
Heonpexbs. wberomienie nomin. sing. τινάς 870, nom. aec. plur. τινές 830. 
4565. Форма числительныхъ: σαράκοντα 7440, ἐξῆντα 8786 à | 

Hans бЪглый пересмотръ явленй языка памятника далеко не пре- 
тендуетъ на исчерпывающую полвоту. Языкъ этоть можеть быть оха- 

рактеризовант, вообще, какъ стад!я переходная. Въ этомъ отношен та- 
KIA Формы, какъ σαράκοντα (новогреч, σαράντα), ὁσπίτι (ниразу σπίτι, ΚΚΣ, 
въ новогреч.), CPE, ὑπάγω, ὑπαντρεμένη (7455), ἄνοιξις τοῦ καιροῦ (чвесна», - 
въ новогреч, просто ἡ ἄναιξι), HEYCTAHOBICBHOCTE причастныхь ΦΟΡΝΤ, ко- 
лебан!е между старымъ неопредфаенвымъ и его’ nes 
заслуживаютъ внимания. = 

Авторъ новаго изданя Морейской хронаки street ους 7 
двойную услугу, лицамъ, интересующимся историческимь содержашемъ, 
памятника, своимъ истолкован!емъ его, изсВ дован!емъ о его ABTOPB, его 
отношен!и къ другимтъ источникамъ нашимъ, и оцёнкой его значеня, п 
лицамъ, занимающимся исторей средне- и новогреческаго языка. Lan 
постЬднихь Морейская хроника въ критаческомъ ZZ 
зяется богатВйшимъ предметомъ maysenin. er 

= Weerasann. — 
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И, И. Соколовъ. Константинопольская церковь в XIX ον 
рическало uscamdosanis, — Томъ первый, 1) ВиЪшняя ncropis церкви, 


2) Очерки дфятельности патрарховъ. 3) Πατρίαρπιοο управлеше, 
4) Приложешя — Τὰ νεοελληνικά. С.-Петербургъ. 1904. Ц. 4 р. тю 


Предъ нами первый томъ широко задуманнаго ‘труда профессора, 
С.-Петербургской Духовной Академи И. И; Соколова ο состоянш Кон- 
стантинопольской церкви въ XIX rbb. Предметъ новый и мало, или 
вврн®е — почти совезмъ не разработанный. Потому тёмъ nn 
ознакомиться Ch нимъ ближе. EL, 

ИзсяЪдованю своему авторъ предпосылаеть корадисмищенулиь πασών 
ромъ онъ первоначально знакомить читателя съ источниками и 1060- 
бями — Русскими, Западно-Европейекими и Греческими— по избранному 
имъ предмету (стр. I—XXXII), a затёмъ начертываетъ планъ своего Co 
чинен!я (стр. NXXII—XXXV) Въ обозрни  источниковъ и 006061 
авторъ, можно сказать, не оставилъ безъ внимашя ни’ одного сочинена, 
такъ или иначе касающагося его изсаВдованя: сдфаанный имъ обзор 
литературы вопроса полный. Преимущественное значене въ избранном 
имъ предмет, конечно, имфетъ Греческая литература, и авторЪъ ознако- 
милея съ нею основательнымъ образомъ. Онъ изучить не только изся- 
дованя, статьи и различные, разбросанные πο ‘разнымъ издашямъ, до- 


— 


КРИТИКА И ΕΠΕΠΟΓΡΑΦΙΗ, 255. 


KYMEHTEI, относящеся къ истори Константинопольской церкви XIX взка, 
но еще многочисленные рукописные кодексы патраршаго Константино- 
польскато архива и нЗкоторые Aoonckie рукописные кодексы. Онъ зна- 
комить и читателя съ этими документами и TÉME самымъ даетъ ему 
ясно понять, сколь великую пЪнноеть должны имбть свёдфя!я о Koneran- 
‘тинопольской церкви, предлагаемыя имъ въ своей книг (стр. ХУ— 
XXX). Beb свфдфн!я, заключаюняся въ обозрВнвыхъ авторомъ сочи- 
нешяхъ и печатныхъ и архивныхъ документахъ, отрывочны; цёаьнаго, 
обстоятельнаго изслЬдован!я объ избранномъ имъ предмет не имБется 
въ αΠΤΕΡΑΤΥΡΈ, ни въ Греческой, ни въ Западно-Европейской, ни BR 
Русской (за исключенемт, «Очерковт, истори православной Греко-Восточ- 
ной церкви въ XIX в. Сиб. 1901»— самаго же автора). Поэтому почтен- 
ный профессоръ съ полнымъ правомъ могъ сказать о себЪ: «Намъ при- 
шлось работать почти исключительно по первоиеточникамъ, обширным 
и разнообразнымъ» (етр. ХУ). Такимъ образомъ трудъ его долженъ быть 
причисленъ къ воолнЪ самостоятельнымъ. 

"Самое изетБдован!е свое авторъ открываетъ «вступлешемъ», въ кото- 
ромъ, подъ заголовкомъ: «ве шнее cocroanie Константинопольской церкви 
съ половины XV до конца XVIII вЪка (1453—1789)», онъ, въ качествЪ 
ΦΟΠ8, на которомь должно вырисоваться общее состояше Греческой 
церкви въ Турции, предварительно изображаеть устройство и основной ха- 
рактеръ оттоманской импер!и, какъ мусульманскаго государства (стр. 1—4), 
и затфыъ описываеть уже устройство православной Константинополь- 
ской церкви и государственное положен!е ея—юридическое и хактиче- 

_ ское—въ импери Османлиеовъ при’ султанв Магомет Пи его преем- 
викахъ (стр. 4—56). Этотъ вступительный озеркъ авторъ заканчивает 
разсуждешями о значени Константинопольскихь патриархов, jepapxiu 
Константинопольской, Фанарютовъ п вообще Греческаго народа въ охра- 
нени и сохраненти православной вфры и церкви въ Турши (стр. 57—65) 
и объ отношенй Коистантинопольской церкви къ Poecin, или врнфе— 
Poccin къ православной церкви въ ΤΥΡΕΠΚΗΣΤ, ваадфняхъ, какъ защит- 
вицьт православной в®ры и освободительницы православныхь христанъ 
07% ига Турковъ (стр. 65—71). Въ суждешяхъ о Грекахъ, Греческой 
1ерармн и даже о ханарютахъ онъ уклоняется ΟΤΕ укоренившагося у 
наеъ огульнаго порицан?я всего Греческаго и старается держаться спра- 
ведливой середины. Онъ говорить: «Надо положительно удивляться тому, 
что Греки не только не погибли въ мусульманской атмосферВ... но и 
спасли ев. вЗру православную, защитили права и прономи церкви, еохра- 
нили идею народности и удержали свой родной языкъ» (етр. 57). «He 
порицать нужно этихъ мучениковъ дозга (патрарховъ) за ихъ вольныя 
и невольныя’ прегрВшеня, а возможно болБе— извинять, ΤΕΝ, боле, что 
MHorie H3% нахь весьма неохотно вступали на markiii патрарпий пре- 
столь, иные даже и бфжали изъ столицы»... «Мы не отрицаемъ, что 
среди ΚΙΠΡΗΚΟΗΈ, низпихь и высших, даже среди патрйарховъ были, въ 
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течене ХУ—ХУШ вЪковъ, и люди недостойные, служивпие орудлемъ 
постороннихь виновниковъ (Турковъ и Латинянъ) смутъ въ н®драхъ 
Константинопольской церкви, но въ тоже время и утверждаемъ, что не- 
справедливо, на этомъ основан, порочить BCIO 1ерарх!ю, считать преиму- 
щественно ее повинной въ церковно-общественныхь нестроеняхъ и все 
содержане перковно-исторической жизни сводить къ однимъ недостат- 
ΚΑΝΤ. Не научно огравичиваться только внЪшнимъ и видимымъ выраже- 
н!емъ церковной жизни, а необходимо обращать внимане и на внутрен- 
нюю ея сторону, на тотъ трудно уловимый духъ, который осмысливаеть, 
внфшия проявленя и сообщаетъ своеобразную дЪйетвенность и про- 
стымъ, на первый взгляду, Фактамъ» (стр. 61. Св. стр. 62—63). Bce это 
справедливо и предрасполагаеть читателя въ пользу изсафдованя по- 
чтеннаго профессора И. И. Соколова, какъ изсадователя безпристраст- 
наго и чуждаго односторонности, 

Самое userbaopanie профессора И. И. Соколова раздфлено на три 
отдфла. Первый отдфлъ посвященъ изображению внфшняго состоявя 
Константинопольской церкви въ XIX вЪкЪ и раздфзяется, въ свою оче- 
редь, на пять главъ. Въ первой глав описывается внфшнее cocroaie 
Константинопольской церкви при султавахь Селим ПШ со времени его 
воцареная, Mycrav& IV и Махмуд II до Греческаго возставая (1789— 
1821). Почтенный профессоръ яркими красками рисуеть бЪдетвенное во- 
ложен!е правоелавныхъ христанъ Востока въ указанное время, въ до- 
казательство приводить многочисленные примёры мученичества хри- 
criant, служаще, BMBCTÉ съ TENG, превосходною характеристикой и 
бытовыхъ сторонъ жизни безправной Турецкой райи; указываеть ва 
политическо-гражданскую дфятельность патр/арховъ Григория V и Kaı- 
линика У среди общаго гнета райи; выдвигаетъ заступничество Poccin 
за православныхъ хриспанъ, выразившееся въ трактатахъ — Ясскомъ 
(1791 г.) a Бухарестскомъ (1812 г.); не умалчиваеть о благихъ рехорма- 
торекихъ начинан!яхъ въ пользу XPECTIAHT и самихъ султановъ, оказав- 
шихся, однакожъ, безсильными провести въ жизнь эти начиная, и даетъ, 
наконець, нзкоторые намеки на пробудившееся среди христанъ движе- 
aie къ религозной, политической и гражданской свобод (стр. 712—153). 

Во второй глав, носящей заглав!е: «Вифшнее cocronnie Конетаяти- 
нопольской церкви отъ начала Греческаго возставя до смерти Мах- 
муда II (1821—1839)», прохессоръ И. И. Соколовъ довольно подробно 
говоритъ о начавшейся (въ 1821 г.) борьбЪ Грековъ за релимозную и 
гражданскую свободу; объ обстоятельствахт, подготовившихъ эту борьбу, 
и звфрствахъ, въ течене ея, со стороны Турковъ, выразившихся въ 
массовомъ истреблени Грековъ и особенно высшаго ихъ духовенства и 
лицъ наиболЪе влятельныхъ, въ разрушени церквей и монастырей и во 
всевозможныхъ насимяхъ и надругательствахь; о заступничеств® за 
тонимыхъ христанъ Poccis, обезпечившей, послВ побфдоноеной войны, 
права ихъ Адранопольскимь трактатомъ (2/14 сент. 1829 г.), которым, 
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вромЪ того, вызвано къ бытно независимое Греческое королевство 

(стр, 154—206), и о гражданско-позитической дфятельности патр!арховъ: 

Esrenia II, Auonna Ш, Хрисанеа, Атавангела, Констанщя I, Конетанщя II 

и l'paropia VI, долженствующей обрисовать, въ связи въ реформами султана 

Махмуда II во второй половин его царствованя, т. е, съ конца Грече- 

скаго возставя, общее cocronuie Константинопольской церкви за раз- 

сматриваемое время (стр. 206—237). Результатъ этой обрисовки: неиз-. 
мфнно тягостное положен! православныхъ христанъ зу, породив- 

шее новыхъ мучениковъ (стр. 237—244). 

Третья глава посвящена обзору xhauiti въ парствоваве Абдулъ-Мед- 
жида до начала Крымской войны (1839—1853). ЗдЪсь почтенный про- 
Фессоръ сообщаетъ свфдВшя о реформахъ этого султана съ указавемтъ 
ихъ внутренней несостоятельности (стр. 245—258); о низложенш па- 
трарха Григоря VI по ивтригамъ Ангайскаго посланника (стр. 258— 
268), и о гражданско-политической дфятельности патр!арховъ: Анеима ТУ, 
Анойма У, Германа IV, Meaeria III и Анеима VI, при продолжающемся 
угнетенш православныхь хриспанъ со стороны Турковъ (стр. 268—298). 

Четвертая глава обнимаетъ время ΟΤΕ начала Крымской войны, до 
вопарешя султана Абдузъ-Гамида, т. ο. отъ 1853 г. πο 1876 г. Въ этой 
глав первоначально авторъ говорить о повод къ Крымской войн и 
ея слВдестыяхъ, какъ для православныхь хриспанъ въ предфлахъ Турец- 
кой имперш, такъ еще и дая Poccin, считавшейся zocerb искалючительною 
ихъ покровительницею (стр. 299—323); затЁмъ онъ ведетъ р8чь о гра- 
жданеко-политической дятельности патрарховъ Анеима УТи Кирилла VII 
съ характерястикою общаго cocroania Константинопозьской marpiapxiu за 
время Крымской войны и непосредственно посл объявлешя Хатти-гу- 
майюна (стр. 323—344), и, наконець, трактуеть о рехормахъ брата и 
преемника Абдулъ-Махмуда, султана Абдулъ-Азиса, съ указанемъ полной 
ихъ безплодноети, сохранешя прежняго тяжкаго положеня православ- 
ныхь христанъ въ Typniu, и низложешая и умерщвлен!я самого султана 
Абдулъ-Азиса (стр. 344—362). 

< Въ пятой глав описывается внёшнее cocronaie Конетантинополь- 
ской церкви за время пцарствовавя султана Абдулъ-Гамида (1876— 
1900), и именно: въ начал говорится объ отношенш Абдулъ-Гамида къ 
вынуждаемымъ у Турши Европейскими державами реформамъь ио со- 
стояши православныхъ хриспань въ первые годы его царствовашя 
(стр. 368—378), затБмъ идеть интересный разсказъ. о попыткахъ Порты 
зишить патр/арх!ю издревле дарованныхъ ей султанами правъ и преиму- 
ществъ (стр. 378—390), nocab того обрисовывается общее тяжкое поло- 
жене Турецкой pain въ конц XIX wbra (стр. 390—397); въ заключе- 
nie дфаается ретроспективный взглядъ HA все пройденное, съ преддоже- 
ΠΙΟΝΤ, выводовъ, вытекающихъ изъ представленной документально 000- 
снованной, вишней истори Константинопольской церкви (стр. 397— 
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Въ склоненш м$стоименШ языкъ Морейской 
къ новогреческому. ОтыВчаемъ хврактерныя новогреческйя сочетанёя ἐγὼ 
ἄτός µου 1878, ἁτός του 1842, 6 λόγου τουξξιοπΏ» 9164. 66, πᾶσα ἄνδρω- 
ro; 5220, Оригинально. BE ХроникВ τὸν ἐνιαντόν шоу 2824 (у, index). 
Heonpexba. имфстоимене nomin. sing. τινάς 870, nom. acc, plur. τινές 830. 
4565. Форма числительныхь: σαράκοντα 7440, ἐξηντα 8780. ο 
Hans бфглый пересмотръ явлевЙ языка памятника далеко не пре- 
тендуеть на печерпывающую полвоту. Языкъ этот ножеть быть оха- 
рактеризовант, вообще, какъ стадя переходная. Въ этомъ отношени та- 
ki Формы, какъ σαράκοντα (ΠΟΒΟΤΡΕΠ. σαράντα), ὁσπίτι (ниразу σπίτι, KAKB 
въ новогреч.), ерв. ὑπάγω, ὑπαντρεμένη (7455), ἄνοιξις τοῦ καιροῦ ("BecHam, - 
въ новогреч. просто ἡ ἄνοιξι), неустановленноеть причастныхъ Формъ, ко- 
зебан!е между старымъ неопредленнымъ и ων — 
заслуживаютъ внимания. > с 
Авторъ новаго издавя Морейской хроники оказаль,такимъ образомть, 
двойную услугу, лицамъ, интересующимся историческимь содержанемь 
памятника, своимъ истозкованемъ его, изсяВдованемъ о его автор, его. 
отношени къ другимъ источникамъ нашимъ, и оцфнкой его значеня, и 
лицамъ, занимающимся исторей среднё-‘и новогреческаго языка. Jam 
посяфднихь Морейская хроника въ критяческомъ издан ken 
ляется богатёйшимъ предметомъ изученя. 
6 kn — 
Er Ze) 
И, И. Соколовъ. Константинопольская церковь 60 XIX emxn.—Ontime ucmo- 
рическало изсльдованя. — Toms первый. 1) Вифшняя исторя церкви. 
2) Очерки дфятельности патрарховъ. 3) Патраршее. 
4) Приложешя — Τὰ νεοελληνικά. С.-Петербургъ. 1904. Ц. 4 р. 75 к. 


Предъ нами первый ΤΟΝΤ широко задуманнаго труда прохессора. 
С.-Петербургской Духовной Академи И, И. Соколова 0 состоянш Кон- 
стантинопольской церкви въ XIX rbkb, Предметъ новый и мало, или 
вЪрне — почти совсфмъ не разработанный. Потому rbus μα» 
ознакомиться съ нимъ ближе. ΄ 

Изслдованию своему авторъ предпосылаетъ «предислов:е», > 
ромъ онъ первоначально знакомитъ читателя съ источниками и ποοῦ- 
блями — Русскими, Западно-Европейскими и Греческими— по избранному. 
имъ предмету (етр. I—XXXII), a зат$мъ начертываетъ планъ своего CO 
чинен!я (стр. XXXII—XXXV). Въ обозр6нм источников и 00600 
авторъ, можно сказать, не оставилъ безъ вниманя ни одного сочиневйя, 
такъ или иначе касающагося его изслВдованйя: сдЪланный имъ обзоръ 
литературы вопроса полный. Преимущественное значение въ избранном 
имъ предмет, конечно, имфетъ Греческая литература, и авторъ ознако- 
милея съ нею основательнымъ образомъ. Онъ изучиль не только macıb- 
дованя, статьи и различные, разбросанные по разнымъ издашямъ, до- 
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церкви въ течеше XIX вфка, охватывающая эту жизнь со веВхъ ето» 
ронъ — радоетныхъ и печальныхъ. Въ заключене отдфала прохессоръ 
подводить итогъ сказанному (стр. 690—698) m говоритъ,—что чслуже- 
ве uxB (патрарховъ) церкви и народу было сплошнымъ подвигомъ, 
HCHOIHEHO самоотвержешя, тяжелыхъ испытан, непрерывной борьбы, 
„великихъ скорьбей». Посему, «не нападокъ и обвинен заслуживаеть 
вселенская патр/архя, въ частности со стороны Русскихъ, а изумаленя 
предъ самоотверженнымъ подвигомъ несеня тяжелаго креста, возложен- 
наго на нее по неисповфдимымъ судьбамъ Промысла, и возможнаго со» 
дйстя въ этомъ подвигЪ, во славу православной Греко-Восточной 
церкви» (стр. 692. 693). 

ОтдЪль трет посвященъ обзору управленя Константинопольской 
перкви XIX вЪка. Этотъ отдфлъ раздленъ на дв главы. Въ первой 
глав излагается устройство управленя Константинопольской церкви BE 
первой половин® XIX вВка и преобразоване его по началамъ хатти- 
гумайюна 1856 года. Для боле яснаго представленя дфаа, И. И. Соко- 
4081, приводить первоначально содержаше султанскихъ бератовъ, опре- 
дфаяющихь права и привиллеги патрарха и управляемой имъ церкви, 
съ указанемъ дВИствительнаго, на дЬлВ, проявленя и сохраненя этихь 
правъ патрархами, не смотря на непрерывныя попытки Турковъ нару 
шить ихъ (стр. 694—710); затЪмъ описываеть реформу патр!аршаго 
управлен!я, совершенную патрархомъ Самуиломт, [, и слВдитъ за судь+ 
бою ея до издашя хатти-гумайюна 1856 года (стр, 710—716); наконець, 
довольно подробно излагаетъ историю церковно-административной ре 
Формы по началамт хатти-гумайюна 1856 года (стр. 716—757)—Во вто- 
рой глав излагается устройство управленя Константинопольской πατρί- 
apxis, выработанное, въ промежутокъ времени отъ 1858 г. по 1860 г. 
на началахьъ хатти-гумайюна 1856 года. ЗдЪеь И. И, Соколовъ приводитъ, 
большею частью въ буквальномт, перевод; 1) „Общее уставы объ ynpa- 
вленш церковными и народными д$аами»,— именно: а) уставъ объ избра- 
ви и назначени патр!арха (стр. 758—762); 6) уставъ объ устройств 
Свящ, Синода (стр. 762—768); в) уставъ народнаго постояннаго сиёшан- 
наго совёта (стр. 768—772); г) устав, о необходимыхъ качествах изби- 
раемыхъ на армерейство и способ избраня ихъ (стр. 772—773), и 
д) уставъ о содержан!и вселенскаго патрарха (773—774), —на которые, 
всавдъ за этимъ, дфлаетъ необходимыя зам чашя съ указашемъ попь- 
TOKb патрарховъ исправить ихъ и безуспиноети этихъ попытокъ 
(стр. 774—782), и 2) какъ коррективъ къ перечисленнымь «общимъ 
‘уставамъ», обозрваетъ «второстепенные органы патраршаго управленя 
церкви Константинопольской». Сюда относятся: а) Патраршая централь- 
ная церковная епитрошя (стр. 782—788); 6) патраршая центральная 
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педагогическая епитрошя (стр. 788—789); в) епитрошя apxiepeliekuxs 
имуществъ (стр. 790); г) епитроши: контрольная, совфщательная и по 
завфдыванио патраршею ризницей и библютекою (стр. 790—791); д)цер- 
ковный судъ (стр. 791); е) нотаральная контора (erp. 792), и x) штат, 
различвыхьъ чиновниковъ при патр!архВ —духовнаго и свЗтскаго звавя 
(стр. 792—798). Въ заключеше говорится объ устройств приходовъ 
Константинополя и приходскаго клира (стр. 798—813). о 
Къ изелВдованию сдфланы, подъ особою пагинащей, чприложеня»,— 
Τὰ νεοελληνικά (0. 1—150). Это—рядъ документовъ на Греческом язык$,. 
служащихь подтвержденемъ сообщаемыхъ авторомъ свёдно Констан 
тинопольской церкви,—ибо онъ весьма часто ссылается на нихъ въ сво- 
емъ изслФдовани,—и впервые изданныхъ самимъ авторомъ, Но, кром5 
подкр$плешя сообщаемыхь авторомъ свЪдЪЬн, документы эти more 
и самостоятельное значене: они могутъ служить источникомъ для даль- 
нфйшихь работъ по истори Константинопольской церкви, Для облегче- 
шя читателямъ пользоваться обширнымъ предлагаемымъ трудомъ почтен- 
ный прохессоръ приложилъ еще «указатель собственныхъ именъ, BCTPÉ- 
чающихся въ (его) изслВдованш» (стр. 1—ХХ) и «хронологический указа“ 
тель документовъ, помфщенныхъ въ отдВаВ Τὰ νεελληνοιά | rn 
XXXD. ы 
Таково въ общихъ чертахъ содержане обширнаго Tram. 
наго npoweceopa И. И. Соколова. Думается, что достаточно лишь этого 
общаго обзора содержания его книги, чтобы видфтьея великую цфнность, 
И. И. Соколовъ пользовался почти исключительно Греческими источни- 
ками, напечатанными и архивными Греческими документами, которые 
онъ изучаль со тщан!емъ. Равнымъ образомъ онъ весьма тщательно 
изучиль и существующую, по избранному имъ предмету, литературу. Всё 
сообщен!я его обоснованы документально, вез дстые чего книга его ва- 
всегда останется драгоцфннымъ пособ1емъ при изучен судебъ право- 
славной Восточной церкви подъ Турецкимъ игомтъ, Трудолю@е почтен- 
наго профессора изумительно и повеюду сквозитъ любовь его къ стону- 
щей подъ игомъ Турковъ православной церкви, стремлеше познать п 
раскрыть подлинную ея духовную силу. Это рекомендуетъ автора, какъ 
страстнаго изслВдователя еще весьма мало обетВдованной почвы. Суждее 
ня его о Константинопольской церкви мягыя, весьма рЪзко отличаю- 
щнся отъ получившихь у насъ, такъ сказать, право гражданства пори- 
цательныхтъ, нер$дко прямо бранныхъ, отзывовъ о дВяшяхъ этой церкви, 
Указанная документальность его сообщенй даетъ его суждешямъ силу 
и убдительность, заставляетъ читателя вдумываться въ событ!я глубже, 
познавать подлинную ихъ природу; внутреннюю связь их. о 
Но, при вобхъ указанных достоинствахь книги профессора И. И, 
Соколова, я позволю себЪ отмЪтить въ ней и nant — 
крайней wBph, съ моей точки spbuis. PR 
Авторъ описываетъ ueropio Константинопольской церкви въ течене 
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XIX вка. Естественно было ожидать отъ него указан!я предФаовъ Кон 
стантинопольскаго патр!архата въ начазтВ описываемаго uns вЗка. Это 
особенно важно потому, что Константинопольсый патрархъ— не только 
верховный глава помфстной Конставтинопольской церкви, но ΒΝ ΤΟΤΕ съ 
TÉWE еще еонархъ, или, какъ нердко называеть его авторъ, василевсь 
всего православнаго народа подъ Турецкимъ владычествомъ. Какъ 
евнархъ, или василевсъ, онъ имфетъь вияше на вофхъ православныхъ 
христанъ Турецкой импер!и; какъ духовный глава, онъ управляетъ только 
своею церковью, своимъ патр!архатомъ. Посему, для Goxbe acuaro пред- 
ставленя дфла, точное указан!е предВловъ его духовной юрисдикщя 
было бы весьма важно. Къ тому же, вел дств!е проникновев!я съ Запада 
подъ знаменемь просвЪщеня, разныхъ рашоналистическо-протестант- 
скихъ идей и начавшихся, по тёеной связи съ ними, нащоназьныхъ дви- 
жен! среди православныхъ христанъ Турши, изъ области Константино- 
польскаго патр!архата выдфлились церкви: Элладская, Румынская, Бол- 
гарекая и др. ВыдВаен!е ихъ, соотвфтственно проникшимъ въ среду ихъ 
идеямъ Запада, совершалось револющюннымъ путемъ. При выдлеви 
руководители ихъ утверждали, что он въ сущности никогда не были 
подчинены Константинопольскому патррху, но что, напротивъ, он 
всегда де были автокеФальны. Авторъ касается этихъ церквей въ сво- 
емъ nacıbaopanin. Безъ указан!я первоначальныхь предловъ Констан- 
тинопольской патрархи pascmorpbrie указаннаго вопроса о нихъ не 
является ясвымъ. 

Второй отдЪль, представляющй «Очерки дфятельности патрарховъ 
Константинопольской церкви XIX вЪфка», также вызываеть на возраже- 
mis. Я отиВтиль, что эти очерки дфятельности Конетантинопольскихь 
патрарховъ въ сущности ве что иное, какъ хроника Abanili Констан- 
тинопольской церкви за указанное время. Собышя въ этой хроник не 
классифицированы, но сообщаются годъ за годомь примфнительно къ 
годамъ правленя этихъ патр!арховъ. Отсюда является разбросанность 
приведенныхъ авторомъ сообщен!й, затрудняющая ихъ усвоеше. Наприм., 
по двламъ брачнымъ или по тикольному вопросу, a также и по другимъ 
вопросамъ дВлали pacnopaxenia мног!е narpiapxu. Нуженъ особый трудъ— 
и нелегюй, —чтобы изъ разбросанныхъ сообщенй по тому или другому 
вопросу составить цльное представлене объ общемъ ходф его въ тече- 
gie erorbrin. Видимо, авторъ представилъ дфятельность патр!арховъ въ 
отдВальныхъ очеркахъ для того, чтобы TÉME ярче выдвинуть наиболфе 
двятельныхь патр!арховъ. Думается, что эта mbar одинаково была бы 
достигнута и при другомъ распредВлени собраннаго имъ матер!вла— 
распредВлен!и по роду сообщаемыхъ событ!й. Тогда весь второй отдёхь 
долженъ исчезнуть и войдти въ друге отдфлы, составленные соотвт- 
ственно характеру и свойству совершившихся событ. Думается, что, 
при такой распланировк® матер!ала, сочинене значительно выиграло бы 











согласовано съ правилами церкви, въ сущности только уверт 
щаяея при желанш во что бы то ни стало устранить 
ный тормазъ. Синодъ при narpiapxb, по канонамъ, 
изъ митрополитовъ. Когда онъ соетавлялея разъ изи 
митрополиты должны были яваяться на него uch, р 
расходились по своимъ епармямъ, когда засвданя οἱ 
Но когда былъ учрежденъ постоянный сино; ΠΡ! 
постоянныхт, членовъ-митрополитовъ, при указанной. 
трарховт, явилось необходимостью. Однакожъ, этимтъ ϱ' 
шено правило, чтобы санодъ при патрархВ состеялъ изъ. 
онъ дЪИствительно состоялъ изъ митрополитовъ. Bau церк 
виза не знаютъ и постояннаго синода. Даже σύνοδος ἐνδ' 
быть названъ постояннымъ синодомъ, Самое большее 
названтъ лишь исторически сложившимся прототипомъ э 
т. €. вместо того, чтобы довольствоваться случайно пр 
Константинополв митрополитами и епископами для сое 
при рёшенш возникающихь важныхъ дЪлъ, рёшено 
ную Форму, боле соотвЪтствующую народившимся по 0 
При этомъ, однакожъ, не устранена совемъ и прежняя 
шать на соборъ, въ случаЪ рЬшен!я особенно важн > 
находящихся въ КонстантинополВ митрополитовъ и еп 
практикуется и доселЪ. 
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“Что me: касается разныхъ обвиненй, выдвинутыхъ противъ герон- 
товъ, то относительно ихъ нужно замфтить, что они во многомъ пре 
‘увеличены. Замфчательно, «общие уставы» составлены ‘посл коварнаго, 
геронтовъ изъ Константинополя, —да они ради того именно и удалены 
были изъ Константинополя, чтобы безъ нихъ возможно было’ провести 
члиберальныя» начала хатти-гумайюна въ управлене Константинополь- 
скою церковью. Замфчательно также, что первый патрархъ, избранный 
по руководству «общихъ уставовъ», былъ изъ геронтовъ. Еще боле 
замфчательно то, что патрархи, хлопотавийе о пересмотр «общих 
уставовъ», какъ несовершенныхъ и антикановичныхъ, предлагала опять 
ввести геронтизмъ въ синодуь, т, е. постоянныхъ, не емфняемыхъ членов 
синода изъ митрополитовъ ближайшахь къ Константинополю enapxitt 
(см. стр. 779). Все это съ несомиЪнностью показываетъ, что лица, дй- 
ствительно заботяцинся о Gaarb церкви, были въ общемъ высокаго ΜΗ Ἐ- 
Bin о геронтахъ и геронтизм$ (назваве: геронтизмъ, геронты,—народно- 
почетное, бытовое, A не охфитальное, каноническое), и всецфло расходи= 
лись BO взглядахь на нихъ съ Thun, которые, желая рехормировать Кон- 
стантинопольскую церковь по либеральнымъ началамъ Запада, "устра- 
нить клериказизмь изъ Константинопольской церкви», всячески хулили: 
геронтовъ, чтобы подорвать ихъ авторитетъ и, такимъ образомъ, уда- 
аить ихъ съ своего пути, какъ именно «носителей клерикализма» п, по- 
тому, какъ крайне нежелательную помфху въ предпринятой реформ. 
Однаколсь, однимъ хузешемъ не успЁли подорвать авторитета геронтовъ, 
потребовалось насильственное удален!е ихъ изъ Константинополя; Еслабъ 
авторъ посмотрЪлъ HA геронтовъ съ указанной точки зрЪн1я,—его очеркъ 
борьбы «реформаторовъ» по началамъ хатти-гумайюна 1856 года сть 
геронтами получилъ бы иной видъ, ближе соотвЪтствующий дЪйствитель- 
ности, и самыя сужденя его о геронтизм® во многомъ измфнизись бы, 
Ho автортъ, видимо, связазъ себя неблагопрятныхмь отзывомь о герон- 
тахъ нашего  знаменитатго iepapxa, Филарета, митрополита Московскаго. 
Напрасно. Ниже (стр, 776), критикуя «oGmie уставы», авторъ самъ же 
замбчаеть, на основан TÉxXB же отзывовъ митропозита Филарета: 
Bexbrersie подвижности состава синода, въ немъ могутъ и HE быть 
опытные‘ члены, Терархи, nwhiomie двухлтеЙ опытъ синодальной дфя- 
‘тельности, зам няются членами новыми, которые, большею частью быва- 
ютъ мало знакомы съ идейнымъ направлешемъ центральной администра- 
щи, привносятъ въ церковныя дла общаго характера свои личныя BO3- 
зря и симпатш, иногда совершенно ‘расходяцияся съ основными за- 
дачами патраршаго и синодальнаго управлен1я. ВсВ неудобства частой 
смфны спнодальныхь членовъ отражаются, прежде всего, на положен!и 
и дВаятельности патр!арха, которому постоянно и приходится имть дфло 
съ новыми сотрудниками, вводить ихъ въ курсъ церковной позитики, 
оправдывать образъ своихъ дЪйствЙ и привлекать на свою сторону. Ho 


a 


туть возможны самыя разнообразныя коллизшь и пр, Это зам чае 
авторъ дфлаеть при предположенш, что патрархи остаются на своемтъ 
aberb пожизненно. Но въ дЪйствительноети они сибняются также часто, 
какъ синодальные члены (по новому ποτε) μαι ne 


оеодори «однимъ изъ авторитетныхъ Греческихъ знатоковъ канониче- 
скаго права» (см. стр. 716, 738—740, 729). Относительно этого утвержде- 
xia доетопочтеннаго профессора замфчу, что Караееодори игралъ такую 
же роль при peoopw& управлен!я Константинопольекой патрархаи по на- 
чаламъ хатти-гумайюна 1856 года, какую, напр, Оеоклить Фармакидь 
при устройств синода церкви королевства Греческаго въ 1833 году или 
Александръ Куза съ сподвижниками при устройств Румынской церкви, 
Караееодори—канонисть болфе въ протестантскомъ дух, ME въ право- 
елавномъ; если принять его каноническе принципы, то 

придти къ заключению, что патрархи, митрополиты ит.д не соотвЁт- 
ствуютъ апостольекой церкви; они не законны. «Отмнить ихъ, как не- 
законное узрежден!е» Не думаю, чтобъ авторъ согласился Ch этимъ Bbr 
водомъ, ne 

Теперь н%еколько замчан!й относительно переводовъ автора, его 
языка. На стр. 769 авторъ пишетъ: «которыхь (т. е. евфтекихь членовъ. 
постояннаго народнаго сибшаннаго совфта) должны избрать, безуелов- 
нымъ большинствомъ голосовъ, ве члены собраня» и пр. Читатель не- 
вольно задается вопросомтъ: что это за безусловное большинство голосовъ? 
Изъ предложеннаго авторомъ перевода ypasymbre трудно, Между тВиъ. 
дао очень простое: Греческов слово: ἀπόλυτος равносильно absolu. Въ 
выборныхъ учрежденяхъ «абсолютное большинство» означаетъ такое 
большинство, которое превышаетъ «меньшинство» лишь однимъ голосомъ 
т. е. дая pbmenia извЪфстнаго дла достаточно neperkca лишь въ одномъ_ 
пьышающемь (ἀπολύτῳ) голосЪ, Соотвтственно сему, перевод, въ указан- 
HOME м$стВ книги автора долженъ получить иную 
стр. 772 И. И. Соколовъ пишетъ; «Члены названнаго совЪта обязаны 
обращать вниман!е на то, чтобы патрархъ призагааъ всякое попечен!е. 
и ревность къ прекрасному устройству всБхъ расположенныхъ въ AMIE 
раторекой импери и принадаежащихь православнымь святыхъ мВстъ». 
и пр. Очевидно, конструкщя словъ и этого перевода должна быть измВ- 
нена: EMÉCTO «къ прекрасному устройству», по моему, лучше сказать: «RB 
благоустройству», BMECTO «въ императорской u рить 
тана» или падишаха. 

Почтенный профессоръ имфетъ большое nt M 
нымъ словамъ и нфеколько вычурнымъ выраженямъ. Такъ, напр. HAN 
стр. 5 онъ пишетъ: «Необходимо было создать дая нихъ такой modus 
vivendi, при которомь можно было бы получить оть ΒΗΧΣ, maximum. 
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21026361», По моему ма н!ю, ту же самую мысль можно отлично выразить 
u безъ «nodus vivendi», и безъ maximum пользы». На стр. 221 читаемъ: 
«Новое государство (Эзладекое) сдлалось центральнымъ очагомъ свобод- 
ной христ!анской гражданственности» и’ пр. Очагъ, да еще централь- 
ный, — какъ это понять? Неясна мысль и въ словахъ: «евободной хри- 
станской гражданственности». Либерализмъ не совпадаетъ съ хриеман- 
ствомъ, современный либерализмъ принцишально враждебенъ хриет!ан- 
ΤΗΥ, и «свободная гражданственность» Греческаго королевства, во мно- 
row явила себЪ враждебною "христанской гражданственности» того же 
королевства съ самаго начала его основашя.—Настр. 471-й авторъ гово- 
pare: «Ilarpiapxia. .. на каждомъ пунгВ потеряла 60 грофевъ». Стр. 507: 
«Лишь въ виду экономи допускались браки въ запрещенныхь степеняхъ 
родства». Стр. 541: «Этимъ (т. е. вазначенемь и перемфщенемъ учите- 
зей, опред лешемъ имъ жалованья и т.д.) завёдуютъ ехоры и епитропы 
школъ, которые и вознаграждаютъ учителей изъ церковнаго пангар!я». 
Не думаю, чтобы приведенныя и другя подобныя Фразы были ясны дая 
читателя. Какую, напр., стБдуетъ разумВть эконом? Авторъ нигд% не 
объясняетъ, и незнакомый съ этимъ терминомъ, какъ онъ яваяется въ. 
исторм церкви, затруднитея понять мыель автора. Вообще термины: 
грос1й, пунгъ, прокритъ, прономш, ΚΗΠΟΤΗ, сигиллй, питтакй, и т. д, 
ит. д, ит. д. пестрятъ, можно сказать, на всфхъ страницахъ обширнаго 
труда почтеннаго профессора. Читатель запутывается въ этихъ терми- 
нахъ, Конечно, было бы лучше, если бы они были переданы установив- 
шимися и принятыми въ Русскомъ язык соотвЪтственными имъ терми- 
‘нами. 

Близкое ознакомлен!е съ отношен!ями магометанъ-турковъ къ право- 
славнымъ христанамъ, естественно, родизо въ авторВ нерасположене къ 
Турецкому магометанскому правительству. Однакожь, съ нЪкоторыми 
осудительными его отзывами касательно Турковъ и Турецкаго правитель- 
ства я не могу согласиться. Takt, напр., на стр. 654 онъ ΠΗΠΙΘΤΈ: «Ковар- 
ство Турецкаго правительства, хитрость и интриганство турецкой дипло- 
marin, съумфвшей обойдти на Парижекомъ конгресс 1856 года дипао- 
матовъ Европейскихь и внушить имъ увфренность въ спасительномь 
значенш хатти-хумайюна того же года, который, однако, остался только 
на бумаг и не сообщиль хриетанамъ ни малЪйшей доли своей ц$леб- 
ной силь,—все это привело только къ извращению старыхъ завфтовт и 
поколебало древн!е устои церкви». Турецкой дипломат не предстояло 
надобности «внущить Европейскимъ дипломатамъ увренность въ спаси- 
тезьномъ значении хатти-гумайюна 1856 года»: этотъ самый хатти-гумай- 
юнъ быль всецфло плодомъ побфдившихь Pocciw Западно-Европейскихъ, 
враждебныхъ православию, державъ, навязантъ этими державами Турщи 
какъ цБлительный актъ, выражающий принципы Европейской культуры, 
и одинаково былъ противенъ какъ начазамъ и устоямъ импери Осман- 
зисовъ, такъ равно началамь и издревле установившимся традищямъ 
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ваютъ полнаго одобревя (стр. 774—779); πο они, 
concu согласуются съ его очень рзкими en à 
теронтизив и геронтахъ. Судя по его отзывамъ, геронты- сплошное 310 
въ Константинопольской церкви (стр. 716 и сл.). у } 
совефыъ TAKE. Геронты—митрополиты, постоянные г 
постояннаго патраршаго синода, получившаго_ er --- 
rpiapxb Самуи. Какъ таковые, какъ несмЪняемые члены синода, они 
вызваны необходимостью. При частой емфнЪ патрарховъ, npecross па- 
трариий сдфлался игрушкою произвола, страстей и интригъ, Явнаась 
полная его неустойчивость, грозившая потрясенемъ традидай, характе- 
ризующихъ Константинопольскую церковь какъ исторически сложившееся 
органическое цфлое православнаго типа. Поговаривали даже о закрыт: 
патриархата. При такихъ обстоятельствахъ митрополиты-—несмняемые 
члены постояннаго синода (геронты)—являлиеь надежными хранителями 
порядковъ и традищй Константинопольской церкви. Дая этой именно 
man они и учреждены, и, какъ таковые, они сослужили свою службу. | 
Указаше на то, что существоване геронтовъ въ синод не можетъ быть 
согласовано съ правилами церкви, въ сущности только увертка, яваяю- 
щаяся при желании во что бы TO ни стало устранить ихъ, какъ Henpiar- 
ный тормазъ, Синодъ при патр!архЪ, по канонамъ, долженъ составхаться 
изъ митрополитовъ, Когда онъ составлялея разъ или два раза въ годъь, 
митрополиты должны были яваяться HA него ве, равно какъ Ἱ 
расходились по своимъ епархямъ, когда sachzanin синода , 
Ho когда былъ учрежденъ постоянный сиподъ.—присутстые на HMS 
постоянныхъ членовъ-митропозитовъ, при указанной частой смёнЪ® па- 
трарховъ, явилось необходимостью. Однакожъ, этимъ отиюдь ие нару» 
шено правило, чтобы свнодъ при патрархЪ состоялъ изъ митрополитовъ; 
онъ дЪфйствительно состоять изъ митрополитовъ, В$дь церко 

виза не знаютъ и постояннаго синода. Даже σύνοδος ἐνδημοῦσα 1 TE 
быть названъ постояннымъ сиводомъ, Самое ббльшее—онъ можеть быть 
названъ лишь исиюрически сложившимся прототипомъ этого посафдняго, 
T. €, BMÉCTO того, чтобы довольствоваться случайно пребывающими въ 
КонстантинополВ митрополитами и епископами для составлешя синода 
при рёшенш возникающихь важныхъ Abar, рышено дать ему постоян- 
ную Форму, болВе соотв тетвующую народившимся потребностямъ церкви. 
При этомъ, однакожтъ, не устранена совсёмъ и прежняя Форма—пригаяа- 
шать на соборъ, въ случа р8шен!я особенно важныхъ MEME, и случайно 
находящихся въ КонстантинополВ митрополитовь и епископов она 
практикуется и доселЪ, 
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Что же касается разныхьъ обвинен, выдвинутыхъ противъ герон- 
товъ, то относительно ихъ нужно замтить, что они во многомъ пре- 
‘увеличены. Замфчательно, чобийе уставы» составлены посл коварнаго, 
‘совершеннаго вопреки дЪйствующаго устава, удаленя митрополитовъ- 
геронтовъ изъ Константинополя, —да они ради того именно и удалены 
были изъ Константинополя, чтобы безъ нихъ возможно. было провести 
«либеральныя» начала хатти-гумайюна въ управлене Константинополь- 
<кою церковью. Зам чательно также, что первый патрархъ, избранный 
по руководству «общихъ уставовъ», былъ изъ геронтовъ. Еще боле 
замфчательно то, что патрархи, хлопотавице о пересмотр «общихъ 
уставовъ», какъ несовершенныхъ и антикановичныхъ, предлагали опять 
ввести геронтизмъ въ синодъ, т, е. постоявныхъ, не смфняемыхъ членовъ 
синода изъ митрополитовъ ближайшихь къ Константинополю emapxiit 
(см. стр, 779). Все это съ несомнфнноетью показываетъ, что лица, дВй- 
ствительно заботящуяся о благ церкви, были въ общемъ высокаго ΜΗ Τ- 
Hin о геронтахь и геронтизмВ (HasBanie: геронтизмъ, геронты, —народно- 
почетное, бытовое, а не оФфи!альное, каноническое), и всецфло расходи- 
Auch во взглядахъ на нахъ съ ΤΕΜΗ, которые, желая рехормировать Кон- 
стантинопольекую церковь по либеральнымъ началамъ Запада, «YeTpa- 
нить клериказлизыъ изъ Константинопольской церкви», всячески хулизли. 
геронтовъ, чтобы подорвать ихъ авторитетъ и, такимт, образомъ, уда- 
лить ихъ съ своего пути, какъ именно «носителей клерикализна» и, 10- 
тому, какъ крайне нежелательную помфху въ предпринятой реформ. 
Однакожъ, однимъ хулешемъ не успфли подорвать авторитета геронтовъ, 
потребовалось насильственное удален!е ихъ изъ Константинополя. Еслибъ 
авторъ поемотр$алъ на геронтовъ съ указанной точки зр$н1я,—его очеркъ 
борьбы «рехорматоровъ» по началамъ хатти-гумайюна 1856 года съ 
геронтами получилъ бы иной видъ, ближе соотвфтствующи дЪйствитель- 
ности, п самыя сужденя его о геронтизм% во многомъ измниаись бы, 
Но авторъ, видимо, связалъ себя неблагопрятныхъ отзывомъ 0 герон- 
тахъ нашего знаменитаго jepapxa, Филарета, митрополита Московскаго. 
Напрасно. Ниже (стр, 776), критикуя «oönie уставы», авторъ самъ же 

на освовани тВхъ же отзывовъ митрополита Филарета: 
Berbaersie подвижности состава синода, въ немъ могуть и не быть 
опытные члены. Терархи, nwbromie apyxabreit опытъ синодальной д%я- 
тельности, зам няются членами новыми, которые, большею частью быва- 
ють мало знакомы съ идейнымъ направленемъ центральной администра- 
щи, привносятъ въ церковныя дла общаго характера свои личныя воз- 
арёшя и симпатш, иногда совершенно расходящяся съ основными за- 
дачами патраршаго и синодальнаго управден1я. Beb неудобства частой 
смВны синодальныхь членовъ отражаются, прежде всего, на положени 
и двятельности патрйарха, которому постоянно и приходится имЪть Bao 
съ новыми’ сотрудниками, вводить ихъ въ ΚΥΡΟΣ церковной политики, 
оправдывать образъ своихъ дЪйствй и привлекать на свою сторону. Ho 
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пользы». По моему мнфн!ю, ту же самую мысль можно отлично выразить 
и безъ «modus vivendi», и безъ maximum пользы».— На стр. 221 читаемъ: 
«Новое государство (Эзладское) сд лалось центральнымъ очагомъ свобод- 
ной христанской гражданственноети» и’ πρ. Очагъ, да еще централь- 
ный, — какъ это понять? Неясна мысль и въ словахъ: исвободной хри- 
станской гражданственности». Либерализмъ не совпадаеть съ христан- 
ствомъ, современный либерализмъ принцишально враждебенъ xpucriau- 
ству, И "свободная гражданственность» Греческаго королевства во мно- 
ΤΟΝΤ, явила себф враждебною «христанской гражданетвенности» того же 
королевства съ самаго начала его основания, —Настр. 471-й авторъ гово- 
pars: «Патрармя... на каждомъ пунг% norepaaa 60 rpociert», Стр. 507: 
«Лишь въ виду экономи допускались браки въ запрещенныхъ степеняхъ 
родства», Стр. 541: «Этимъ (т, e, вазначеемъ и nepewbmeniews учите- 
чей, опредбленемъ имъ жалованья и т. д.) завёдуютъ ехоры и епитропы 
школ, которые и вознаграждаютъ учителей изъ церковнаго пангар!я». 
Не думаю, чтобы приведенныя и другя подобныя Фразы были ясны для 
зитатезя, Какую, напр., слВдуетъ разумЪть эконом? Авторъ нигдЪ не 
объясняетъ, и незнакомый съ этимъ терминомъ, какъ онъ яваяется въ. 
исторш церкви, затруднитея понять мысль автора. Вообще термины: 
троей, пунгъ, прокритъ, прономш, киноть, сигиаай, питтакИ, и т. ды, 
ит. д., ит. д. пестрятъ, можно сказать, на всБхъ страницахъ обширнаго 
труда почтеннаго профессора. Читатель запутывается въ этихь терми- 
нахъ. Конечно, было бы лучше, если бы они были переданы установив- 
шимися и принятыми въ Русскомъ язык соотвЪтственными HMS терми- 
нами. 

Близкое ознакомлене съ отношенями магометанъ-турковъ къ право- 
ставнымтъ XPHCTIAHANE, естественно, родило въ авторф нерасположеше къ 
Турецкому магометанскому правительству. Однакожъ, съ вфкоторыми 
осудительными его отзывами касательно Турковъ и Турецкаго правитель- 
ства я не могу согласиться. Такъ, напр., на стр. 654 онъ пишетъ: «Ковар- 
ство Typenkaro правительства, хитрость и интриганство турецкой дипло- 
мати, съумфвшей обойдти на Парижскомъ конгресс 1856 года Aunao- 
матовъ Европейскихь и внушить имъ увфренность въ спасительномь 
значени хатти-хумайюна того же года, который, однако, остался только 
на бумаг и не сообщить христанамъ ви мазВйшей доли своей пфлеб- 
ной силы,—все это привело только къ извращеню старыхъ завЪтовъ и 
поколебало древн!е устои церкви». Турецкой дипломатш не предстояло 
надобности «внушить Европейскимъ дипломатамъ увёренность въ спаси- 
тельномъ значенш хатти-гумайюна 1856 года»: этотъ самый хатти-гумай- 
юнъ быль всецфло плодомъ побфдившихь Poccio Западно-Европейскихъ, 
враждебныхт православию, державъ, навязант, этими державами Турщи 
хакъ цБлительный актъ, выражающ!й принципы Европейской культуры, 
и одинаково былъ противенъ какъ началамъ и устоямъ имперш Осман- 
лисовъ, такъ равно началамъ и издревле установившимся традищямъ 
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aan болфе полнаго и глубокаго изучен!я византской исторш, Kr сожа- 
rbnilo, подобныя работы существуютъ далеко не AAA BCEx& императоровъ, 
и въ этомъ отношеши особенно мало сдёзано для второго пертода визан- 
Айской исторш, nepioxa ‘слабости и упадка, а именно — дая времени Ла- 
тинской импери в послФдней византййской династия Палеологовъ. , 

_ Авторъ выше названнаго труда остановился на царствовани АзексВя 
Комнина, время котораго, какъ извфстно, тБено переплетается съ первыми 
‘крестоносными движешями. Послёдняя сторона царствован!я Алекевя, его 
отношешя къ крестоноецамт, благодаря трудамъ Зибеля, Куглера; а въ 
‘послВднее время Röhricht'a, Hagenmeyer'a и др. несравненно лучше и 
глубже изучена, TÉME другя стороны, т.е.его отношене кт, норманнамъ, 
туркамь, сербамъ; исключен!е составляютъ печенфги и половцы, которые 
‘нашли превосходнаго толкователя въ лиц В. Г. Васильевекаго. Обзоръ 
Bayrpennaro управлешя за время Алексфя также ждаль своего неторика, 
Для своего времени хорошая monorpaeia Вилькена (Rerum ab Alexio I, 
Joanne et Manuele Comnenis gestarum libri IV, Heidelberg, 1811), конечно, 
‘теперь уже не удовлетворяла ни требован1ямт, современной науки, ни CO- 
временному состояню источниковъ. 

_ Шиыандонъ, остановивъ свой выборь на этомь царетвованйт, отнесся 
къ своей задач весьма основательно и серьезно; ONE нё отступить ни 
передъ TAKUNT труднымъ источникомъ, какъ письма @еофилакта Boxrap- 
εκατο, ни. передъ трудами русскихъ ученыхъ, занимавшихся этой эпохой. 

_ АлексЪи I Комнивт, говоритъ авторъ, занимаетъ значительное MBCTO 
какъ въ истори Византш, такъ и въ истори всеобщей. Будучи основа- 
телемъ династш, Aserchit I даль визант@ской политик направлено, ко- 
‚ торое она должна была сохранять въ продолжене mbaaro стол тя. Его 
° царствоваве открыло новую эру въ истори отношен!й между Востокомъ 
Ἡ Западомъ, и можно сказать, что для пониманя ΟΤΗΟΠΙΘΗΙΗ между гре- 
_ ками и латинянами въ продолжен!е всего ХИ вЪка и событй, окончив- 
шихся трагическою экспедищей 1204 года, нужно обратиться къ перво- 
начальнымъ отношен!ямъ между греками и спутниками Готерида Бузь- 
онскаго, Съ точки зря визант!йской nuuepin царствоваве АзексВя Т 
также. очень важно. Вступление Комнина на престоль положило конецъ 
анархии, которая въ течеше всего XI вЪка господетвовала п особенно 
благопрятствовала нападенямъ варваровъ, сосдей Византт. АлексЪй 
возвратить umnepin большую часть ея прежней Teppuropin и подготовиль 
сзавныя парствован!я Тоанна и Мануиза Комниновъ (Avant-Propos, р. I). 

Bo введенш авторъ даеть сжатый перечень главнйшихъ источни- 
ковъ для времени Алексвя I, греческихъ, латинскихъ и восточныхъ (р. Π]--- 
XL). Отытимъ, что на двухъ источниках Шазандонъ останавливается 
moapoonbe: на Алекаадь Анны Комнины (р. VII—XXII) и на сочине- 
miaxe болгарскаго армепископа XII Bbra @еофизакта, который даетъ 
иного интересныхъ свёдЪн!Й, особенно по внутренней истори (р. XXIII— 
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православ!я. Обзоръ и FE TERN ne pa u 
императора бываетъ всегда наиболВе трудною задачей дая и: 

для вполнЪ яснаго и опредленнаго представленя о такой. 

надо быть близко знакомымъ съ эпохой предыдущей и постфдующей, 
возможно при подобныхъ монограхическихъ работахъ, какъ I 
 JAHA0Ha, только въ исключительных случаяхъ. Такъ и у ‹ранцузскаго 
изслБдователя BB его экскурсахъ въ боле ранн!е пероды времени уже 
не видно особой самостоятельности; здфсь онъ пользуетея готовыми ре- 
зультатами предшествующихь ученыхъь, преимущественно рус 

напр. по поводу налоговъ вообще въ Византи трудами В. Г. а 
скаго, а по вопросу о дВлахъ церковныхъ, особенно по процессу | loans 
Итала, работою ©. И. Успенскаго. Страницы же, посвященныя к 
внутренней администраци самого Asercha, имБютъ скорфе видъ pau 
чфиъ изелБдования. 

Въ изображенш г. Шаландона, общая оцёнка дфятельности Алекобя 
является для послфдняго въ высшей степени благопр/ятной, До сихъ Πορτ, 
Азексфя Комнина судили съ точки spbmia его отношен!Й къ крестонос- | 
цамъ и не воздавали должнаго тому bay, которое онъ выполнилъ. До- 
стигнувъ власти при условяхь чрезвычайно трудныхъ, когда имперя 
подвергалась нападешямь со стороны сосфдей, онъ сум$лъ дать отпоръ 
норманнамтъ, печенЪгамъ, туркамъ, крестоноецажь. Beb соеди старались 
воспользоваться его слабостью, чтобы вырвать у него нкоторыя_ `про- 
винщи. АлексВй cymbıs воспротивиться всВыъ, и его царствоване `зна- 
менуетъ собою время остановки въ uponecch падевя Византии. 
враги грековъ отступили. Съ территоральной точки зря быль 
замфтный nporpeccz. Онъ добился этихъ выгодъ ΚΑΝΤ, переговорами, TAKE 
и оружемъ. АлекеБй былъ ловкимъ дипломатомъ. Его сильно упрекали sa 
его поведен!е съ крестоносцами. Ho, по мнн!ю автора, вроломство по- 
слФднихъ является боле очевиднымъ, чФиъ вФроломство Алексвя. — 

Комнинъ смотр$лъ на себя прежде всего какъ HA византЙскаго ва- 
силевса и дВйствоваль, по возможности, въ видахъ интересовъ своего го- 
сударства. Крестоносцы нуждались въ немъ, à онъ старался извлечь изъ 
этого положеня то, что соотвфтствовало интересамъ страны. Онъ сумаъ_ 
избЪгнуть столкновен{я съ латинянами передъ Константинополемъ и тёмъ 
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самымъ предохранить Византию отъ участи, которую она должна была 
испытать въ 1204 году. Только благодаря своей политической ловкости, 
почти безъ войскъ, онъ оказалъь сопротивлене латинянамъ и добился 
того, что начальники крестоваго похода дЪлали то, что онъ xorbae. - 

Внутри АлексВЙ старался сдЪлать свою власть абсолютной. Онъ хо- 
Erz основать династию, и поэтому ORT долженъ былъ вступить въ борьбу 
съ могуществом парт. OHG старался уменьшить BaiaHie сената и военной 
парти. Beakifi разъ, когда онъ могъ, онъ принималъ самъ главное началь- 
ство надъ войсками для избЪжавя того, чтобы какой нибудь вождь, бла- 
годаря своимъ усп$хамтъ, не сдфлался популярнымъ. Онъ хотБлъ устано- 
вить единство вт, импер; для этого онъ старался поддерживать неприкос- 
новенноеть вЗры; ORG стремился всегда въ цфляхъ религюзной пропаганды 
повысить моральный уровень духовенства. CE точки зрёшя матеральной 
éro царствоване было тяжелымъ бременемтъ для вефхь, что являлось 
необходинымь CIEACTBIEME постоянныхъ походовъ, которые онъ вынуж- 
денъ быль предпринимать. Но изъ его актовъ видно ясно, что онъ 
дЪааль все возможное, чтобы это бремя было раздФлено поровну между 
веЪми. Современники Комнина впрочемъ воздавали должное его αγ; 
изъ того простого Факта, что, не смотря на интриги придворной парти, 
сынъ его Тоаннъ смогь наслЪдовать ему безъ револющи, видно, какое 
уважене къ себ сумВлъ внушить Алексвй въ Византии. Можно сказать, 
что Алексвй былъ однимъ изъ TEXT талантливыхь людей, которыхъ ви- 
зант ская имперя часто ветрфчала въ моменты, когда она въ нихъ ну- 
ждалась. Онъ сум$тъ остановить на время медленное распадене столь 
разныхъ элементовъ, изъ которыхъ была образована имперя. Счастливые 
результаты его царствованя переживутъ АлексВя при его сын Ivan, и 
ДЪло его будетт, вновь взято и продолжено Мануизомъ Комниномъ (Con- 
elusion, р. 321—323). 

„Въ приложени (р. 325 — 336) авторъ еще разъ старается освЪтить 
вопросъ по поводу пресловутаго письма АлексВя къ граФу Фландрскому, 
надъ которымъ трудились таке ученые, какъ В. Г. Васильевекй, Riant, 
& въ посл$днее время Hagenmeyer, и приходили къ различнымь резуль- 
rare. Шаландонъ ΤΟΥ, попытку дать среднее pbmenie вопроса: не 
признавая ни полной подлинности письма (Васильевск!й), ни полной под- 
зожности (Riant), онъ дВлитъ письмо на три части, изъ которыхт, средняя 
безусловно подлинна, а первая и третья подложны, Ршеня вопроса въ 
окончательной ΦΟΡΝΤ не дано, и письмо АлексВя къ rpaæy Фландрекому 
все еще остается въ нВкоторой степени загадкою въ визант!йской истори, 

'Итакъ царствоваве Алексфя Комнина нашло себ серьезнаго и акку- 
ратнаго монографиста. Въ особую заслугу автору надо поставить то, что 
окъ сдЪлаль для выяснешя значеня Алекевя для византской истори 
въ ThCHOME емыслВ этого слова, т. 6, не разсматриваль его лишь съ точки 
sphuin отношевй къ крестоносцамт, на что преимущественно обращали 
внимание до сихъ поръ. Прекрасное знакомство съ источниками п лите- 
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Проеессоръ парижскаго университета Шарль Дозь аваяется въ ma 
стоящее время наиболЪе глубокимъ, наибол Ве серьезным и тазантливымъ 
представителемъ византинов дня во Франция Beb, 
автора, начиная съ «Etudes d'archéologie byzantine» (1886 г.) и “Etudes 
sur l'administration byzantine dans l'Exarchat de Ravenne» (1888 r.), уже 
въ достаточной степени показали TE положительныя стороны, какими 
вообще отличаются работы Диая: критическое и внимательное изучеше: 
по возможности BCÉXE источников, письменныхь и монументальныхть, 
прекрасный методъ и необыкновенно блестящее безъ излишней напы- 
щенности иззожене, Этими же качествами отличается появившёйея въ 
1901 году обширный трудъ Диля «Юстинанъ μμ... 
въ VI BEkbs. . 

Какъ ни странно, но до сихъ поръ VI-ü вЪкъ византйской ern 
надъ которымъ Bcembıo доминируетъ время Юстив?ана Великаго, не на- 
mess себЪ достойнаго изсл$дователя, Старая, лишенная научной критики. 
Французская книга Е. Isambert «Histoire de Justinien» (Paris, 1856) уже, 
давно никакого значен!я не имфла. НЪФсколько моногразй, касающихея 
различныхьъ вопросовъ изъ эпохи Юстишана и иногда недурныхъ, про- 
ОЪла не восполняли. Между тёмъ въ послФднее время снова быль под 
нятъ пресловутый вопросъ о Тайной Πετορία Прокошя, главнаго истоз= 
ника для времени Юстин!ана; сразу съ н$сколькихъ сторонъ начали 
издавать его сочинен!я; появились въ переводахъ источники восточные; 
изучеше источниковъ монументальныхъ едфлало громадный шагъ впередь, 
Наука настоятельно требовала пересмотра стараго и переработки новаго. 
матер!ааа, За эту задачу взялея и блистательно ее выполниль Шараь 
Дизь. ee 

Въ введени къ своему труду παν даетъ обзоръ источниковъ, ена=. 
чала историческихъ: греческихъ (истор, хроникъ, жит святыхъ, гео- 
графовъ и т. д,), латинскихъ и восточныхъ (сирйскихъ, эеюопскихъ, араб- 
скихъ); затмъ идутъ источники юридическе и дипломатическе, литера- 
турные (письма, богословеюя произведеня, рВчи, поэты), мовументазь- 
ные (pp. I—XL). Наибольшее внимаше, какъ и нужно было ожидать, ав- 
Top» обращаетъ на Прокошя и въ своемъ сужденш о «Тайной Heropim 
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присоединяетея къ умфренному, единственно вфрному, и по нашему 
urbain, взгаяду, что «невозможно въ цфломъ (eu bloc) ни принять Тайной 
Heropis, ни отбросить ee» (р. XVII); ecx въ ней заключается много преу= 
величенй и намфренныхъ искажен!, то въ ней же не мазо и достовёр- 
ныхъ CPÉXÉHI, подтверждаемыхъ другими en ‘особенно по 
вопросамъ внутренняго управхенйя. 

IH. Диль не им ть nya изложешя 
царствованя Юстин!ана, подобно нёмецкимъ Jahrbücher, придерживаясь. 
хронологическаго порядка. Онъ своею задачею считаль дать читателю 
возможно полную картину этой эпохи, Для этого онъ свое изложеше раз- 
Abanıs на извстное число книгъ, въ которыя и сгруппировать явленя 
приблизительно одинаковаго порядка. Первая книга (р. 1—122) рисуетъ 
намъ личный составъ правительства, т, е. самого Юстин!ана, его знаме- 
нитую супругу деодору, его министровъ и дворъ. Вторая книга (р. 123— 
428), самая обширная, озаглавленная «L'oeuvre de Justinien», занимается 
разборомъ внфшней и внутренней дятельности императора. Помимо’ его 
наступательныхь войнъ въ АхрикЪ, Итазии Испанш и оборонительныхь 
съ персами, гуннами и славянами, въ этой глав описывается и оцфни- 
вается система защиты и укр8плен!й имперш, администращя, peanriosuan 
политика, дипломатическая дЪфятельность и uocıbauia мрачныя годаны 
правленя Юстин!ана, Книга третья (р. 429—660), озаглавленная «Визан- 
тШская цивилизащя въ VI вЪкЪ. Крупные города имперш» саВдующимь 
образомъ разрёшаетъ поставленную задачу: Диль, изучая отдВльвые, 
наибол6е крупные центры имперш, какъ Константинополь съ ицподро-- 
ΜΟΝΤ, св. СоаЧей, Аоины, Антюхю и СФвервую Capiw, Римъ и Равенну, 
строить общую картину визант! ской цивилизащи въ VI вЪк$. 

_ Конечно, подобная система боле рельехно, болВеарко выдфляетъ ту 
Ban другую группу явлен!й, ту или другую сторону сложной жизни HM- 
пери, но за то иногда также и дробить изложен!е; приходится иногда 
отъ поелднихь лЬтъ царствованя Юсгинна обращаться къ началу и 
наоборотъ. Но это лишь необходимое cabaersie той системы, которую 
избрать для себя Диль, и подобная разбросанность нисколько въ конц 
концовъ не вредитъ цЁльности и стройностл впечата ня. 

- о моему мн®н!ю, лучше всего удалась автору личность Юстинана, 
какъ непосредственнаго наслёдника и продолжателя Римской Импер съ 
ea владфнями въ Западной Европ и Сфверной АзрикВ. При такомъ 
воззрёнш на императора вся его внёшняя политика, его обширныя и ра- 
зорительныя для государства войны, даютъ одну общую, замчательно 
стройную и цфльную картину, проникнутую одной общей идеей Римской 
Импер!и. Личность и значен!е Оеодоры также прекрасно выяенены у Диля; 

Я не буду останавливаться на другихъ частяхъ книги: всВ ов пока- 
зывають глубокаго ученаго и прекрасваго знатока своего дла. 

Таким образомъ «nocıbaniti изъ великихъ римскихъ императоровъ, къ 
несчастью въ эпоху упадка», благодаря которому «новый Римъ, законный 
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численные и разнообразные рисунки еще Gorbe coxbüicreywr®s интересу 
книги, А, Васильев. — 


Adolf Bauer п. Joseph. Strzygowski. Eine alexandrinische Weltchronik.. Тен 
und Miniaturen eines griechischen Papyrus der Sammlung. κε 
miscev. Mit 8 Doppeltafeln u. 36 Abbildungen im Texte. | 
Издане «Denkschriften 4. К. Akademie d. Wissenschaften in 
B. LI. Wien 1905. 


Въ назпанномъ сочинеши двухъ извфетныхь въ наукё авторовъ 
изданы, описаны и съ замфчательной научной эрудищей изса дованы 
Фрагменты папируса, прюбрЪтеннаго В. Голенищевымъ въ Египт$ оть 
продавца древностей Шахъ-Али въ Гизе. Фрагменты эти сохранили 
значитеьное количество греческаго текста и каких то PHCYHROBE, но 
были разрознены, разорваны на мелюе куски, которые PO 
динить, прочесть и изслдовать. -- 

За эту работу, впервые, повидимому, взялся Я. И. pet: 
тВмъ Фрагменты были переданы Стржиговскому и Bayapy въ 1901 году, 
которые блестяще выполнили задачу. Изъ предисловя Стржиговекаго 
слфдуетъ, что Я. И. Смирновъ отказалея отъ обсафдовашя рагментовъ 
по той причин, что не mors сдФлать этой работы безъ пособ я Физо- 
лога или же палеографа и велбдетве недостатка времени, Какъ бы то 
ни было русское научное npio6phremie ymao zaa изслВдован1я за гразицу, 
показывая TEMT самымъ какъ бы бЪдность русской науки въ Филоло- 
гахъ, палеограхахъ и историкахъ искусства, ... 

Фрагменты сохранили, однако, еще и живопись, крайне интересную. 
по содержаню и испознен!ю, и, такимъ образомъ представляли историко-. 
художественный интересъ, какъ остатки очень древней иллюстрирован- 
ной рукописи. Я имВю въ виду остановиться только на живописи фраг 
ментовъ, привлекая ΤΟΚΟΤΕ ихъ тамъ, TAB надо по указашямъ Бауэра, 
съ р8дкимъ совершенствомъ разработавшаго пути къ возетановаению. 
текста и во многихъ случаяхъ, дВйствительно, возстановившаго его. Этоть 
текетъ, какъ оказалось, принадлежитъ греческой хроник, возникшей въ 
Александраи въ У — УТ вфкахъ, посл 412 года, полная греческая редакцщя 
хоторой совершенно неизвестна, но которой данныя, а иногда и чаети 
текста въ измВненной ФразировкЪ, встрёчаются въ боле позднихъ rpe- 
ческихъ хроникахъ. Встртивши упоминан!е объ августалахь на самомъ 
большомъ sparwenrE, Бауэръ долженъ былъ обратиться Kb «Chronica 


Br 
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minora» Момзена и къ изданю хроники Барбара СОкалигера y Шёне, От- 
сюда выяснилея’ замфчательный Фактъ, состоящй въ TOME, что текстъ 
затинской хроники Барбара, изданный впервые Скалигеромъ и находя- 
щейся въ Парижск. Нац, Библ. (lat. 4884), представаяетъ поразитель- 
ное родство съ текстомъ египетскихъ храгментовъ и часто прямой пере- 
BOXE съ греческаго. Такимъ образомъ, выяенился первоисточнакъ латин- 
ской хроники Барбара. Taste Стржиговсвй первый отмфтилъ, что два 
наибол$е сохранившихся фрагмента принадлежать одному и тому-же ли- 
сту (Taf. VI). ВсяБдетые этого удалось волн установить, что руко- 
пись представляла Форму книги, а также и размфръ ея: 30x24 с. ο 
близительно. WE d'touf 
Опредлилась возможность установить связь строкъ отдфльныхь 
храгментовъ и попытаться распредфлить всё Фрагменты по принадзеж- 
ности къ листамъ, A не свитку. При дальнзйшихъ изысканяхъ оказалось 
возможнымтъ 72 фрагмента свести къ 49 и, въ зависимости отъ латин- 
скаго текста хроники Барбара, уложить въ nas croi посл довательно- 
сти πο ‘вмыслу текста и рисунковъ. 
папирусы, столь многочисленные теперь, и каждый почти 
день увеличивающуеся по количеству, при чемъ встр8чаются какъ от- 
дВльные листы, такъ и свитки, напр. свитокъ Казанскаго Университета, 
и книги, какъ напр. Псазтырь Лондона (Pal. soc. I, 38, у Keriona), р8дко 
украшены минатюрами полихромической живописи, хотя отдфльные ри- 
сунки, чертежи и знаки встрЗчаются иногда на нихъ, какъ это видно, по 
изданю Keniona и no нёкоторымъ храгментамъ Берлинскаго и част- 
ныхъ собран, опубликованныхъ Отржиговскимъ при его текстЪ. 
μα полихромическихь рисунковъ на ΦΡΑΓΜΘΗΤΑΧΤ, греческой 
хроники дфлаетъ изъ нея крайне важный историко-художественный па- 
матникъ. Стржиговск!й, изучивпий минатюры нашихъ Фхрагментовъ со 
стороны содержан1я, стиля и техники, остроумно указалъ, что количество 
валюстрашй хроники, повидимому, 65110 очень велико. Латинская хроника. 
Барбара въ расположенш текста на страницахъ представзяетъ очень лю- 
бопытную особенность: Среди текста оставлены свободныя мЪста, пред- 
назначенныя, повидимому, для рисунковъ, какъ это встрёчается и. въ нф- 
которыхъ греческихь рукописяхъ. Руководясь этими пустыми мВстами 
Стржиговскй предполагаеть, что они дозжны были запозниться кошями 
съ рисунковъ треческаго оригинала, п, такимъ образомъ, пытается воз- 
становить приблизительный циктъ иллюстращи прототипа, прибЪгая въ 
то-же время къ иллюстрашямъ разныхъ изводовъ рукописи Космы Ин» 
дикопаова, Октатевховъ, ВФнской Бибми и къ другихъ памятникамъ. 
"Oum поступаеть TAKE на томъ основан, что HA пустыхъ MÉCTAXE 
очень часто находятся надписи, обозначаюция имена дЪйствующихь 
лиць и предметовъ, помфщенныя приблизительно на тфхъ м$стахъ, rab 
эти ana и предметы изображены въ указанныхъ рукописяхь. Даже 60- 
abe: въ рукописи Космы Индикоплова эти надписи, только на греческомтъ 
Визаит/ ею Времевниеь. 18 


- жены на храгментахъ, именно: _ Fr 









































ic en иво Sr ST ας 
другихъ хроникахъ (см. Analecta graeca ed, Kramer, IN 

Однако, рядъ иаллюстращй, возстановаяемыхъ по. 
хроники Барбара, не только во многихъ случаяхъ пр 
не сходится съ цикломъ иллюстрацй храгментовъ 
НЬть данныхъ сказать утвердительно, что въ ΧΡ. 
пе ро ie инатюры 


1) Usoopamenie ибеяцонь (, В; VIIT A. R). De! 
2) Композищи, oraocamiaen къ истори Самуйза u) 
мой въ Пасхальной хроникЪ, затфмъ рождеше Самунла 
Анны. Пророчествующая Анна рядомъ съ какой-то фигурой 
на VIII A. В. | sais 
3) Помазане Самуиломъ Давида на φώς 1 
объясняется обрывокъ этой композищи на VII А. У. 
4) Каталогь пророковъ, предсказывавшихь 0 X в 
номъ роет, обрывки’ котораго NET на ШУ 
Buß) ei Г 
_ Этотъ катвлогь PR M ини есть у ть 
ЛЕ ar Eux freres ва извфстной x 
шемъ Тоанна Крестителя, Захарш, Елизаветы, Марш, Про 
Симеона п Xpuera πο середин%. μια] μα 
Особенно важно указать на οτογτοτείο Воскрес 
стова — Тоны, выбрасываемаго китомъ (Ш V.), и изоб 
разрушеннаго въ 390 году, которыя, однако, не ис! 
ники Барбара, хотя въ ней и не упоминаются. ине 
ВсВ перечисленныя изображеня находятся на Spar 
ской рукописи и отсутствуютъ въ хроник Барбара. В 
важно указать на замЪчательныя точки единства ил. 
ской и греческой хроникъ. Въ обфихъ повторялись: | 
1) Изображеня 13 провинц! Малой киа A VX van 
_2) Острова (II R.). v 
3) Римеке цари. 


— 
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4) Лакедемонеке цари, 

5) Македонене цари, | 

6) Повидимому, Благовзщен!е Graphe Мари. 

7) Поклонене Волхвовъ (подъ commbniewr). 

8) Крещеше Христово (подъ сомнфшемъ). 

9) Несеше головы Тоанна Крестителя (тоже). 

10) Распят!е. 

11) Изображене муми Тимовея (+385), Феофила зв 412), ήν 
nie l'omopis. — 

Эти отклонев!я и совпаден!я показываютъ, что nn Фрагменты 
Голенищева представляютъ, быть можетъ, боле древнюю и родственную 
латинской хроник редакщю рисунковъ, но не первоначальный ея ори- 
гиналъ. и 

Во всякомъ случа изъ приблизительнаго перечня иллюстраций видно, 
какое богатство и разнообразе он представляли. Фрагменты Голени- 
щева это подтверждаютъ вполн$. Не смотря на чрезвычайную отрывоч- 
‘ность ми атюръ, все же ясно, что погибпий текстъ хроники заключазъ 
множество чрезвычайно разнообразвыхъ родовъ илазюстрацй, Это 
иметь свою историческую важность. ДВйетвительно, сложный и разно- 
образный по своему составу циклъ рисунковъ древнфйшей хроники дол- 
женъ быть прежде веего поставленъ въ историческую связь съ подоб- 
ными-же циклами рисунковъ другихъ 6orbe позднихъ хроникъ и род- 
ственныхъ имъ сочинен!й, каковы Пентатевхи и Октатевхи, т. е. соб- 
ственно хроники библейск1я, болВе узкя и спещальныя по евоему с0- 
ставу рисунковъ, а не всемрныя. Родство-же съ этими боле поздними 
изводами библейскихь пллюстращй, равно какъ и съ илаюстращями та- 
вихъь хроникъ, какъ греческая Скилицы Куропалата въ МадридЪ, или 
русская лЪтопись Кенигебергская, заключается въ TOME, что хроники на- 
чинаются Творешемъ Mipa и первыхъ людей, потопомъ и проч. Въ исто- 
рическихь хроникахъ мы ветрфчаемся съ изображешемъ историческихь 
собыЙ, отдфльныхь историческихь зицъ, a затВиъ Ch изображешами 
космограеическаго, геограическаго содержаня, каковы схемы Mipa, 
ландкарты и планы земли, изображен я морей и знаменитыхь р8къ: Ге- 
онъ, Фасонъ, Тигръ и Евфратъ, и библейско-евангельскаго. Иллюстрации 
этихъ Октатевховъ, Пентатевховь и историческихъ хроникъ TAKE 
сложны и разнообразны, почерпнуты изъ такихъ разнообразныхъ источ- 
HAKOBB, что по нимъ можно изучать всВ роды и виды живописи, уна- 
слвдованной средними вЪками отъ богатаго хормами эллиниетическаго 


Мишатюры храгментовъ начинаются (по Отржиговскому) съ изображе- 
mit м6сяцевъ, которыя отсутствуютъ въ хроник Барбара, но которыя 
могли быть изображены man раньше потопа или ποσα 1 него, такъ какъ въ 
Октатевхахьъ персонихикаци временъ года являются рядомъ съ жертвой 
Ноя, а 12 знаковтъ зодака въ полухигуру вблизи Еноха, какъ перваго астро- 
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нома (Кондаковъ, Ист. виз. иск. 189). II нствительн. 
изображеями м8сяцевъ былъ однимъ изъ первыхъ въ ру 


хранилось всего два храгмента съ изображенями 
ныя женсьм Фигуры, ACPHAUIA у груди παουκίο сосуды Ch 
головами, украшенными цвЪтами п, быть можетъ, плодами. Ὁ 

Фигуры относятся къ роду античныхъ женскихъ = 
ставаяють до сихъ поръ единственное въ своемъ, Bee © 
ствЪ, TAKE какъ до сихъ поръ нензвЪетно памятниковъ античной an 
христанской древности съ изображешемъ м8Всяцевъ подъ видомъь жен- 
скихъ Фигуръ, М5сяцы обыкновенно представаяются. ‚въ видВ юношей, 
занятыхъ работами соотв тетвующаго времени года. я 
и ивыя изображеня, представаяющя праздники: Январь — консузъ; Фе- 
враль—Весталка; АпрЁль—жрець Кибель; Mai—Flamen vulcanalis; Ho- 
ябрь — pen» Изиды; Декабрь — Сатурналш. Таковы изображеншя ва | 
/Трирекой mosauxb и въ календарВ Филокала 354 года. Нельзя съ ув$- 
ренноетью сказать, чтобы Bb изображеня м8сяцевъ были предетавзевы 
въ видЪ женскихь бюстовъ, но на это намекаютъ три 

ловы сохранившихся изображенй. Стржиговскй позагаеть, что возможно 
допустить эту стереотипность Фигурт, египетекой рукописи, TAKE какъ на 
египетской почв извЪфстно такое повторение стереотива. Онъ указываетъ 
на двЪ гливяныя женсыя Фигурки Бераинскаго музея, повидимому, пред- 
ставаявийя каюя-то персонификации: м$сяцевъ, временъ года и т, п, и 
очень похожя одна на другую (стр. 146). Женске бюсты въ медазьо- 
нахъ часто встрЬчаются п на египетскихьъ тканяхъ Эрмитажа, при чемъ 
стереотипно повторяютъ одинъ и тотъ же образецъ. Погрудные бюсты 
женскихь Фигуръ сами по себЪ относятся къ роду изображен, которыя 
связываются съ портретнымъ, или подобнымъ ему типомъ. Takt въ жи- 
вописи Помпей встр$чаются настояще портретные бюсты жавыхъ 1ю- 
дей, помфщенные внутри квадрата или въ медальон. Ho рядомь съ 
этимъ верфчаются и медальоны съ изображешемъ Марса, Венеры, вы 
полненные на подоб1е портретныхъ бюстовъ. На храгментахъ перваго 
листа нашей хроники персонификацш изображены рядами по длинному 
Фризу, на подоб!е того, какъ изображаются бюсты на рельехахъ колонны 
въ Константинопол. Отсюда понятно, что BB средствахъ 

художника были еще живы преданйя античваго искусства. aa 
новъ высказаль предположене, что женекя Фигуры представаяють во- 
все не изображеня мЁёсяцевъ, а четыре времени года, τροπαΐ, какъ TA: 
сятъ надписи вверху. Не отрицая возможности такого объясненя и даже 
считая его очень подходящимъ и вВрнымъ, ΟΤΝΈΠΥ, что это объяснене 
сходится съ практикой античнаго искусства, въ которомъ хорошо NE 


ht 
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Annie sncm;ens-(orbe подтверждмють «обдать прозван 
дене. Ha второмъ лист изображены провинщи совершенно въ тиз$ ro- 
родовъ п провинцй, какъ они изображаются въ Notitia dignitatum, т. e- 
каждая провннщя яваяется подъ видомъ города съ башнями, воротами, 
стЪнами и строешямн внутри, Такъ изображаются города въ поздие- 


ai городовъ, ВсЁ изображешя почти буквально. повторяли друг рута 
Отличя состоять лишь въ частностяхъ, въ количествВ воротъ и дВле- 
нш стфнъ на хронтонныя покрытя. sb Фланговыя башни, однако, были. 
у веБхъ сохранившихся городовъ. Типъ ихъ сближенъь Стржиговскимь 
съ типомъ Терусалима и Дамаска въ рукописи Космы Индикоплова; что’ 
вполнв вфрно, за исключешемъ того, что города Космы Индикоплова. 
расположены перспективно, внутри им$ютъ сооружешя, которыхъ нфть. 
на рисункахъ хроники. Прибаваю. также, что TAKE какъ верхи городовъ 
не сохраниаись, то и нельзя сказать съ увренностью быди или нёть 
надъ этими городами кав!е-либо знаки, вродЪ значковъ или гербовъ 
какъ въ Notitia dignitatum, что въ одномъ случаВ повторено и въ 
свитк® Тисуса Навина. Изображен!я городовъ также были расположены 
въ радъ, но безъ почвы, безъ обрамлешй или ограниченйй лин ями, какъ 
вт, изображени м$сяцевъ, и на Фонф папируса. 

_ На «Recto» второго anera изображена была карта острововъ, OTL ко- 
торой сохранились лишь верхнй и ниже! углы правой стороны и ку- 
сокъ между ними. Не смотря на такую плохую сохранность все же ясно, 
что карта острововъ была представлена въ TAN ландкарты съ занд- 
шафтнымъ характеромъ, какъ п большинство дошедших до насъ древ- 
нихъ карть въ рукописяхъ Октатевховъ, Космы Индикопаова, nan карты 
'Мадебы. Широкая полоса синевато-зеленаго πβΏτα, окружавшая карту, 
ость ни боле ни менЪе, какъ обтекающее море. Ближайшее доказатель» 
ство этому COCTONTE въ TOME, что море между островами иметь цвЪтъ 
указанной полосы и непосредственно въ нее переходитъ. Такая-же голу- 
бая полоса обтекаетъ островъ земли на карт Космы Индикопаова п 
‘островъ земли на καρτ] Октатевха, Ват, Библ. Это море названо въ 
текств. Оно есть «ἑσπερινὴ θάλασσα». Такъ какъ по всей вфроятности въ 
текстЪ, дВйетвительно, стояла Фраза: «διορίζει δὲ τὸ στόμα τῆς ἑαπερινῆς due 
Ἰάσσης μεταξυ Κὰμ καὶ Ἰαφέν», TO можно думать, что въ недостающих 
частяхъ карты было изображено устье этого моря, быть можетъ BT ΠΛΗ 
потока, какъ въ Октатевхахт, или въ вид персониФикаци съ сосудомъ, 
23% которато изливалась вода. Имена Κύπρος, Σάμος наиболВе ясно чи- 
таются. На верхнемъ остров сохранилась часть какого-то сооружешя 
съ крышей, изъ чего слБлуетъ, что на поверхности другихъ острововъ 
могли быть так!я-же изображеня зданй, Аналогию имъ можно указать 
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нома (Кондаковъ, Her, виз. иск. 189), Повидимому, re 
изображенями м8сяцевъ быль однимъ изъ первыхъ въ рук 
какъ для читателя хроники важно. было ознакомиться Ch Ἡ 
мфФсяцевъ, употребительныхь въ текст, какъ это с; uyf 
Синкела, приводящаго параллельныя назван я мфеяцевъ у овреек 
KOBT иегиптанъ, какъ и на оборотной сторон листа нашей хрони 
хранилось всего два фрагмента съ изображеняни mE 
ныя женсыя игуры, держашия у груди плосве © 


Фигуры относятся къ роду античныхъ женскихъ пе] 
ставаяють до сихъ поръ еее dé ‚ваен! 

ствЪ, такъ какъ до сихъ поръ неизвфетно паматянконь ватой АХ 
христанской древности съ изображешемьъ мВсяцевт подъ видомъ жен- 
скихъ Фигуръ. M&cansı обыкновенно. er“ μπω ον 


вразь—Весталка; Апрёль-—жрецъ Кибель; Fre nn u 
ябрь — жрецъ Изиды; Декабрь — Carypuaain. Таковы | pi 
/Трирской mosauxb и въ kasennapb Филокала 354 en 
ренноетью сказать, чтобы всВ изображешя м$сяцевъ были 
въ видЪ женскихъ бюстовъ, но на это намекаютъ три. 
ловы сохранившихся изображенй. Стржиговск!й полагаетъ, что возможно 
допустить эту стереотипность Фигуръ египетской рукописи, TAKE какъ на 
египетской почв извфстно такое повторен!е стереотипа, ‘Our указываеть 
ва двВ глиняныя женскйя Фигурки Берлинскаго музея, 
ставаявишя как-то nepeonnenkanin: mbcanenz, временъ года п т, п, и 
очень похолйя одна на другую (стр. 146). HKenckie бюсты въ медальо- 
нахъ часто ветрЪчаются и на египетскихь тканяхь 
стереотипно повторяютъ одинъ и тотъ же образець. Погрудвые бюсты 
женскихь Фигуръ сами по себЪ относятся къ роду изображен, которыя 
связываются съ портретнымъ, или подобнымъ ему типомъ. 
вописи Помпей ветр®чаются настоящие портретные бюеты живых 1ю- 
дей, помъщенные внутри квадрата или въ медальонЪ. Но рядомъ съ 
этимъ верБчаются и медальоны съ изображешемъ Марса, Венеры, вы- 
полненные на подоб]е портретныхъ бюстовъ. На храгментахъ перваго 
листа нашей хроники персопихикащи изображены рядами по длинному 
Фризу, на подоб1е того, какъ изображаются бюсты HA рельехахъ колонны 
въ КонстантинопоаВ. Отсюда понятно, что въ средствах ‘егицетскаго 
художника были еще живы преданя античваго иску! ме > 
новъ высказаль предположеше, что женеюя Фигуры п L 
все не изображеня мЪеяцевъ, а четыре времени года, τροπαί, KAKB гад- 
сятъ надписи вверху. Не отрицая возможности такого объясненя и даже 
считая его очень подходящимь и вЗрнымъ, отмВчу, что это объясненю 
сходится съ практикой античнаго искусства, въ которомъ хорошо из- 
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вЪетны женскя олицетворен!я временъ года, какъ и указаль Я.И. Cuup- 
Bm en ur + — μα г dan. SW οκ 


_ Друме рисунки еще боле. подтверждают свое античное проиехож-. 
ден. На второмъ зистВ изображены провинция совершенно въ Tuub ro- 
родовъ п провинций, какъ они изображаются въ, Notitia dignitatum, т. e. 
каждая провинщя является подъ видомъ торода съ башнями, воротами, 
стЬнами и строешями внутри. Такъ изображаются города BE поздие- 
римскомъ Peabe@b,; въ живописи христанскихъ рукописей и въ Mosan- 
кахъ перквей, Сохравилось несколько кусковъ съ остатками изображе- 
mit городовъ, Beh изображен!я почти буквально повторяли друг» друга. 
Отлич!я состоять лишь въ JACTHOCTAXB, въ козичеств® воротъ и дЪле- 
ни стВнъ на Фровтонныя покрытия. Je Фланговыя башни, однако, были. 
у вебхъ сохранившихся городовъ. Tank ихъ сближенъ Стржиговскимъ 
съ типомъ Терусалима и Дамаска въ рукописи Космы Индикоплова, что’ 
вполнё вБрно, за исключен!емъ того, что города Космы Индикоплова. 
расположены перспективно, внутри имБютъ сооруженя, которыхъ HÉTE 
на рисункахъ хроники, Прибавлю также, что такъ какъ верхи городовъ 
не сохранились, TO и нельзя сказать Ch увфренностью были или нёть 
надъ этими городами как-либо знаки, вродф значковъ или гербовъ 
какъ въ Notitia dignitatum, что въ одномъ случаВ повторено и въ 
свитк® Incyeca Навина. Изображеня городовъ также были расположены 
въ ΤΑ, но безъ почвы, безъ обрамленй пли ограниченй лишями, какъ 
вт, изображени м5сяцевъ, и на ФонЪ папируса, 

_ На «Reeto» второго зиста изображена была карта острововъ, отъ ко- 
торой сохранились лишь Bepxniü и нижн!й углы правой стороны и ку- 
сокъ между ними. Не смотря на такую плохую сохранность все же ясно, 
что карта острововъ была представлена въ тип ландкарты съ ланд- 
шаФтнымъ характеромъ, какъ и большинство дошедшихьъ до насъ древ- 
нихъ картъ въ рукописяхъ Октатевховъ, Космы Индикоплова, изн карты 
Мадебы. Широкая полоса синевато-зеленаго цвфта, окружавшая карту, 
есть ни боле ни менЪе, какъ обтекающее море. Ближайшее доказатель» 
ство этому состоитъ въ TOMB, что море между островами иметъ цвЪтъ 
указанной полосы и непосредственно въ нее переходитъ. Такая-же гозу- 
бая полоса обтекаетъ островъ земли на kaprb Космы Индикоплова п 
островъ земаи на картБ Октатевха, Ват. Библ. Это море названо въ 
текст. Оно есть «ἑσπερινὴ δάλασσαν. Такъ какъ по всей вфроятности въ 
текстЪ, дфйствительно, стояла фраза: udropilsı δὲ τὸ στόμα τῆς ἑσπερινῆς Ou 
Завете μεταξὺ Kap καὶ Ἰαφέν», то можно думать, что въ недостающих 
частяхъ карты было изображено устье этого моря, быть можетъ BT: видВ 
потока, какъ въ Октатевхахь, или въ вид персонихикащи CE сосудомтъ, 
изъ котораго изливалась вода, Имена Κύπρος, Σάμος наиболВе ясно чи- 
таются. На верхнемъ остров сохранилась часть какого-то сооруженя 
съ крышей, изъ чего слдуетъ, что на поверхности другахъ острововъ 
могли быть так!я-же пзображевя зданй, Аналогю имъ можно указать 
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пока zum» на карт Мадебы и на kaprk Птозомеевой Deorpasin Baro- 
шедскаго монастыря, TAB ee. = 
широкая коричневая NOOCA 


βασιλείων λέγω εἰκόνα ἐχώραντας, ἓν ᾗ τῶν ἁποστόλων sel STE 
τοι τὰς Wing, καὶ τὰς τούτων περὶ τοῦ Κυρίου ἐγγράφαντες φωνᾶς (ερ. к, 


собою парадизъ, какъ это бизн jme mes къ они 
ство увеличивается еще тёмъ, что подъ вогами пророковъ находится зе- 
левая 0010са газона, какъ и вообще въ взображеняхъ нарадизентъ, срёди 
которыхъ шествують HIN стоять пророки и апостолы. Соебдинее съ 60- 
SE  _ — 

1) Ваз, Bpes. IX, № 3 п $, τούς У. περ 
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Ве сохранившейся фигурой пророка изображене Елисея даетъ B03M0x%- 
ноеть предполагать, что онъ былъ изображенъ иначе, чВмъ первый про- 
PORT. Сохранившаяся часть правой руки его поднята BBEPXE, а потому’ 
‘можно думать, что онъ быль изображенъ или въ видВ «orans», или съ 
одной правой рукой, указывающей на небо (εὐπροσήγορος δεξιά), откуда 
ONE получиль одежду вознесшагося Hain. Зеленые кусты’ _и газонъ подъ 
ногами показываютъ, что Фигуры пророковъ представаевы были на 
даинныхъ Фризахъ и притомъ зицомъ къ зрителю, рядами. = _ 

ИКивописный элементу, въ изображен стоящихъ Фигуръ не такъ 
pEaro обращаетъ на себя внимане, какъ море и голубой берегь нижней 
композищи, ab представлено чудовище, выбрасывающее Тону на берегт. 
Эта композищя выполнена совершенно въ духв элаивистическаго вод- 
наго жанра, какъ п въ катакомбахъ, на саркофФагахъ и въ рукописи 
Космы, Вода зеленовато-голубая есть присутетв!е зеленой краски и въ 
туловищВ чудовища, какъ морского животнаго. По Форм оно напоми- 
наетъ чудовище Андромеды, какъ Ἡ въ помпеянскихъ хрескахъ, но изо- 
бражено мене живо и изящно, съ толстой шеей, хотя, повидимому, съ 
передними ногами. Стржиговекй обратилъ особенное вниман! HA то, что 
Тона одЪтъь и что эта черта по преимуществу встрчается на памятни- 
кахъ востока. Это можно было бы признать правильнымъ, если бы руко- 
пись Космы не отетупала въ этомъ отношеншм отъ памятниковъ востока 
и не давала Jouy въ видЪ обнаженнаго амура. Онъ поэтому pasangaerk 
восточный TUNG и эллиниетическй. Но ясно, что такого различйя сдзать 
нельзя, TAKE какъ и HAE храгментъ, какъ памятникъ восточнаго искус- 
ства, по характеру своей живописи весь проникнутъ духомъ элаинистиче- 
ской живописи, какъ въ краскахъ, TAKE и въ перепективномъ расположе- 
sin композиции, Д»йствительно, голубой берегъ моря указываетъ на со- 
хранен!е въ грубой живописи египетскаго художника CTPEMICHIA передать 
черты воздушной перспективы, такъ какъ берегь можеть казаться го- 
злубымъ лишь на разстояяш, а таке эффекты воздушнаго освёщеня 
существовали только въ поздие-эллинистической живописи, Можно ска- 
зать только, что на нашемъ ФрагментВ является восточная черта изв- 
стой «pruderie», повмявшая на изображене Тоны въ xnromb, но изъ 
этого нельзя дВаать заключеня, что живопись ΦΡΑΓΜΕΗΤΑ не эллинисти- 
ческая по своимъ основнымъ свойствамъ. Надъ горой берега нВтъ Фона 
неба. — Это обетоятельство можеть быть связано еъ общим бёднымъ 
по своему мастерству художествомъ иллюстратора, прибфгающаго къ 
наиболве упрощенной живописи. 

_ На таблицв III (Verso) находятся Фигуры пророковъ, продолжаюция 
каталогьъ. Здфсь сохранилась цфликомъ лишь одна Фигура, отъ другой 
ства видны одн ноги, часть хитона и правая рука съ именословнымть 
сложен!емъ. Ренинисценци древне-египетскаго искусства, у рисовальщика 
греческой рукописи, возникшей въ Eruurb, не можеть никого емущать 
въ настоящее время. Росписи Эзь-Багаута, рельефы Булакскаго музея 
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комимся и въ живописи рисовальщика нашей xpomukm. να... 
ο Ors третьей фигуры, повидимому, Данила, съ воздЪтыми руками, 
сохранилась лишь часть правой руки. Пальцы  задони отогнуты въ сто- 
ΤΟΠΥ совершенно такъ-же, какъ и у молящихся египетскихъ Фигуръ, а не 
греческихъ орантъ. Положене остатка руки высоко надъ двумя дру- 
ΤΗΝΗ фигурами. ee ein ‚ Даниыть обычно быль 
предетаваенъ стоящимъ ва пъедестал$. u der alien 

Ha таблицахъ IV (Recto и Verso), ma Een Betas 
цари римск!е, лакедемонск!е, македонск!е и лидйеке. Они изображены: 
въ вид погрудныхъ бюстовъ, иногда neh юные, иногда (по одной Фи- 
rypb среди лакедемонскихъь и лидйскихъ парей) съ бородой m усами, 
Oranyia между номи не велики. Веб они, повидимому, одВты въ цареюя 
ΧΑΜΗΛΗ, Римсве и лакедемонсве цари имютъ стеханы на головЪ; ма- 
кедонске держать голубую схеру съ бЪлымъ крестомъ, a лидйеюе цари 
инЪють на головахь высоке Ppnriickie желтые колпаки. ВсЪ эти изо- 
браженя должны быть отнесены къ роду портретной живописи, хотя BB 
живописи египетскаго художника они являются только въ опредВленной 
схем, но ничуть не могутъ быть сравниваемы съ такими произведенями 
портретной живописи, какъ извфстныя мозаическя картины выходов 
Юстишана и 9еодоры въ πι св. Вятайя въ PR TRE 
жашя роду портретной живописи, 

На лист VI (Verso) вверху справа изображена нагая nn 
сидящая на коврик® или на тигровой кожЪ, по тексту — новорожденный 
Гонорй, Головы недостаетъ. Сбоку плохо изображенное rEıo Максима. 
(Gegenkaiser). Этой минатюрой начинается новый рядъ подстрочных 
плаюстрацй, расположенныхъ ебоку текста, для его поясневй, Ниже на- 
ходится перевитая нитками и повязками мумя Тимооея съ надписью 
TIMOGEOC, а ниже мумш, стоящая лицемъ къ зрителю Фигура па- 
Tpiapxa @еофила съ книгой, на переплет которой изображенъ равносто- 
роннй крестъ. На шеф y него родъ бфааго ораря или скорфе mapæa, 
Надпись называеть его ΑΓΙΟΟ BEOPIAOC. 

На оборот VI auera диф, чину ры angel бовдови и во ο) 
pis, рождеше котораго представлено на предыдущей страниц, Оба одёты 
въ пурпурныя хламиды, и какъ цари держатъ голубыя сферы CE бфлыми 
звЪздообразными nepeebyeninnn. Ниже одна изъ наиболВе интересных 
минатюръ. Патрархъ Oeoonar, представленный parbe къ тексту о его 
преемствЪ посл Тимооея, изображенъ въ большой ростъ, съ протянутой 
вправо правой рукой, на подоб!е античнаго оратора, излагающаго свое 
yaenie, или же Христа съ поднятой вверхъ ладонью. Въ аВвой рук онъ 
держитъ книгу еъ крестомъ на nepenaerb. Онъ етоитъ на крыш зданя, 
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внутри котораго виденъ бюстъ Сераписа съ модемъ на головЪ. Лицо 
Рода . ο такъ какъ Сераписа въ 

Египтв боялись какъ дьявола. Так!е Факты нерфдки. Рукопись Това Пар. 
Нац. Библ. имВетъ повсюду стертаго дьявола, являющагося Гову. Здан!е; 
повидимому, представаяетъ знаменитый Серапеумъ, разрушенный 9еохи- 
зомт. Отъ этого здав!я шли Фигуры направо съ поднятыми вверхъ ру- 
ками, одЪтыя въ одни безрукавные хитоны. Сохранились лишь остатки 
двухъ Фигуръ. Одна несла поверхъ головы, повидимому, палку, это дазо 
возможность Бауэру сопоставить эти Фигуры съ монахами въ разсказВ 
Либан1я, которые для разрушен!я языческихъ храмовъ приносили бревна 
п камни (Φέουσιν ἐφ᾽ ἱερὰ ξύλα φέροντες καὶ λίδους). Темныя одежды онъ 
сравнилъ съ монашескими. Однако, непокрытыя ΤΟΙΟΒΗ, безрукавные 
хитоны, безбородыя лица заставляютъ сомнфваться въ объяснени Фи- 
ΤΥΡΤ, какъ монаховтъ. Они направляются къ другому зданно, которое уже 
дЪйствитезьно названо «Σαραπίον τὸ ироу». Надъ крышей этого зданя 
находится непонятная надоясь τακαρίον или ὑακαρίου. Внутри этого ana- 
Bin стоить также бюстъ Cepaunca. Выше, надъ этимъ зданемъ предста- 
ваенъ царь Евген, Фигура котораго, сидящая на холмик® съ протяну- 
той впередъ правой рукой, чрезвычайно выразительна u иметь свое 
значене, такъ какъ близко напоминаеть ΦΗΓΥΡΥ смерти въ рукописи 
Космы Индикоплова. Смерть тиранна Евгеня была насильственной, © 
чемъ говоритт, Созоменъ, а въ текстВ упоминается именно смерть Евге- 
His. Такимъ образомъ эта Фигура не иметь никакого отношеня къ 
Серапеуму, а лишь къ тексту, какъ ип остатокъ нижней части Фигуры 
Валентин!ана. Фигуры идупйя по направленю къ Серапеуму я склонент, 
считать не за монашеская, а за жителей Александрии, которые YYACTBO- 
вали въ разгромВ Серапеума, какъ объ этомъ подробно говорить Coso- 
менъ въ своей церковной истори, 

На ancrk УИ (R.) находятся дв Фигуры больней везичины, чЁмъ 
обыкновенно, стояцуя рядомъ. Одна изъ нихъ судя по надписи — Анна, 
другая неопредЪленная. Монументальная постановка Фигуръ, ихъ сравни- 
тельно ботВе тщательное исполнене говорятъ за то, что эти Фигуры 
представаяють часть большой композищи, на подоб!е композищй Космы 
Индикоплова. Можно думать, что здЪсь предетаваена Анна, пророчеству- 
ющая о рожденш Canynaa, хотя это весьма проблематично. Фигура ря- 
домъ съ Анной, повидимому, также представляеть пророка, но безъ 
книги, какъ обычно, или же, какъ полагаетъ Стржиговск!й, первосвящен- 
ника. 4 

“Быть можетъ, нанболВе загадочной является композищя съ изобра- 
женшемъ Ангела, пожилой Фигуры и младенца, несомаго чьей-то рукой. 
Я говорю чьей-то, такъ какъ это обстоятельство является сомнитель- 
нымъ вслВдстве oreyrergia куска папируса на этомъ mberb. Пожилую 
Фигуру объясняютъ оба издателя какъ Захарно, отца 1оанна Крестителя. 
Baxapia держитъ Тоанна младенца, a Ангель называетъ ему пмя, Однако, 
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это, повидимому, невозможно. ‚10 вт, ΤΟΝΤ, что бюстъ Захар сохранихь 
cabsa часть поднятой вверхъ руки, на что ни одинъ издатель не обра- 
тиль вниманя. Также точно поднята вверхъ рука и у сосфдней Фигуры 
пророка Захарш, при чемъ бюстъ остается незанятымъ правой рукой, 

. Еели признать вВрнымъ это наблюдеше, TO окажется, что рука, несущая 
младенца, должна принадлежать третьей ΦΗΓΥΡΊ, остатки которой видвы 
слфва, принятые Стржиговскимъ за кустъ зелени. При такомъ объясне- 
Ein весьма возможно, что мы имфемъ здфсь часть композищи Cpérenis. 
Фигура Богородицы исчезла, осталась одна ея рука. Пожилая Фигура— 
это Тосифъ co свойественнымъ ему жестомъ изумленя поднятой руки. 
Ангелъ присутствуетъ, какъ и въ мозанкахъ 5. Maria Maggiore, какъ TEa0- 
хранитель по даннымъ апокриФовъ. Jaxbe надо предполагать Фигуру 
Симеона Богопримца и Анну. Ростъ Фигуръ долженъ быть удлиненъ, & 
вся композищя расположена не справа листа, а слЁва, чтобы дать воз- 
MOSKHOCTL развитя правой стороны композищи, Слова, находивиияся 
HAE этой композищей, повидимому принадлежали верхней композиция 
и заключали пророчество Захарш (Лука I, 79) о рождени Крестителя, 
Разбираемая же композищя должна была имть надпись внизу подъ ней, 
Подтвержден!е этому обстоятельетву я вижу въ ciosaxs ОХС надъ 
младенцемъ, которыя Стржиговекй хочеть отнести къ Тоанну. По его 
мнЪн!ю, на египетской почв можно предполагать значене словъ OXC 
вообще въ смыслВ помазанника, но въ виду того, что онъ не приво- 
дить данныхъ, изъ которыхъ слЁдовало бы такое заключене, я думаю, 
что объяснене этой композици какъ Срфтешя дозжно быть принято, 
Къ тому-же несене младенца въ ΤΟΝΤ, тип, какъ на храгмент®, извЪ ство 
въ сцен Opbrenin въ мозаикахъ 5. Maria Maggiore и на одномъ сарко- 
ФагВ (Garr. 368, 1), а затВмъ и вообще въ боле поздней византйекой 
иконограФи. Остается все-же непонятнымъ, почему Христосъ зишенъ 
креста на нимбЪ, хотя на оборотв листа онъ его иметь. 

На оборотВ листа остатокъ большой и, повидимому, симметрически 
развивавшейся композищи. Центръ быль занятъ сидящей на трон Фи- 
гурой, какъ предполагаютъ издатели, Самуила, держащаго рогъ помазаня, 
По сторонамъ было по три Фигуры сыновей Тесея. Композищя выполнена 
была по принципамъ монументальной живописи, ' 

Ниже Богородица съ младенцемъ и Елизавета, а справа Анна и, по- 
видимому, Христосъ. Эти изображешя СтржиговскйЙ по справедливости. 
сближаетъь съ извЪстной минатюрой св. семейства въ рукописи Космы 
Индикопаова. - 

Изъ остающихея немногихъ (10—12) æparmenross приваекаетъ вни- 
magie лишь tabl VIII (У.), rab находятся двВ Фигуры, повидимому, 
Лонгина и воина изъ композищй Pacnaria, затВмъ часть сидящей на 
креслф Фигуры, повидимому, изъ композищи поклоненя волхвовъ и, на- 
конецъ, гозова на блюдЪ, быть можетъ, Гоанна Креститезя. 

Изъ этого краткаго обзора миватюръ храгментовъ выясняется, что. 
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разнообраз!е родовъ живописи должно было быть прежде веего оцфнено 
изелфдователемъ. Между rbur Отржиговск!Й посвятилъ этой onburt веего 
30 строкъ. Вотъ къ какому онъ пришелъ выводу: «Ha папирусовыхъ »par- 
MCHTAXB», говоритъ OH, «отсутствуетъ орнаментъ,.а отдльныя мин!а- 
тюры въ безпорядкЪ, совершенно антихудожественно—какъ и наши пе- 
чатные посредствомъ клише рисунки—разбросаны въ текст. ЗдВсь дао 
идетъ, какъ это напередъ ясно, не столько объ украшен, сколько объ 
изаюстращи, т. е. оживленш разсказаннаго текста. Искусство здЪеь πο 
mb сама по себЪ, но исключительно ередетво. Оно должно было слу- 
жить, какъ говорили Sn ie. 
росписяхъ, для неграмотныхъ». 

ra оцфнка общаго характера очень rar en необхо- 
димымъ остановиться на ней, TAKE какъ она касается методозог!и при 
изучени новаго, доселв совершенно неизвФстнаго памятника, PRE 
типа илаюстрированныхъ средневковыхт, XPOHUKE. и 

> Въ самомъ дфаЪ, было бы странно et 2 
-- написанная на греческомъ язык, т.е. предназначенная для людей 
грамотныхь, была украшена такими рисунками, которые должны были 
служить средствомъ озвакомлен!я для неграмотныхъ. На стр. 175 онъ 
боле ясно выражаетъ свою мысль: «египетско-эллинистическая минйа- 
тюра CTONTE на основ такой иллюстрация, ren KEJIACTE говорить 
только съ HEYMBIOMEME читать, съ ΠΛΙΟΤΑΜΗ. 

‚Однако, проглядывая минатюры мы видимъ, что каждое изображе- 
de ‘имфеть надпись, поясняющую его даже для читающаго, Безъ этихъ 
вадписей нельзя было бы понять ни одной Фигуры изъ чисаа сохранив- 
шихся на Фрагментахь. Не будь надписи надъ Серапеумомъ,‘надъ горо- 
дами, надъ армепископами нельзя бы опредфаить совершенно этихъ изо 
браженй. ДааЪе, если бы около мумш не было надписи Тамовей, то 
нельзя было бы ни коимъ образомъ связать ее съ именемъ этого епи- 
скопа. Еще наглядн\е становится значене надписей при изображеняхт 
временъ года и городовт, которые стеоретипно повторяются и 0с0- 
бенно, когда взглянуть на карту острововъ, на которой каждый четы- 
реугольникъ обозначать особый островъ, названный по имени въ над- 
писи; Совершенно ясно было и для рисовальщика миатюртъ, что’ безъ 
надписей ‘рисунокъ не можетъ быть связанъ съ текетомъ; а потому Фи- 
гуры по преимуществу снабжены ими. Отсюда сздуетъ заключать, что 
рисунки назначены, какъ и текстъ, для того, кто читаетъ книгу п только 
для него. Неграмотному Hnkakoro поученя вынести изъ нихъ нельзя, 
Thu не мене слова Нила и Григоря Великаго о TOME, что церковныя 
‘росписи полезны для назидашя неграмотныхъ, остаются въ полной сит, 
такъ как относятся къ обширнымт евангельскимъ библейскимъ и вообще 
священнымт, цикламъ изображенй, обыкновенно выполнявшихея въ 
опред ленныхъ, общедоступныхъ композищяхт. Для грамотныхъ, однако, 
п эти композищи и Фигуры снабжались надоисями, всафдетве чего по- 
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зучился буквенный характеръ этихъ изображен, поведпий къ уродли- 
востямъ средневёковой живописи, BB которой πορΏκκα  случамеонадомь 
сей, выходящихъ изо рта, на свиткахъ, сбоку и проч. 
‚Ясно также само по себф, что ‘если въ рукописи отсутствоваль орна= 
менттъ, то это нельзя ставить въ укоръ живописи, Орнаментъ указываеть 
аишь на роскошь извода, а не на характерь живописи: Между тёиъ 


- Фрагменты даютъ весьма поучительные примфры PASBUTIA монументаль» 


ныхъ, иконограФическихь композицй, примфрыг живописнаго испозненя 
рядовъ Фигуръ и цфлой композищи съ Тоной. Мы имфемъ здесь обще» 
принятыя типичесвя изображещя временъ года; городовъ, карты: остро+ 
вовъ, и наконецъ надстрочную, упрощенную: иллюстрацию ‘событ!й, какъ 
хронологическихь данныхтъ. Поэтому и невозможно устанавливать общий 
эстетический принципъ дая росписей и миватюръ. ^ ται... 

ο Я не думаю также, чтобы можно бызо въ кустахъ зелени, въ хоами- 
кахъ видфть черты спещазьно египетекаго искусства; а не вообще антич= 
наго, котораго переживаня видны ини данные; —— 
я показалъ выше. ο IE πό] Aves ы 

Чрезвычайное значеше придалъ ham ine и тому обстоятельетву, 
что рукопись написана была на папирус. Вс недостатки живописи 
онъ видитъ въ папирус. По его мнн!ю, пергаменныя рукописи предста- 
ваяютъ совершенно особый родъ живописи. Ма кажется, однако, что’ 
можно сдфлать лишь качественное различе, а не различе по существу, 
Пергаменныя рукописи, быть можетъ, цБнились дороже и. были выпол- 
нены лучше, но существо живописи ихъ было одно и то-же. 
видЪть напр. рисунки Псазтырей или Sacra Parallela Пар. Нар. Библ 
Joanna Дамаскина, чтобы видЪть, что иллюстращи пергаменныхъ руко- 
писей остаются по существу тВми-же толковыми, что и на храгментахъ, 
и крайняя важность Фрагментовъ состоитъ, именно, въ ΤΟΝΤ, что мы 
имфемт въ ней первый древиЪйпий примбръ толковой илаюстращи. ^ 

Множество памятниковъ, которые ‘издаль Стржиговск@, дЪйетви= 
тельно, уясняютъ ту художественную атмосферу, въ. средв μες 
лись палюстращи храгментовъ. 

Съ одной стороны это росписи Эль Багауата, съ другой u 
ные памятники, найденные на nousb Египта, и сходные съ нимъ по. 
стиаю. Это коптеюй храгментъ Ίοπα Неап. Библютеки, табличка Голени- 
щева, таблички Берлина и проч. Ho я не могу согласиться ch τΗΝΕ, 
чтобы это было 1удейское искусство. Предположеня о принадлежности’ 
Ашбурнгеймскаго Пентатевха къ 1удейскому искусству такъ же пробле-. 
матично, какъ и предположен!е о семитическомъ направаени ap 
οτη τν. рисовальщика. ki + 

Ha самомъ abıb мы имфемъ на æparuenraxs Handorbe' uhr 
ные изъ дошедшихь до насъ образцы коптскаго искусства, O6PASORAB-- 
шагося изъ соединешя древне-египетскихь, греческихь и, повидимому, 
сир@екихъ элементовъ, такъ какъ TOIKOBAA илаюстращя на поляхъ книги. 


р 


извЪестна до снхъ поръ amub въ древнЪйшихь сир@екихъ рукописяхъ. 
Tbus не мене нельзя не присоединить своего голоса къ TEUT жалобамъ, 
которыя высказываеть Стржиговскй относительно бфдности художе- 
Эта бЪдность такова, что историкъ искусства до сихъ поръ не знаеть 
ни стилей, ни египетской живописной манеры. Все, что намъ извЪстно о 
ней, это-еяярко выраженный совершенно опредЪленный общий стиль, су- 
щество котораго не раскрыто. Сами историки егвпетскаго искусства ждутъ 
пряхода Ha ихъ почву изсаФдователей художественных ΦΟΡΝΤ, во ΒέΘΟΡΥ- 
жи научныхь методовъ. (См. W. Spiegelberg, Egypt. Kunst). Для nero: 
рам христанскаго искусства теперь явизась новая область, быть можеттъ, 
наиболВе обширная, судя по открываемымъ памятникамъ —христанекое 
коптское искусство. Его характерныя черты указываютъ на соединене 
элементовъ ΟΓΗΠΘΤΟΚΗΤΟ древняго искуества съ общими основами искус 
ства элаинскаго, времени римской имперш, или точнфе эалиниетическаго. 
Даля ‘историка ‘искусства само коптское искусство являетея лишь вЪтвью 
—r въ ug mag орогинальныя за древне- 


КРИТИКА M БИБЛЮГРАФЯ. 287 


nen что историки vastes должны par ΠΟΛΗΗΤΕ CE 
корвя изучеве древне-египетскаго искусства, чтобы разгадать ABICHIA 
поздняго антика и rhume боле христанскаго искусетва, Надо’ начать 
историко-художественныя штудш по искусству древвяго Египта, чтобы 
понять коптское искусство. Только такимъ образомъ мы сможемъ стать 
на твердую почву Фактовъ самого искусства, ДЪйствительно, попутно ο” 
тропутый Стржиговскимъ вопросъ о Фигурныхъ инишалахъ можетъ быть 
рёшенъ только на почв изученя египетскаго и сирскаго искусства. 
Красные иницалы и красныя строки уже существуютъ на папирусахь. 
Въ coorsbrersie съ указанвымь Стржиговекомъ пнищаломь въ Bub 
wbryxa саВдуетъ обратить внимане на пергаменную коптскую рукопись 
Голенищева, гд® птицы, кресты, заставки уже являются въ зрломъ Ban, 
но въ Формахъ египетскаго силуэта. На это обстоятельетво уже давно 
обратилъ вниман!е и Гивернатъ, и даже такой наблюдатель, какъ Шармъ. 

Очень остроумно поди чено, поэтому, авторомъ родство ΦΟΡΝΤ, въ изо- 
браженш дворца Οἶοπα или рая въ Караовингскихь рукописяхъ, именно, 
въ Утрехтской Псалтыри, co здашемъ въ росписа потолка въ Эзь-Бага- 
ват. Это еще ближе доказываетъ высказанное мною предположеше, что 
указанное здаше представляеть σκηναί Царстыя Небеенаго. (Ср. Tik- 
kanen, Die Psalterillustr. р. 187—8, и мою статью В, Г. Box, Матер. по 
Арх. xpuer, Египта, стр. 16). Что эти зданя напоминаютъ «Palatium» въ 
mosankaxe Apollinare Nuovo, служить яснымъ признакомъ копировая 
опредВаенныхъ образцовъ, но еще важнЪе, что изъ этого дворца напра- 
ваяется процесёя святыхъ мучениковъ. Это сходство должно было бы по- 
казать автору, что #6 живописи Эль-Карге есть слёды греческой текто- 
ники. Я указать ихъ въ моей стать (Ваз. Врем., т. IX, 1902, стр. 18—14). 
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_ Обращаясь къ HEKOTOPEING частвостямъ изслфдованя автора’ отм чу, 
что онъ неправильно указываетъ, будто я не упоминаю крыла у Авгела 
на деревянной дощечкВ собрашя Голенищева. На существован!е крыла 
я, именно, и указаль, но рядомъ указалъ на отсутств!е повязки натолов® 
ангела и считаль это за признакъ ранняго еще античнаго типа его. Ha 
это Стржиговсюй не обратвль внимая и приписать мн то, чего я не 
говориль. Я потому и издалъ эту пластину, что нашелъ черты сходства 
ея композищи съ композищей на пластинф Крауфорда, TAKE что указы- 
вать MH на это сходство, KAKE бы впервые замфченное авторомъ, не 
саЪдовало. Отыфчу также и то, что присутстйе штифта дая вращеня 
привело меня къ тому, чтобы считать эту пластину за часть триптиха, 
Стржиговекй хочетъь видфть въ этой пластинЪ боковую часть отъ ди- 
птиха изъ 5 частей, сравнивая ее съ рзными изъ слоновой кости дипти- 
хами. Но то, что необходимо для техники изъ ee 
ΠΠΜΟ ДлЯ живописи, 1 rue ИТ 

Наконецъ, укажу, что надпись на mt изъ нано MÉCTE хроники 
Барбара «arbor vitae fluens aquas» указываетъ на присутстве въ архе- 
тип такой-же композици, какая хорошо извЗетна на саркоФагахъ, въ 
живописи мозаикъ, на слоновыхъ KOCTAXE (Строгановекая пластина съ 
изображешемъ св. Петра), именно, креста, стоящаго на голгооской скал 
съ четырмя райскими рЪками. Эта-же композищя извфетна и на выход 
номъ листВ рукописи Космы Индикоплова Ват. Библ. инЗющей важное 
sHagenie дая оцфнки живописи храгментовъ, какъ одного 
повъ хроники Барбара, 3 

Kr изданю приложены 8 двойныхъ таблицъ. Tpexupbraoi mncteghe 
«и, прекрасно передающей оригиналы. Тридцать шесть рисунковъ въ 
текст представляютъь въ большинствВ впервые изданные памятники 
копто-александр!йекаго искусетва. Въ этомъ отношени, какъ и равьше, 
трудъ Стржиговскаго представляеть особенный интересъ. Оятъ переиз- 
дать также два опубликованные мною ране памятника, храгментъ KONT- 
ской рукописи Това Неапольской Библютеки и μμ 
брашя Голенищева. Pr 

Я очень coxarbo, что не uwbw экземпляра этой прекрасной patois. 

A. АЙваловь. — 


Louis Bréhier, La querelle des images (VIII—IX 5). Paris 1904 (éd, Science 
et religion). a — 


Значене иконоборческой эпохи дая история средневВковаго искус- 
ства авторъ излагаетъь въ обычныхъ рамкахъ, извёстныхь въ обще- 


историческихь трудахъ, но съ интересными откаонешями въ область 
древне-христ!анскаго и византскаго искусства. Въ теозогической части’ 
своей работы авторъ основывается на трудахъ Шварцлозе («Die Theolo- 
gie der Bilderfreunde» и «Der Bilderstreit»). Онъ отмфчаетъ особую a 


Pe” 
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Gone къ человфческому изображению (или образу) въ странахъ проникту- 
тыхъ эллинскимъ духомъ, и отрицательное отношене. ΜΕ, — 
^ на nocrorb. “02 

_ВифстВ съ rbun οἱ OH указываеть и на nn à 
образовавшуюся въ самомтъ христанств® на западЪ и на восток y учи- 
телей церкви, начиная съ Тертумана. Въ поискахъ 38 источниками ONF 
-указываетъ на сир ское и KONTCKO@ искусства, какъ на так я области, 
TAB издавна замБтно было отрицательное отношеше къ изображенно 
человЪческой Фигуры. Одвако xpucriauckan Сирйя, издавна извЪстная 
своими рукописями, украшенными минатюрами, своими храмами, напол- 
ненными живописью, не можетъ быть приваечена въ качеств такой 
почвы, на которой могло возникнуть иконоборческое направлене 
иекусств®. Достаточно при этомъ вспомнить, что въ Сир, Οπρο-Περοῖα 
древяЪйшими основами искусства являются высоко-развитыя Формы ме- 
сопотамскихь художественныхт, стилей, чтобы отказаться отъ такого 
предположеня, Тоже самое должно сказать о коптскомъ искусств. Ποσα 
обнародованя многочиеленныхъ памятниковъ скульптуры, живописи, ин- 
ayerpin (Ель-Багаватъ, Бавитъ, Тебесса; изданя Гайе, Крума, Гивер- 
ната, Стржиговскаго, Кледа п Французской mmcein въ Kanpb и др.) 
нельзя уже удовлетвориться такими аарорными сужденями, что «enpill- 
ское и ΚΟΠΤΕΚΟΘ искусства пришли къ особенному орнаментазьному гео- 
метрическому и зооморхическому искусству, посредетвомт» котораго они 
выражали безконечное» (стр. 9). 

_ Сопоставляя sch извфстныя ороявлешя иконоборчества въ христан- 
ств, or& Tepryaaiana до событя въ Мареели вт, южной Галли, авторъ 
даетъ наиболЪе интересный текстъ. Въ 599 году въ Марсели епископ 
приказалт, уничтожить и разбить вс существующя въ город изобра- 
женя, за что получить порицане и похвалу BE одно и то-же время отъ 
папы Григоря Везикаго: «Et quidem quia eas adorari vetuisses omnino 
laudavimus, fregisse vero reprehendimus» (Gregor, Epist. ХТ, 105). Указаше 
на образъ Богородицы, который видЪлъ въ КонстантинополВ Аркульфъ, 
не относится, повидимому, къ Abay. Дик челов къ, произивций образъ 
Богородицы, Gb 1удей, а не хриспанинъ иконоборецъ. Огромное koau- 
чество образовъ до и послв эпохи иконоборетва, ΠΟΤΕΡΗΒΗΠΙΗΣΤ отъ раз- 
ныхъ ΠΕ (‘удеевъ, магометанъ, еретиковъ, иконоборцевъ), показыва- 
ють одинъ изъ путей, по которымъ должны будутъ направиться yenaia 

для опредЗленйя источниковъ иконоборства въ ихъ наи- 
‘боле, рЁзкихъь очерташяхь и въ отношеняхъ къ различнымъ религ!оз- 
нымъ пдеямъ времени. Но понятно само по себф, что такая работа еще 
принадлежитт, будущему. Споры изъ за вфры (преня. съ жидовиномъ 
особенно) еще не уложены въ исторической перспектив и He сопоста- 
‘влены Ch аналогичными Фактами въ области искусства. 

ЗатВмъ авторъ излагаетъ исторю иконоборства по литературнымъ 
даннымь въ связи съ исторей визант@ской nunepin. 

Визант! Вой Временник, 19 
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Главы У—УП содержать изложене учен!й иконодуловт, и иконокаа- 
стовъ. Crbaya вполнф Шварцаозе, авторъ дополняеть свой очеркъ 0630- 
DOME художественныхь памятниковъ, оставшихся посзВ bo à 
OHR склоненъ He безъ ΟΕΗΟΒΔΗίΗ, какъ и Лабартъ и Молинье и A 


отнести къ числу AXE ларцы изъ слоновой коети ΥΠ. 
торыя мийтюры зищевыхь рукописей (напр. № 63 Colbert) IX eroati- 


отыфчасть усплившееся выяне искусства двора ХалиФовъ въ византй- 
ской имперм n возводить мномя черты жизни при визавтекомъ двор® 
къ вмяню арабовъ и персовъ, что, однако, едфлано } 
зомь еще Reiske въ извфетномъ его комментари къ обряднику визан- 
тИскаго двора Константина Порхиророднаго. аа 
Авторъ заканчиваетъ свою работу изложешемтъ доктрины почитавя 
иконъ на востокЪ и на запад CE указашемъ точекъ соприкосновеня и 
различ!я, что крайне умЪстно и дозжно было бы повеети къ дальн й- 
шимъ, болфе углубленнымъ изсаБдованямъ судебъ искусства на ΒΟΟΤΟΚΕ. 
и запад въ эпоху иконоборства, до, равно какъ и посл nen. Общ 
смысть сопоставленя восточной и западной доктринъ тотъ, что на во- 
сток за иконами закрВпилось понят! неоплатонической хилософФш, какъ 
за матеральными образами пли типами невидимаго, сверхчувственнаго 
nipa '). 0. Студитъ требовалъ воздавать равное почитане самому Христу 
и его образу или иконЪ. Отсюда-же ΠΡΟΠΕΤΟΚΙΟ и догматическое под- 
твержден!е необходимости почитать особую силу чудотворныхть иконъ. 
На ο. доктрина иконопочитан!я выразвлаеь въ постановления Тревт- 
скаго собора, аналогичномъ постановлению Никейскаго, но въ иныхь 
принцишальныхъ положеняхъ: --- 
«Иконы Христа, св. ДЪвы Матери Божей и другихъ святыхъ должны 
быть сохраняемы преимущественно въ церквахъ и UNE необходимо в0з- 
давать должное поклонене, не потому, чтобы по нашему Να Ἐμῖο въ нихъ 
закаючалось иВчто божественное или 050606 достоинство, которыя 
оправдывази бы такое воздаяне чести, пли что нужно было бы возсы- 
лать къ нимь просьбы HAN возаагать на нах наше упован!е по древ- 
нему обычаю язычниковъ, полагавшихь въ идозахъ ихъ упован!я; но 
потому, что честь воздаваемая UML восходить къ прототапамъ, которые. 
они представляютъ. Чрезъ посредство этихъ иконъ, которыя мы лобы- 
заемъ и предъ которыми исповфдуемся, мы воздаемт, честь самому. 
сту и почитаемъ святыхъ, которые на нихъ изображены». Такимъ обра- 
30WB западъ отвергь и отстраниль неоплатоническя воззрёвя гре- 
ческихъ богослововъ, избравши среднее положен:е, доставившее впосавд- 
стыш свободу искусству и открывшее ему возможность достиженя въ. 
области иконографш идеала, состоявшаго въ выражение” ο ως 
Е $ 


1) Ср. «τὰς ἰδέας,., προφητῶν καὶ ἀποστόλων» въ предыдущей реценай. = 
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живописи и скульптуры божественныхъ совершенствъ, восходящихь къ 
совершенствамт, самого божества. О нихъ ясно говоритъ Микель-Анжезо. 
Ho это-же постановзене заключало и возможность путей къ протестант- 
ству. Постановзеше Парижскаго собрашя 825 года предписываетъ, 
чтобы иконы бызи выставляемы только въ церквахъ и дворцахъ дая 
людей образованныхъ какъ воспомиван!е благочестивой любви или укра- 
шенше, а для необразованныхъ для поученя. Тотъ который самъ по себ 
не хотётъ иконъ, могь дЪйствовать по своему желаню съ услошемъ не 
препятствовать т$мъ, которые желали ихЪ имть. 

_Книжечка Брегье представляетъ не изсаВдованте, а ckopbe конспект 
изсаздован!я, задуманнаго авторомъ въ боле широкомъ план и полез- 
наго, какъ напоминан!е объ остающейся невоздфланной въ научномъ от- 
ношени эпохЪ. Поэтому, позволю себЪ указать на оставшееся, повидимому, 
неизв етнымъ автору старое сочинене, интересное, однако, по богатству 
приваеченнаго матер!ала: Guevara, Dissertatio historico-dogmatica de sa- 
erarum imaginum eultu religioso quatuor epochis complectens dogma etc. 
Fulginiae 1789. 

. Д, АНваловъ, 


Histoire de l'art depuis les premiers temps chrétiens jusqu'à nos jours. Т. I, 
Ouvrage publié sous la direction de M. André Michel. Paris 1905, 


Maé приходилось уже не pass отифчать ycobxu штудй по ποτορῖα 
византскаго искуества во Франщи (Виз. Врем. Т.УШ, №1 иТ. XI №1 
и 2). Теперь приходится отмфтить появлен!е издания, въ которомъ уча- 
стниками яваяютея видные спещалисты развыхъ областей исторш 
средневЪковаго искусства (по крайней wbpb въ первомъ том). ar пре- 
дисловя видно, что авторы имбютъ широкую EIG написать исторю 
европейскаго искусства до нашихъ дней. Исторйя античнаго искусства, 
оставлена въ сторонЪ по той причинВ, что она уже прекрасно написана, 
другими, а потому первый ΤΟΝΤ, содержитъ HCTOPIO древне-христ1анскаго 
(римскато), визант@екаго m карловингекаго искуествъ. Издан!е предназна- 
чается дая широкой публики, HO судя по первому тому оно будетъ 
пыфть Bch черты солиднаго научнаго предорят!я, въ которомъ приняты 
въ разсчетъ новЪйиия научныя пробрутешя и данныя. 

Въ издан принимаютъ участ!е лица, давно зарекомендовавиия себя 
въ развыхъ спешальныхъ областяхъ цфнными трудами. Таковы Берто, 
Милле, Молинье, Перате, самъ издатель Андрб Мишель, Пру, Маль, Леп- 
pieps, Анляръ, Маркё-де-Вассло. 

Каждый очеркъ, входящий въ составъ перваго тома, имфетъ, конечно, 
свои особенности, но все-же весь первый ΤΟΝΤ, имфетъ одву важную ха- 
рактерную черту, красной нитью проходящую черезъ всЁ очерки. Эта 
черта состоитъ въ полной объективности изложеня, въ отсутствии ка- 
кихъ либо научно -партИныхь тевденщй, которыя отравляютъ чтене 
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блескъ ряду риеунковъ, приложенныхъ къ Oyepky, Изъ новыхъ рисун- 
ковъ особенно заслуживаютъ быть отм ченными: прекрасная HOTOTHNIA 
съ изображещемъ Христа въ мозаикВ церкви ев. Пуденщаны въ Рим, 
приложенная къ очерку Перате, и радъ рисунковъ къ очерку Милае, 
особенно 103, 122, 128, 130, 134 и др. 

Crarsu по искусству Меровингской и Kapstankeschk эпохъ написаны 
пятью авторами, ОвЪ отличаются полнотой, критической провфркой мате- 
piaıa и гипотезъ, объясняющихь сложный вопросъ объ этомъ искусств, 
и могутъ служить справочнымь указателемъ для начинающихъ, хотя и 
здесь я все-же не встрВтилъ указан! на знаменитую латинскую Библю 
Геольфрида Лавренщанской Библотеки, съ рисунковъ которой надо ис 
να, 

A, Айналовъь, 


1. Ulédat, Le monastère et la nécropole de Baouît (Mem. publiés par les 
membres de lInstitut français d'Archéologie orientale du Caire, 
T. XI. Caire 1904). 

Египетъ постепенно orkphisaers свои тайны. Посл росписей Эаь- 
Barayra, остатки живопиен, встрёченные въ разныхъ помбщеняхь 
монастыря и каадбиша Бавита близъ Гизе (Aphroditopolis), откры= 
тыхъ г. Кледа въ 1901—1902 годахъ, должны занять первое м%ето. Эта 
живопись покрывала стфны и частью потолки семнадцати помбщен!й, но 
при раскопкахъ найдена въ крайне плохомъ состоянш, отвалившеюся 
ΟΤΕ стёнъ. Повидимому, она представляла еложныя росписи, о значенш ко- 
торыхъ для христанскаго средневфковаго искусства можно только пока 
догадываться. Между ними можно различить очень ранн!е остатки рос- 
писей, близко напоминающих мозаики Равевны в Рима VI eroxbris, 
образцы живописи VI— IX взковъ и быть можеть даже Х — XI crorb- 
mi. Τεκεττ, г. Кледа занять только добросовфетныме описаншемъ всего 
найденнаго имъ во время раскопокъ, но онъ отклонилъ отъ себя задачу 
изсаБдован!я композищй m стиля живописи, что предстоитъ сдфаать спе- 
шалистамъ. Укажу, поэтому, на нфкоторыя особенности найденныхъ рос- 
писей. 

Обращаетъ на себя внимане прежде всего общеизвестный npiens 
Abaenin полей стнъ на отдВльныя пространства. Низъ стфнъ занятъ 
подражанемъ мраморной инкрустащи (pl. XII, XXI, XXII, XXI, XXIV, 
XXV), при чемъ нашелся примвръ инкрустаци подобной росписямъ Паль- 
миры и Рима, т. ο. съ изображенями квадратовт, внутри которыхъ рас- 
положены медальоны съ фигурами животныхтъ, въ данномъ случа скачу- 
щихъ козочекъ. Я не думаю, однако, чтобы эти Фрагменты египетской 
живописи восходили къ такой отдаленной эпохф, какъ указанныя рос- 
писи Пальмиры. Присутствие арабеска въ его почти первичной Φορντ, 
‘стезющагося по бордюру стфны, указываетъ на время посл арабскаго 
завоеван!я, хотя неочень далеко отъ него. Ha подражане ивкрустащямъ и 
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мозаикЪ указываютъ ряды точекъ, которыми. 


тамъ со вставленными въ нихъ Фигурами (pl ХХУ). о 

Hays этимъ пижнимъ поясомъ идеть Bepxnifi, заполненный иногда 
рядами композицй въ перемежку съ квадратами, заполненными орнамен- 
томъ въ вид меандровъ (pl. XII), или медальонами съ бюстами святых 
(pl. X и ap.). 

Крайне интересна верхняя часть стфнной росписи въ voxémesin II, 
гдф, повидимому, была расположена сложная композищя изъ нФеколь- 
кихъ Фигуръ. Эту композицию надо сравнить съ той, которая была от- 
крыта въ помфщени УП, такъ какъ въ обоихъ случаяхъ одинаково по- 
вторяются. самые существенные ея элементы. На nourb земли, предста- 
вленной въ вид небольшихь холмиковъ, расположены въ рядъ ub- 
сколько хигуръ. СлЬва крайняя Фигура съ надписью: «братъ Мина маад- 
ий». Рядомъ еще дв стояпйя Фигуры, каждая съ ключемъ у пояса. 
ДалЪе изображена длинная скамья на точеныхь ножкахъ съ подножемь, 
подъ скамьей— зеленый пологъ, а поверхъ нея длинная красная подушка, 
ва которой спдятъ три Фигуры, одфтыя въ бфлыя одявя. Сохранились 
anus наяшя части Фигуръ съ ногами, одфтыми въ савдажи. Одвако и 
этихъ OCTATKOBL Фигуръ вполнф достаточно, чтобы узнать въ нихъ 
трехъ патрарховъ Исаака, Авраама и Такова, сидящихъ въ раю въ Öb- 
зыхъ одеждахтъ. Эта композищя, впервые извфстная до сихъ поръ BE ок- 
татевхахь ΧΙ — ХИ вЗка, а также въ компознщяхъ Страшнаго Суда 
поздней русской церковной живописи, нашла свой первоначальный про- 
тотипъ, какъ оказывается, въ роеписяхъ египетских развазинъ, Судя по 
ΡΗΟΥΒΕΥ, по даннымъ стиля, чертамъ одежду (нашивки на тувикахъ), жи- 
вопись не можетъ, kart мн кажется, быть поздние IX вфка. Kr тому- 
же нижнее обрамленте, состоящее изъ заплетающейся ленты между двумя 
полосами, повторяется въ римскихъ, мизайскихт и равеннскихъ мозанкахъ, 
равно какъ въ карловингскихъ рукописяхь и лучшихъ визавтскахь, 
какова Пеаатырь Христаны № 1 Пар. Нац. Библ. Bea композащя была 
помВщена внутри пространства на подобе зюнета, какъ большя компози- 
ши Равенны или ΚΟΜΠΟΒΗΠΙΗ аркосомевъ римскихъ катакомбъ, 

Въ этомъ-же помфщенш найдены неболышя квадратныя композищи 
съ изображенемъ Давида и Саула, Давида и Голафа, интересныя по 
своему исполнен!ю, такъ какъ головы, выгаядывающуя изъ-за холмовъ на 
табл. ХТХ, близки къ изображешямъ въ арабскихъ рукописяхъ, что ука- 
зываетъ во всякомъ случаЪ на принадлежность хресокъ 
арабскаго завоеван!я. 

Особеннымъ интересомъ по чертамъ переживаня Аравще-вявааийь 
скаго стиля отличается композищя той же капеллы, также расположенная 
въ люнетф. ЗдЬсь на высокомъ креслВ сидитъ Богородица съ младен- 
цемъ, а по сторонамъ находилось по двое святыхъ съ крестами въ ру- 
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кахъ и мученическими вфнцами. Сухой стиль УП —УШ стол тай ясно 
виденъ въ толстыхъ контурахт, въ плоской моделлировкВ Фигуръ, но пе- 
реживан!е древнихъ ΦΟΡΝΤ VI стол тия (ср. мозаику Апполлинаря Новаго 
и особенно фреску въ базилик® св. Фелика и Адаута въ Рим, —Мупох, 
Arte, 1905, Fasc. I, р. 56—7) здЪеь такъ-же ясно, какъ и въ римскихь 
нозайкахъ церкви CB. Пракседы m капелаы Зенона, Фрески капеллы ХИ, 
повидимому, древнЪе, и своими Формами заставаяютъ обращаться мы- 
сленно къ оригиназамъ. Такъ Фигуры пророковъ (Данила и еще одного), 
съ поднатой вверхъ правой рукой и развернутымъ длиннымъ свиткомъ 
съ написаннымь на немъ пророчествомъ, суть прямыя и непосредствен= 
ныя повтореня такихъ-же пророковъь въ Россанскомъ и Синопекомъ 
Евангемяхт, но значительно стильнфе выполнены, чёмъ на nannpyeh 
Голенищева, вмфетВ съ тВмъ суше и боле иконопиено, что. указываетъ 
на боле позднее время (табл. ХХХИ, ХХХШ, 1, 2 и въ краскахь табл. 
XXXIV) Между композащями XII помбщеня одна предетапаяетъ 
erpbaxa, пускающаго стрЪлу во льва. По сторонамт, деревья съ красными 
плодами. Любопытны также композиши съ, двумя ланями по сторонамъ 
сосуда п б$гущими ланями. Я возвращусь къ этимъ росписямт, когда 
Каледа обнародуетъ вею сершо открытыхъ имъ древних росписей. Н%ко- 
торые образцы ихъ уже опубликоваль Миле въ своемъ очерк визан- 
‘тИскаго искусства 1). Частью они обнародованы въ Comptes rendus 1904 r. 
Sept. Oct, (Nouvelles recherches ä Baouit, р. 525). Среди нихъ находится 

cepia изображенй по npoToeranureaim. 
Роспись 3-ей капеллы сохранила имена художниковъ, расписывав- 
шихь ee: «ἨἘγὼ ἐλαχίστου (sic) Ἰακώβ κὲ Γεώργε. ζωγράφος», 
Û A, Айпаловъ, 


2. Busnıorpasım, 
РОССТЯ И ЗАПАДНАЯ ЕВРОПА. 


А. Богослов, 


Литкрлдтурхщ. 


_ В Krüger, Patristik, Patrologie, Geschichte der altkirchlichen Litteratur, 
Geschichte der altchristlichen Lätteratur. Realencyclopädie für protestantische 
Theologie und Kirche 153 (1904), 1—13. 

Heinrich Kihn, Patrologie, I, Band, Von den Zeiten der Apostel bis zum 
Toleranzediet von. Mailand (313). Paderborn, Е. Schöningh 1904, X, 418 5.8°, 
4,00 MP. Wissenschaftliche Handbibliothek. I Reihe. Theologische Lehrbücher, 
μμ... 

1) Histoire de l'art, Т. I, p 171 (рис. 101). 


ω.. 







-de Muratori. Revue Bénédictine 21 (1904) 4, р. 369—387 


en ἅγια 
ac п, Druck von Wolf u, Sohn. 


ee LXXXII, 3 
1. Chapman, Clément d’ Alexandrie sur les Evangiles ( 

















Раш Koetschau, Beiträge zur Textkritikvon Origenes Jo 
Texte u. Untersuchungen, N. Е. ХИТ, 2 Heft, S. 76. Li 
житъ дополненя и поправки къ изданию Erwin 
ваяетъ изъ себя развитие реценаш Koetschau, пом 
teraturzeitung 1904. № 24, era6. 657—661. 

Carl Weyman, Zu den sog. Tractatus Origenis => Пн 
Biblische Zeitschrift 2 PSV 234 —253.— Содер 
стать Harnack’a о Новащанв въ Энц, словарВ Г 
тельства иного вагаяда на cronmin въ связи съ Тр 
ненй Люцифера еп. Кальярекаго; 3) добаваеня къ 
4) цитаты изъ Св. Uncania (ем. В. 7. XIV, 1—2, стр. 32 
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Erich Klostermann. Ueber des Didymus von Alexandrien in epistolas cano- 
nicas enarratio. Texte u. Untersuch. N. Е, XIII. 2 Ней. 8. 8. Leipz. 1905. 

Gerhard Loeschke, Das Synodicon des Athanasios. Reinisches Museum 
N. РЕ. 59 (1904), 451—470.— Подтверждеше выводовъ Geppert’a (cp. B.Z. 
XI, 620) путемъ прямыхь ссылокъ на Synodicon. 

Ἡ Zahn, 


Eine Ergänzung zu der Einleitung in das Neue Testament. Zweite, vermehrte 
u. verbesserte Auflage. Leipzig, Deichert Nachf. 1904. IV, 92 5., 8%, 2,10 мр.— 
‘Содержитъ naxanie 39-го послания о праздникахъ св. Aoauacin Ветакаго, 
1. A. Robinson, Some thougths on Athanasian creed. London, Longmans 1905, 
76 стр. 8°. 
И. Поповъ, Релимозный идеал» св. Аванася. Богосл. Bene 1904, 
ΤΠ, 440—483; У, 91—123. 

Διονυσίου λείψανα. The Telters and other remains of Dionysius of 
Alexandria. Edited by Charles Lett Feltoe, В. D. Cambridge, University Press 
1904 (XXXV, 283 р.) 8° sh. 7,.—Ilo словамт Ad. Jülicher'a книга npexera- 
ваяеть лучшее издан!е сохранившихся творен!й св. Д1онися Александр- 
скаго и содержитъ прежде всего отрывки его пославй, зат$мъ coynaenia 
тай ἐπα γγελιῶν (объ обЪтовашяхт,) и περὶ φύσεως (0 природ); далВе cab- 
дуетъ его переписка съ Длонисемъ, еп. Римскимъ о крещенш еретиковъ, 
50 страницъ наполняютуъ, отрывки экзегетическихь сочинен!й и въ закаю- 
чен!е—смЪсь. Три указателя: цататъ изъ св. Пиеаня, собственныхь именъ 
M словъ занимають 22 стр. въ два столбца. Общее введене, основанное 
на Hieron. de vir. ill. сообщаеть свбдЬвя о жизни и творенйяхъ Jiounci. 
КромЪ того въ особом введеши даются евфдЪшя объ источникахъ, тра- 
дищи, поводахъ, времени и пр. литературныхтъ вопросахъ. Наконецъь, 
критика текета и много примчанй эгзегетическаго характера. 

Π. Пономаревъ, Yucnie св. Дирилла, Apzien. Asexcandpiückaro объ евха- 
‘ристи. Прав. Codec. 1903, v—VL 

Diadochos, Bischof von Photike, «Hundert Kapitel vom vollkommenen Chri- 
stenleben». Ersimalige kritische Ausgabe des griechischen Urtextes nebst deut- 
scher Uebersetzung von 1. Е. Weis-Libersdort. Münchner theol. Wochenschrift. 
1 (1904) № 11 и са, стр. 85 сл. 

4 К. Поповъ, Блаженный Jiadors (V в.), en, Фотики древняю Enupa, u 
зо твореня. T. I. Творен!я бл. Дладоха. Греческй текстъ, редактирован- 
ный по древнимъ греческимъ рукописямъ, съ предисловемъ, русскимъ 
переводомъ, прим чан!ями и призожешями, Кевъ, 1903, XXIV, 620 стр. 
Цна 5 руб. 
Drews, Untersuchungen zur Didache. Zeitschrift für neutest. Wissenschaft. 
1904, стр. 53. 
Ε. X. Funk, Das achte Buch der Apostolischen Konstitutionen in der kop- 
tischen Überlieferung. Theol. Quartalschrift 86 (1904), 429—442. 
Святитель Мевод!Й, enuckon» и мученикъ, отець церкви III въка, Полное 


собраше ею msopeniü. Переводь ce преческало проф. Спб. Дуг. Aradeniu Е, И. 
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a именуется обыкновенно въ иностранной патрологической литератур, 
по другимъ извъейямъ бывшаго епискополъ тирскимъ и патарскимъ, Въ 
полномъ своемтъ составВ на русскомъ язык творешя появаяются впервые. 

ο en о 
Kathol, 1905, I 8. 24—45. 

Е. Michaud, Æcclésiologie de St. Grégoire 2 None RS 
Theologie 12 (1904), 557 — 573. — По словамъ Michaud, Григор, pasy- 
мфется, не знаетъ «aucune papauté autoritaire, pas plus en Occident qu'en 
Orient», “rt 4 

Menn. Zur Pastoraltheologie Gregors von Nazians. Revne intern. de Theo- 
logie 12 (1904), 427—440.— На ocnosain защитательнаго слова Григорйя 
по поводу его бЪгства отъ рукоположешя въ пресвитеры излагаются его 
воззрЬшя на достоинство священства, 

К. Ной, Ueber die Gregor von Nyssa zugeschriebene Schrift ift «Adversus 
Arium et Sabellium». Zeitschrift für Kirchengeschichte, XXV Bd, 3 Ней, 
стр, 380—398. Gotha 1904.—Статья доказываетъ, что авторомъ вазвая- 
наго сочинен!я должно считать оригениста Дидима. ad 

J. Chrysostome, Homélie sur Eutrope. Expliquée, litteralement traduite et 
annotée par Е. Sommer. Paris, Hachette et С° 1904, 44 р. 16%. — 

Fr, van Ortroy, Saint Ambroise et l'empereur Theodose, Analecta Bollan- 
diana 23 (1904), 417 — 426. — Защищаеть свою точку зрёвя въ суж- 
aenin о 9еодоритЁ по поводу возраженя Duc de Broglie (Ср. В. 2. 383) 

Léon Sanders 0, $. B., Études sur saint Jérôme. Sa doctrine sur Vinspi- 
ration des Livres saints et leur véracité, l'autorité des livres deuterocanoni- 
ques, la distinction entre l’&piscopat et le presbytérat, l’origenisme, Bruxel- 
les, Becquart-Arien 1903, VI, 395 p. 8°. 

Л. Писаревъ, Asmopumem» Ga. Asıycmuna, en, Иптонскаю, въ ‚области 
христанскаю болослойя no суду древнихь жрист. писателей. Прав, Собее. 
1903, Х. 

Е. 0018, Die Ueberlieferung und Anordnung der Fragmente des Nestorius. 
Univ.-Progr. Halle 1904, Β, 160, 8°, 

Joseph Schulte, T’heodoret von Cyrus als Apologet. Ein Beitrag zur Gesch. 
der Apologetik, Wien, Mayer u. С°. 1904, УШ. 170 $. 8°, nn 

А. 5. Duncan Jones, A homily of St. Ephrem. The Journal of 
Studies 5 (1904), 546—552. Сиреюй текстъ по рукописи «Library se 
India Office» (Ethiop. and Syr, Nr. 9) съ ангайскимъ ue The jonran 


€. Н. Turner, The letters of Saint Isidore of Pelusium. The | of 
Theological Studies 6 (1904), 70—86.—1) О происхождения о 
важнфйшихь рукописяхъ; 3) объ истори изданйй, Ε 


жани Vat. Lat, 1319, 
Friedrich Zucker, Spuren von Apollodoros περὶ θεῶν bei er 
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stellern der ersten fünf Jahrhunderte. Nürnberg, Druck von Stich 1904. 
38 8. 8% Inaugural-Diss. der Univ. München. —Pa6oTa представаяетъ вы- 
держку изъ большого сочинентя автора подъ заглавемъ: «Untersuchungen 
über die Quellen der mythologischen und archäologischen Nachrichten im 
Protrepticos des Clemens Alexandrinus», и должна быть отм чена, какъ 
вкладъ въ критику источниковь Климента (protr. $ 30) и 9водорита 
(Graec. ай. curat. VIII, 19—23). 

Eusebius’ Onomastikon. Hrsg. von Priv-Dos. Lie. Dr. Е. Klostermann 
(XXXVI, 207 5. съ 1 картой Палестины) 8°, Mp. 8. 

Eusebius’ Theophanie, Hrsg. von Priv-Dos. Dr. Н. Gressmann (XXX, 
272 стр.). 8°.— ОбЪ книги изъ издан!я: Die griech. christl. Schriftsteller 
Х11—2=—=Еазе из Werke, Ш, 1—2. 

К. Давыденко, Солтоотеческое yuerie о eduncmen души. Bbpa и Разумъ, 
1903 г. № 18, етр. 300—314 фил. отд. 

V. Jagic, Ein unedierter griechischer Psalmenkommentar, (Aus «Denkschr, 
d. К. Akad. d. Wiss.»), Wien, С, Gerold’s Sohn in Komm. 1904, 95 8. 40, 


Агтозогия, 


Ernst Lucius, Die Anfänge des Heiligenkults in der christlichen Kirche. 
Посмертное издане Густава Anrich. Tübingen, Mohr (Siebeek) 1904, XI, 
526 erp.8° 12 map. — Br четырехъ книгахъ содержитъ: I, Предположеня 
0 происхожденш почитан!я святыхъ, основанныя HA CPABHEHIH языческаго 
Ἡ христанскаго м/ровоззрВя и почитаня мертвыхъ и героевъ; II, о 
мученикахъ и почитани ихъ во время гоненй и мира; ПТ, объ аскетахъ 
и святитезяхъ и ТУ, о Пресв. ДЪв Марш. ОтдФльныя приложеня по- 
священы: 1) еказанямъ о Протоник$ и ЕзенЪ; 2) параллелямъ къ мона- 
шескимъ сказаямъ о чудесахъ; 3) разбору сказан!й о преставлеши Bo- 
ей Матери; 4) молитвамъ къ Boropoaunb въ твор. Ефрема; 5) Марш, 
какъ наслёдницв (?!) античныхъ богинь. Подробно см. В. Z. XIV, 1—2, 
8. 338. 

Е. Воронецъ. Святитель Escmagit, епископь Антиожйскй, исповъдникь 
и зашиияникь истинной впры христианской. Душеп. Чтене 46 (1905), Фе- 
враль, 202—516; Мартъ, 408—420; АпрЪаь, 620—627.— Аг1озогический 
очеркъ жившаго въ концв III в, до половины IV в., участника I Всел. 
Собора, сначала еп. Берш Сир ской, потомъ Антохм— ев. Еветачя, co- 
ставленъ πο ДЪянямъ св. Соборовъ, Церковной Исторш Oeoxopura, Co- 
зомена, творенямъ св. Тоанна Златоуста, Теронима и др. и noco6iann 
Физарета, арх. Черниговскаго, Барсова и др. 

\. Ermoni. Saint Jean Damascène. Paris, Bloud et С°. 1904 (835 р.) 16°. 


АСКЕТИКА,. 


€. A. Kneller $, 1. Mystisches bei Origenes. Stimmen, aus Maria-Laach 
67 (1904), 238—240.—ДЪлается попытка доказать, что KPOMÉ nonaria 
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D. Placide de Meester, 0. $. Β., Le Dogme de l'immaculée conception et 
la doctrine de l'église grecque. Revue de l'Orient Chrétien. Neuvième année, 
р. 1—16, 188—211, 512—525 (прод. cabayere). Paris 1904, — Авторъ 
пытается доказать, что догмать о непорочномъ зачати Пресв. ДФвы 
лишь окончательно Формулированъ на ЗападВ, но корни его находятся 
въ догматическихь спорахъ о лиц Богоматери, возникшихьъ на ВоетокЪ 
въ V ΕΚΕ. Доказательства основываются на данныхъ святоотеческой и 
богословской литературы Востока. 

Adolf Spaldäk $. 1, Die Stellung der griechisch-russischen Kirche zur 
Lehre vom der Unbefleckten Empfängniss. Zeitschrift für. kath. Theologie 
28 (1904), 767—774.— Несмотря na унаслВдованное отъ предковъ особен- 
ное почитане Преев. Μαρία греческе m pyccrie богословы все-така да- 
леки, по mao автора, отъ того, чтобы волздавать Богоматери богоравную 
честь. 

Adolf Spaldäk $. I, бт. 5,12 und die Unbefleckte Empfängniss Marias in 
der Tradition der orientalischen Kirchen. Zeitschrift für Katholische Theo- 
logie 28 (1904), 775 сл.—Объ одномъ wberb сирскаго богослужебнаго 
чина на Вознесеше, на которое ссылается въ своей энцикликВ 1 янв. 
1904 г. патр. Rahmäni, и объ одной проповзди Кирилза Лукариса. 

Hans Lietzmann, Apollinaris von Laodicea und seine Schule. Texte u. 
Untersuch. I Tübingen, Mohr (Siebeck) 1904. XVI, 323 5. 8° 9 Мр.—По- 
священный семидесятилВтней годовщин® co дня рождешя Н. Usener'a 
томъ распадается на пять частей: 1) политическая исторя (отъ начала 
Аполлинаризма до возникновев!я внутревнихъ раздоровъ въ Апол. партия; 
2) источники и хронология (хрон. обзоръ отъ времени отлучешя Αποζμη- 
паря Григоремъ ЛаодикШекимъ (346) до смерти Аполлинаря (между 
385 и 395, стр. XIV и с1.); 3) исторйя преданйя; 4) сочиненя Аполлинар!я 
и его учеликовъ; 5) тексты: сочинен!я самого Аполлинар!я (ή κατὰ µέρος 
πίστις de unione; de fide et incarnatione; фрагменты письма; свЪдЪня объ 
утраченныхъ сочинешяхъ), 6) coynHeHin вышедийя изъ школы аполли- 
наристовъ (Vitalis, Типо еоз и xp). Второй томъ предназначается для 
Фрагментовъ по экзегетикЪ и указателя. 

Franz Diekamp, Das Glaubensbekenntniss des apollinarischen Bischofs 
Fitalis von Antiochien. Theol. Quartalschrift 86 (1904) 497—511. 

Димитр Брянцевъ, Тоаннь Италь, византёйский философь конца ХТ в. 
ВЪра и Разумъ 1905 г. № 5—7.— Систематическое изложеше DN10C0D- 
скихь и богословскихь воззрёнй I. Итала, осужденныхъ при ими. Але- 
ксБВ КомнинЪ. Статья служить продоажешемъ принадлежащаго тому же 
автору историч, очерка жизни и дятельности 1. Итала, a также собо- 
Pons, обсуждавшихь его учеше, помфщеннаго въ ВБр$-РазумВ за 1904г. 

_ Е. Овсянниковъ, Свящ. Константинопольскй nampiapre Кирилаз Луха- 
‘рис u ею борьба съ римско-католической nponarandoro на Восток. Ново- 
черкасскъ 1903, ч.1—2, стр. 277. 
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H. Lietzmann, Ziturgische Texte. 1. Zur Geschichte der orientalischen Taufe 
und Messe im 2, und 4. Jahrhundert, Ausgewählt von Н. L. Bonn, Marcus 
und Weber 1904, 8%.--He6oasınie тексты для лекщй и практ. завятйй по 
богослов. Содержитъ между прочимъ изложен!е богоелуженя Апостоль- 
скихъ Постановлен! (II, 57) и соотв. части изъ Катихизиса Киризаа Теру- 
салимскаго о таинетвахъ. -- 

La liturgie grecque de St. Jean Chrysostome. Etude comparative de la 
messe grecque et de la messe latine. 8-e édition revue par l'abbé M. Dablous, 
Paris, Poussielgue 1904, 75 р. 16°, 0, Фр, 

П, Π. Пономаревъ, Учене св, Joanna Заатоустао объ евхаристйи (10 10- 
воду этюда προς, Мишо: «Св. Тоаниъ 31. и евхаристя» въ Revue intern. 
de theologie 1903, № 41). Прав, Собес. 1904 г. ТУ, стр. 510—528; У, 
стр. 654—673. 

А. В. Петровснй, Литурия no новооткрытому памятнику «Destanentum 
Domini nostri Тези Christiv. Христ. Чтеше 1904, ТУ, 473—482. 

- А. В. Петровск, Древние акть приношеня вещества для таинства: евжа- 
Pucmiu и послюдоваше npocxomudiu. Христ. Yrenie 1904, ПТ, 406—431. 

А. В. Петровск, К истори nocamdosanin таинства елеосвященя. 
Христ. Чтене 1903, VII, 44 2 

А. Scheiwiler, Die Eucharistie in den ausserkirchlichen Kreisen im Pr 
3. Jahrhund. und die Aquarier. Diss. Freiburg (Schweiz) 1904, 60 стр. 8%, 

V. Ermoni Р. М. Rituel Copte du baptöme et du mariage (suite). Revue de 
l'Orient Chrétien 9 (1904), р. 526—536. 

H. W. Codrington, The Syrian Liturgies of the Presanctified, III, East. 
Syrian or Persian. The Journal of Theological Studies 5 (1904), 585—545.— 
Haxauie сирскихь тевстовъ πο Cod, Add. 1988 (1559 г.) Bnôaiorekn Кем- 
бриджекаго Университета съ варантами по Codd. Add. 7181 ces му 
Британскаго Музея и anraitickii переводъ. 

Élie Balareikh, prêtre grecque-melchite, La forme conséeratoire du sacre- 
ment de l'ordre dans l'église grecque, d'après un manuscrit du ХГЕе siecle. 
Revue de l'Orient Chrétien. 9 (1904), р. 65—78, Paris. 

С. M. Смирновъ, Исповъьдь u noxannie въ древнихь монастиряхь Востока. 
Бог. Вфетникъ 14 (1905) II, 371—401; ΠΠ, 463—480; ТУ, 738—790. — 

А. Петровский, Посльдоване св. страстей по Go уставу 
зерусалимской церкви ТУ и IX—X в. Странникъ 1904 г. Ш, 478—482. 

Корн. Кекелидзе, свящ. К» вопросу о времени празднованая Рождества’ 
Христова въ древней Церкви. Труды Kies. Духовной Академш 46 (1905) 1, 
149—158.— Небольшая въ 4 стр. историческая справка съ призоженемъ 
перевода “Чтеня о праздникахъ Благов щеня и Рождества, Opbresin и. 
Kpemenin, написаннаго въ ГерусалимЪ правосаавнымъ паремь Юстива-_ 
HONG», найденнаго авторомъ въ грузинской рукопиен Тифл. археолог. 
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музея № 19, стр. 71—77. Печатается впервые. Изъ замтки видно, что 
праздноване Рождества Христова 25-го декабря отдфльно отъ Крещешя 
(6 aus.) не впоан установилось еще въ VI Birk. 


Гомилетикал, 


D. Н, Hering, Prof. 4. Theol, Die Lehre von der Predigt. I. Geschichte 
der Predigt. —II. Theorie der Predigt. 8°. XII, 624 стр. 

Арх. Евдокима, Инсп. Моск. Дух. Академш, Omsuss о couuneniu студ. 
Apzum. Jlionucia (Маранлудати): «Фотий, патр. KIT, κακο пастырь и 
учитель». Бог. ВЪстн. Призож. 1904, У, 160—165. 


РЕЦЕНЗ1И ПОЯВИЛИСЬ НА СаЪДУЮЩГЯ КНИГИ: 


А. Harnack, Die Chronologie der altchristlichen Litteratur, IL (См. Виз. 
Врем. XI, 646). — Рецензш; В. В. Warfield, въ The Princeton Theological 
Review 2 (1904) 694—697; H(ippolyte) D(elehaye), въ Analecta Bollandiana 
23 (1904), 476—419; 6. Krüger, въ Göttingische gelehrte Anzeigen 1905, 1; 
0. Bardenhewer, въ Theol. Revue 1905, 2. 

0. Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Litteratur. II. (См. Виз. 
Врем. XI, 1—2, стр. 184). — Рецензи: |. С. въ The Dublin Review, 135 
(1904) 187 — 189; Anonymus въ Revue Biblique N. $. 1, (1904) 459; Ad. 
Julicher въ Göttingische gelehrte Anzeigen 166 (1904) № 6, 585—592; 
Paul Lejay въ Revue d'histoire et de littérature religieuse 9 (1904) 379— 
383 (т. ТИ); K. Bihlmeyer въ Theolog. Quartalschrift 86 (1904), 684—636 
(1—1); Leopold Fonck $, 1. въ Zeitschrift fur Kath. Theologie 28 (1904), 
736—738; D, P, В. вь Revue Bénédictine 21 (1904) 451 ex. 

Н. Hurter, Nomenelator literarius theologiae catholicae. I. См. (Bas. Врем; 
ΧΙ, 1—2 (1904) стр. 184). — Penenaiu: Funk въ Theol. Quartalschrift 86 
(1904), 633 cı.; Paul Lejay 51, Revue critique 58 (1904), № 40 στρ. 217— 
219; Albert Vogt въ Revue des questions historiques 76 (1904) 639. 

Νέα Βιβλιοθήκη ἐκκλησιαστικῶν συγγραφέων, Ἐν Кабы 1903, 
1 вып.— Рецензия А. Palmieri 0. $. A, въ Revue d’histoire ecclésiastique 
5 (1904) 970 ca. 

Γεώργιος I. Δέρβος, Χριστιανικὴ Γραμμµατολογία. (См, Виз. 
Врем. выше стр. 296). — Рецензия 6. Krüger въ Тео]. Litteraturzeitung 
1905 № 4. 

A. Puech, Recherches sur le discours aux Grecs de Tatien (См. Виз. Врем. 
X (1903) стр. 675)—Рецензш: Carl Weyman въ Berliner philologische Wo- 
chenschrift 24 (1904) Л 25 στό. 774—777; Maurice Goguel въ Revue de 
Phist. des religions 49 (1904) 104 сл. 

A. Hjelt, Die altsyrische Evangelienübersetzung und Tatians Diatessaron 
(ep. В. Z. ХШ, 606). — Рецензя Schm(iedel) въ Literarisches Centralblatt 
55 (1904) № 31, стб. 1018—1020. 
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Revue d'hist, des religions 49 (1904) 75—78. _ 


| ι 


ον. 





rh р 7 ‚um à 
Ra) A FER be 








2. Bic, XIV (1000), Bene. Ser Dh 
lettres de l'empereur Julien. Bull. de ГАсаа. royl. 
lettres 1904, №8 (ввг.), ωρα 


В. М., Revue critique 58 
. Сы. Вуз, Фи XIV. «бо ETES 


un ‹ у ЗИФ etat 


aie о de Bor Val. U. Lei, 


- 








Berliner HUE Wochenschr. 25 (1905), №11. ст. 365, 
|] : 


а | 





КРИТИКА И БИБЛЮГРАФТЯ. 309 


мзена и Byaccesoua, что эксцерпты 1—14 изъ Дюна Kaceia восходять 
къ Тоанну ΛΗΤΙΟΧΙΠΟΟΝΥ, теперь съ несомнЪнностью подтверждается 
тЬмъ обстоятельствомь, что въ изданномъ Сп. Ламброеомъ отрывкВ изъ 
Тоанна (Νέος Ἑλληνομνήμ. I, стр. 13 cas) снова’ ветр®чаются эксперты 
37—44. Ks этому авторъ присоединяеть пожелаше спешальной обра- 
ботки Тоанна. — Отзывъ ΑΚ) HCeisenberg) въ ο. ο 
3—4, 664. 

Catalogus Codd. hagiogr. graec. bibl, Vat. edd. Hagiographi Bollandiani er 

P. Franchi de’ Cavalieri съ дополненемъ. — Penenain: Seymour de Ricci, 
ee 4-me Série, 3 (1904), стр. 288—292. См. Byz, Ztschr. 
XIV (1905), 1—2 стр. 318. 

Е, К. Chambers, The Mediaevel Stage. См. Виз. Врем. ХТ, 3—4, стр. 659, — 
Реценз!я Wilhelm Creizenach, Göttingische gelehrte Anzeigen 166 (1904), 
№ 10, вр. 830—833. 

Victor Chauvin. Bibliographie des ouvrages arabes ou relatifs aux Arabes, 
publiés dans l'Europe Chrétienne de 1810 à 1855. VIII: Syntipas. Liège, 
H. Vaillant-Carmanne. 1904. 219 стр. 8°. Ц. 5,20 map. — Реценайя J. Barth, 
Deutsche Literaturzeitung 26 (1905) № 12, стр. 723. , 

With. Christ, Geschichte der griechischen Literatur bis auf die Zeit Ju- 
slinians. 4-0e, пересмотрВнное изд. Cr 43 портретами по выбору Фурт- 
вэнглера и Сивекинга. Мюнхенъ, Beck 1905. ХП-+996 стр. 8°. 17,50 м, 
Въ Handbuch 4. klass. Altertumswissenschaft Ва. УП.—Небольшия допол- 
Hénin и поправки къ 3-му издан!ю. — Реценз!и: Anonymus, Literarisches 
Centralblatt 55 (1904), Nr. 52, стр. 1784 сл.; Céarl Weymann), Historisches 
Jahrbuch des Görresgesellschaft 26 (1905), 216 ca; L. Bodin, Revue de 
philologie 29 (1905) 57. Отзывъ CKarl> Wéeymann) въ Byz. Ztschr. XIV 
(1905), 3—4, 658 ca. 

Ernest Combe. Grammaire grecque du Nouveau Testament. Lausanne, 
Bridel; Paris, Fischbacher (1904?). 189 стр. 8°. — Penenain Е. Jacquier, 
L'Université catholique 48 (1905) 452 сл, См. Byz. Ztschr. XIV (1905), 
3—4, стр. 674. 

L. Combes, La vraie croix perdue et retrouvée, См. Виз. Врем, X (1903), 
стр. 580, — Реценая HKippolyte> D<elehaye», Analecta Bollandiana 23 
(1904), стр. 340. Cp. Byz. Ztschr. XIV (1905), 1—2, στρ. 316. 

τα. Combes. De T’Invention à l'Exaltation de la Sainte croix. См. Bus. 
Врем. XI, (1904), 3—4, стр. 659. — Реценайя F. de Catellan, Etudes. . .de la 
Compagnie de Jésus 101 (1904), стр. 134 ex. Ср. Byz. Ztschr. XIV (1905), 
1—2, ар. 816. 
von Crombrugghe. La doctrine christologique et sotériologique de Saint 
Augustin et ses rapports avec le Néo-Platonisme. Напечатано въ Revue 
d'histoire ecclésiastique 5 (1904), стр. 477—504.— Конець отмфченной въ 
Виз. Врем. XI, (1904), 3—4, стр. 659 статьи. — Отзывъ C<arl МКеутап> 
въ Byz. Ztschr. XIV (1905), 1—2, eıp. 302—308. 
"8. Crünert. Memoria graeca Herculanensia. Leipzig, Teubner 1903. X-+- 





Timaeıım commentaria 
Leipzig, Teubner 1903, LIV +476 стр. 8°. 10m. — 
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Ernst Kalinka, Literarisches Centralblatt, 55 (1904), № 31, ст. 1037 625 
W. Kroll, Berliner philologische Wochenschr. 24 (1904), № 51, ст. 1604 
сз; My, Revue critique 59 (1905), № 12, стр. 223. См. Bye. Ztschr. XIV 
= 1—2, стр. 303; 3—4, стр. 664. 

В, Au. Византйская Императрица. Историческая хроника. Пере 
πάν όν) »parnysckaro H. Надеждина. Сиб. Ц, 50 kom. 

+ Karl Dieterich. Alexander der Grosse im Volksglauben von Griechen, Sla- 
ven und Orientalen. Beilage zur Allgemeinen Zeitung (München) 1904, 
№ 184, стр. 289 — 292. — Сопоставаяя эпиревя, κρατεκίη, aomueria и др. 
ekasania объ АлександрЪ Великомъ, одно русекое предаве и изображе- 
nie Александра у Фирдуси, авторъ приходить къ выводу, «что основя- 
тель всемрной монархи еще теперь, спустя Gorbe чВмъ 2000 лётЪ по- 
слВ его смерти, продолжаетъь жить въ сказаняхь и noasiır Востока; но 
образъ его сталь TAKE же мало греческимъ, какъ мало греческаго въ 
созданном имъ царствф»,—Отзывъ A<ug.> H<eisenberg), Вуз. Ztschr, XIV 
(1905), 1—2, стр. 312. 

А. Dieterich, Eine Mithrasliturgie. См. Виз. Врем, ХТ (1904), 1—2, 
стр. 195,— Рецензии появились: Funk, Theologische Quartalschrift 86 (1904), 
стр. 468 са; St. Scheider, Eos 10 (1904), стр. 98—95; Otto Seeck, Deut- 
sche Rundschau 31 (1904), ноябрь, стр. 318—815; У. Dobschütz, Archiv für 
Kulturgeschichte 2 (1904), стр. 497 — 502. См. Byz. Ztschr. XIV (1905), 
1—2, erp. 311. 

К. Dieterich. Geschichte der bysantinischen und neugriechischen Literatur. 
См. Виз, Врем. X (1908), 1—2, 196; XI (1904), 3—4, —Рецензй К. Bruch- 
mann, Zeitschrift für vergleichende Literaturgeschichte N. F. 14 (1904), 
468—471. См. Byz. Ztschr. XIII (1904), 3—4, 576; XIV (1905), 3—4, 659. 

к. Dieterich, Bedeutungsgeschichte ‚griechischer Worte. ПТ. λαλῶ, ὁμιλῶ, 
κιλα( δα, πραγουδῶ — Agr. λαλῶ, фир κελαδῶ, do, Rhein. Mus, 60 
(1905), стр. 229 —240; продозжеше (ον, Виз, Врем, ХТ, 3—4, стр. δ).--- 
Отзывъ K<arl> Kerumbacher» въ Буг. Ztschr. XIV (1905), 3—4, стр. 675, 

К. Dieterich. Untersuchung. и т. д. См. Виз. Bpew. X (1903), стр. 546, 
сла.— Реценз!:я Felix Solmsen, Indogermanische Forschungen 16 (1904), An- 
zeiger, стр. 8—11. Cu. Вуз, Ztschr. XIV (1905), 1—2, стр, 321, 

‚Ал. Дмитреевскй. Onucame рукописей въ GuGaiomeraze Православнало 

— Реценз!и появились: Ferd, С. Conybeare, The Journal of Theolo- 

‚Studies 6 (1904), стр. 133—135; Dom Louis Baillet, Revue d’histoire 
ecclésiastique 6 (1905), erp. 76 сл. Ον, Вуз, Ztschr. XIV (1905), 3—4, 
стр. 671. | 
a ‚ Dobschütz. Philopatris. Realencyklopädie für protestantische Theo- 
logie und Kirche, 3 Aufl. у. s. — Признавая значене доводовъ Нибура, 
Роде u др. въ пользу возникновевя приписываемаго Луюану дазога 
«Φιλόπατρις» въ Х.мъ в, авторъ полагаеть однако, что на общее призва- 
sie можеть. ‘расчитывать только объяснеше, которое, какъ это пытался 
сдфлать, Крампе, укажеть въ этомъ далогВ “внутреннее единство». Ta- 
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Die persische Mysterienreligion im römischen Reiche und 

das Christentum. Tübingen, Mohr 1903, IV-+60 стр. 8°. Ц. 20 мар. Samm- | 
lung gemeinverständlicher Vorträge aus dem Gebiet der Theologie und 
Religionsgeschichte 34.— Авторъ, въ общемъ, ounpaeren на uacabaopania 
Кюмона и Гарнака (Mission und Ausbreitung des Christentums). Отзывь 
C<arl Weymann) въ Byz. Ztschr. XIV (1905), 3—4, стр. 676. 
‚ ВЮ Tpynckih. Kiesckıe злалолическе листки, Напечатано въ Сборник 
Учено - Литературнаго Общества при Имп. Юрьевскомъь Yansepenrerk 
т. VIII (1905), стр. 1 — 60, — Авторъ, uscrbaya языкъ Юевскихъ лист- 
ковъ, приходить къ выводу, что они стоятъ ближе другихъ глаголиче- 
скихъ памятниковъ ко времени Киризза и Meoonia, но опредФфаить ихъ 
происхождеше онъ не берется. — Отзыв, въ журнал «К!евская Cra- 
puw&» 1905, № 3, Отд. II, стр. 218. 

Gyomlay буша, A Set-Istvän-föle görög adoménylevél eddig megfejtetlen 
ssaviröl (06% одномъ необъясневномъ еловф греческой Дарствевной за- 
писи ев. Стехана). Akademiai Értesitô 179 тетр. (1904), стр. 504—506.— 

«di, которое до сихъ поръ переводилось венгерскимт mehesz 
(пасБчникъ), 1 представляетъь на самомъ дфлё греческую Форму венгер- 
скаго собственнаго имени Melegdi. Отзывъ В. Veäri> въ Вуз. Ztschr. XIV 
(1905), 3-4, стр. 672. 

A. С. Хахановъ. Очерки по истори Грузинской словесности. Вып. 3. 
Моеква, 1901 г. 435 стр. — Tperitt выпускъ «Очерковъ» заключаетъ въ 
себЪ обзоръ памятниковь XIII — ХУШ в. распред®ленныхъ по четы- 

_ремъ группамъ: памятники собственно литературные, памятники истори- 
yeckie, памятники духовной литературы и памятники юридическе. 
ВсяБдъ за обзоромъ памятниковъ BIETE краткое иаслдоваве о грузин- 
скомъ театр, о Hayark грузинскаго книгопечатаня и о первыхъ гру- 
зинскихь типограаяхъ, какъ въ самой Грузш, такъ и за ея предВлами. 
ПослВдняя глава посвящена истори изданй Евангемя и Библи на rpy- 
зинскомъ языкВ. Въ приложен напечатано нЪеколько апокриФовъ изъ | 
евангел!й Такова п Никодима и «Жите и дВяше блаженныхъ праведни- 
KORB, къ которымъ отправился Зосима». Отзывъ H, П., Отранникъ, 1905, 
№ 2, ар. 840—841. 

_ М. Г. Халанснй. Mamepiaau u замптки по истори древнерусскало 1e- 
‘роическало эпоса. I. Сказане о взяти в. кн. Ольгой Царяграда. IL Плачъ 
в. кн. Юрмя Всеволодовича (+ 1238). Напечатано въ Извёетяхь Orab- 
aenia русскаго языка и словесности. Имп, Акад; Наукъ 1903 τι, т. УШ, 
вн, 2-ая,—Сказане о взяти Царяграда авторъ приводитъ по двумъ ab- 
тописнымъ сборникамь XVII в, и не находитъ въ немъ ни одной новой 
черты ‘сравнительно съ Понфетью временныхъ abrı. Все erasanie пред- 
ставаяетъ собой компилящю книжника, сдВлаввую на основанш CTAPEIXB 
сказаний: 1) о matin Царьграда Олегомъ (уговоръ относительно русской 
торговаи въ Царьград®), 2) ο взятш Искоростеня Ольгой (дань по три 
тозубя и по три воробья), 3) объ. испытани Bbpr (ведиколВше грече- 
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wog), написаннаго въ ХГУ в. въ Monacrsipb Maruesin, текеть котораго. 
{съ примбчаями) издается здЪеь впервые (Краткое сообщеше дано въ. 
его Analecta, Мюнхенъ 1901, стр. 40—45), 

Georgi Aocropolitae opera I. II. recensuit Aug. Heisenberg, (Cp. Byz. 
Ztschr. XII, стр. 585).— Рецензш: F. Hirsch, Mitteilungen aus der 
historischen Literatur 32 (1904), стр. 268 — 270; W. F£ischery, Literari- 
sches Centralblatt 55 (1904), № 33, er. 1104 es; А. Mancini, La Cultura, 
anno 23 (1904), № 5. Спещально о IL-ows томЪ: Th. Preger, Berliner phi- 
lologische Wochenschrift 24 (1904), № 49, ст. 1542 — 1544. Jlocıbasiü 
предаагаеть много своихт, конъектуръ, противъ которыхъ Гейзенберг 
полемизируеть въ Byz. Ztschr. XIV, стр. 306—309 и 665—667. . 

_ Robert Helbing. Die Präpositionen bei Herodot und anderen Historikern. 
Würzburg, Stuber 1904. 159 erp. 8°, 5 мар. Beiträge zur historischen Syn- 
tax der griechischen Sprache, herausgeg. von М. у. Schanz, Н. 16. — Въ 
общей части. (стр. 5—34) просел жены управленя падежами и статистика 
предаоговъ отъ Геродота до Зосимы.— Рецензя М. Broschmann, Berliner 
philologische Wochenschrift 24 (1904), № 50, ст, 1571—1574. Ом. Byz. 
Ztschr. XIV (1905), 3—4, стр. 674, 

Herezeg Ferenc, Πάπα, Szinmii härom felvonasban, (Busauria. Драма 
въ 8 актахъ). Budapest, Singer und Wolfner 1904. 155 стр. 8° — Сюжетъ 
этой венгерской драмы — nocabauie дни Busanria, Peneasia В. V<äri> въ 
Byz. Ztschr. XIV (1905), 1— 2, стр. 316 ва. 

-H, van Herwerden, Adnotationes ad. Zilanü orationum editionem Foersteri- 
απών, Rheinisches Museum. 59 (1904), стр. 329—345; 60 (1905), 
стр. 106—127.—Kpurayeckin замфтки къ тексту phaeñ Ливашя. Отзывы 
Gear» Weeyman) въ Byz. Ztschr. XIV (1905), 1—2, стр. 302; 8—4, 
стр. 663. 

H. van Herwerden. Appendix lexici Graeci suppletorii et dialectici, Ley- 
den 1904. У1-+261 стр. 8°—Рецензя Ph, Weber, Neue philologische Rund- 
‚schau 1905, № 2, стр. 37—48. Cm. Byz. Ztschr. XIV (1905), 3—4, 
erp. 675. 

‚Konstantin Horna. Die Epigramme des Theodoros Balsamon. См. Виз. 
Врем. XI (1904), 3—4, стр, 663. — Рецензя Paul Maas, Berliner philolo- 
-gische Wochenschrift 25 (1905) № 6, стр. 184—186. Cp. Byz. Ztschr. XIV 
(1905), 3—4, стр. 665. 

Jos. Horovitz. Spuren griechischer Mimen im Orient. Mit einem Anhang 
‚über das aegyptische Schattenspiel von Friedrich Kern. Berlin, Mayer und 
‚Müller 1905. 106 стр. — Ibanoe дополнене къ изсафдованямъ Германа 
Рейха (см. Виз. Врем., XI, 203). Посл введенйя, посвященнаго грече- 
CKOMY миму и его вшянямъ, авторъ сообщаетъ о мимичеекихъ представле- 
"BiAXG на мусульманскомъ ВостокЪ, о Oeowusb и Марш, мимахъ «Христа 
ради», которые добровольно носили платье мимовъ, въ цфляхъ благо- 
-честиваго самоуничижен!я, напоминая тЬмъ «Юродивыхъ Христа ради» 
- (ep. Noldeke, Orientalische Skizzen, стр. 247 сл.), о сирййскомъ мимВ Физо- 
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ный зат, puella или нм. Dirne. Отзывъ K<arl> Krumbacher-, Byz. ие 
XIV (1905), 1 — 2, етр. 822. 

К. У. Κόντος. Κριτικὰ καὶ γραµμµατικά. Ἀθηνᾶ 16 (1904), 483— 
604. — Авторъ разбираетъ, между прочимъ, много византИскихь тек- 
стовъ. Къ сожазн!ю, oreyrerayerr Index locorum. Отзывъ K<arl> Kerum- 
Баснег> въ Byz. Ztschr. XIV (1905), 8 — 4, стр. 663. 
run Крашенинников. О рухописномь npedaniu Константиновскижь us- 
влеченй о послать. Виз. Врем. ΧΙ (1904), 1—2, стр. 1—44 (продолжене).— 
Отзыв Ecd.> Keurtz> въ Byz. Ztschr. XIV (1905), 1 — 2, στρ. 808—304. 

H. Krause. Studia neoplatonica Leipzig 1904: 54 стр. 8°. — Рецензия А. 
Schmekel, Berliner philologische Wochenschrift 25 (1905), Nr. 22, стр. 692— 
694. См. Byz. Ztschr. ХТУ (1905), 3—4, стр. 663. 

$. Krauss. Das Leben Jesu nach jüdischen OS IE) SEP Paul 
Fiebig, Theologische Literaturzeitung 29 (1904), № 18, стр. 507—509. См. 
Byz. Ztschr. XIV (1905), 1 — 2, стр. 315 — 316. 

Ρ, Kretschmer. Kirche, Dom. Münster. Мг, χώρα Stadt. Zeitschrift f. 
vergleich.‘ Sprachforsch, томъ 539 (1904), стр. 539 can, 544 сад. — 
1. Историческое изсаВдован!е вопроса о различныхъ наименоваяхь 
храма у европейскихь народовъ; первоначальное значене и истор!я словъ 
ἐκκλησία, χυριακόν и βασιλική. 2. Авторъ, вопреки πα μη Дитриха (см, Bus. 
ρου. XI, 3—4, стр. 660) считаетъ, что χώρα «городъ» явилось кактъ уве- 
зичительное къ χωρίον. Отзывъ Karl} КгитБаспег> въ Byz. Ztschr. XIV 
(1905), 3 — 4, стр. 675. 

К. Krumbacher. Eine neue Handschrift des Digenis Akritas. Мюнхенъ, 
изд, Академи (Sitzungsberichte der philos.- philol. und histor. Kl. 1904, 
H. 2, стр. 309—356, съ таблицами). — Ickypiaasckaa рукопись Cod. Escor. 
W—IV—22, изъ которой Крумбахеръ недавно издалъ средневзковую 
греческую притчу Ὁ ᾿Ὀψαρολόγος, близкую по содержанию къ нашему 
«Ершу Ершовичу» (См. Виз. Bpem. X, стр.569; XI, стр. 673 сл.), заключаетъ 
также (8, XVI) новую редакцию византйскаго нацюнальнаго эпоса — Диге- 
auch Акритъ, источника старинной русской повЪсти «Девгени» (изд, впер- 
вые А, Н. Пыпанымъ въ 1858 г.). Будучи по объему значительно меньше 
4-хъ остальныхъ (Andr, Gr.-F., Oxf. и Trap.), тотъ списокъ боле всего 
‘родетвенъ съ Andr., но языку, его еще ближе къ простонародному и еще 
‘боле свободенъ отъ ученыхъ виян!й. Таблицы даютъ хаксимиле текста. — 
Penensin: Ут. Λάμπρας, Νέος Ἑλληνομνήμων 1 (1904), стр. 380—383; 
Nixog A. Βέης, 'О Νοῦμας, 15 авг. 1904 (полагаетъ, что Cod. Escor. W— 
1V— 22 написанъ между 1540 — 1570 тг. и той же рукой, какъ Cod. 
Athen. 701); 6. Wertenberg, Wochenschrift für Klassische Philologie 21 
(1904) № 43, стр. 178 сл.; Karl Dieterich, Berliner philologische Wochen- 
schrift 24, (1904) 52, стр. 1638—1641; |. Petit, Echos d’Orient 8 (1905), 
стр. 56 ca; отзывъ CXarl> W<eyman), Byz. Ztschr. XIV, 1—2, стр. 313, 

К, Krumbacher. Ts πρόβλημα τῆς νεωτέρας γραφοµένης ἑλληνικῆς. 
‚(Hepenoa® его «Das Problem der neugriechischen Schriftsprache», См. 
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Ainserrh Kevazonin, Отзывъ NOR ren Byz. Ztschr. XIV (1905), 


Hapanie 2-0e, книгопродавца И. Л. Тузова. C. Петербургъ. 1905 г. 
1— 287 стр. Цна 1 рубль. — Отзывъ H, 3., ты | ВЪдомости, 
1905, ΝΕ 4, erp. 180—181. 

Konrad Lübeck. Adoniskult und Christentum auf Malta, Eine Beleuchtung 
moderner Geschichtsbaumeisterei. Fulda, Verlag der Aktiendruckerei, 1904, 
118 стр, 8°, 2 мар. — Возражая В. Wünsch’y (Das Frühlingsfest der Insel 
Malta, Leipzig 1902), авторъ показываеть, что въ paackasb араба Cy- 
зеймана мы имВемъ изображеше позднихъ мальтЙскихъ обычаевъ; нельзя 
поэтому принять, что праздникъ Тоанна Крестителя сложился`на МальтЪ 
изъ празднествъ въ честь Адониса. — Рецензш: В. Wünsch, Berliner phi- 
lologische Wochenschrift 24 (1904) № 46, стр. 1455—1459 (теперь по 
главному вопросу согласенъ съ Любекомъ); W. Kroll, Deutsche Literatur- 
zeitung 25 (1904), № 49, стр. 3033 са; Anton Koch, Theologische Revue 4 
(1905), №4, стр. 106 сл.; Е. von Stern, Literarisches Centralblatt 56 (1905), 
№ 13, стр.451—458; Emil Dorsch 5. L., Zeitschrift für Katolische Theologie 
29 (1905), стр. 358—356; M. Siebel, Literarische Rundschan 31 (1905), 
№ 4, стр. 138 ca; Albert Mayr, Wochenschrift für Klassische Philologie 22 
(1905), № 19, ст. 521—524; Е, Schürer, Theologische Literaturzeitung 30 
(1905) № 11, ст. 330 сл, См. Byz. Ztschr. XIV (1905), 3—4, стр. 669. 
| "Aifred Ludwig. Der Fischprozess, In der Sammlung: «Kulturgeschichtliches 
aus der Tierwelt», Vom Verein für Volkskunde und Linguistik in Prag 
seinen Mitgliedern gewidmet zum zwölften Jahrestag seines. Bestandes. 
Prag, Roblicek und Sievers 1905, стр. 81—91. — Переводъ «Суднаго aban 
о Epurb ЕршовичВ сын [leranumkonb». Круибахеръ (Вуз, Ztschr. XIV, 
3—4, стр. 668—669), повидимому, соглашаясь со Шляпкивыхь (ем. Жур- 
налъ Министерства Народнаго Ipoerbuenin, часть 354, 1904 г., августъ, 
стр. 380—396), несмотря на поразительную аналогю между «Суднымъ 
`дВаомъ» и изданнымъ имъ ᾿Οψαρολόγος, признаетъь ихъ независимыми 
другъ оть друга. Русская сказка много подробнфе п живЪе короткой и 
er ской притчи. 

Lundstrüm. Neophytos. Prodromenos’ botaniska namnförteckning, Era- 
` вов 5 Супедла 1904), стр. 125—155. — Публикащя (по Сода. Marc. cl. У, 
148, Vat. Pal. gr. 77 u Berol. Phil. 1570) ботаническаго raoccapia Неофита 
 Upoapouena (XI 2.): Νεοφύτου μοναχοῦ Προδρομηνοῦ πρόχειρος καὶ χρήσιμος 
Ἰααφήνεια καὶ συλλογὴ κατὰ στοιχεῖον περὶ βοταιῶν καὶ ἄλλων παντοίων εἰδῶν 
Φεραπευτικῶν (Inc, ἁμάρακον καὶ λευκάνθεμον' το χαμαίμηλου), Кром того, 
`ввторъ даетъ обзоръ остальныхь сочинен!Й этого мало извЪетнаго писа- 
`теля (догматически-полемичесве трактаты противъ латинянтъ, коммента- 


и въ Аристотелю и Порфир!ю, грамматическя и лексикографичесяя 
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работы, ямбичеене тетрастихи εἰς διαφόρους denmarındg ἑορτὰς καὶ εἰς ἐτέ- 
ῥους ἁγίους καὶ εἰς ἀνθρώπους) и показываетъ, что анакреонтаческое бран- 
ное стихотвореше Тоанна Катрары (серв. К. Krumbacher Gesch. der byz. 
Lit, 9-08 изд. стр. 780 сл.) направлено противъ Неохита Продромена. 
Отзывъ Karl} Kçrumbacher въ Byz. Ztschr. XIV (1905), 1—2, стр. 809 сл. 
Vilh, Lundström. Nägra anteckningar om de grekiska handskrifterna 1 
Bibl. Мах. Vitt. Eman. 1 Rom. Напечатано въ Commentationes philologae 
in honor, Joh, Paulson 1905, стр. 140—146. — Содержить WEROTOPEIA 20- 
полненйя къ описанйю греческихь on Таша, Stud. it, di 61. ©. X 
(1902), стр, 223—236. робу. а 
AM, Alexanderson, Zu Ара наз р, : 162 ed. Fidean. Там же. Краткая 
замфтка. Отзывъ A<ug.> H<eisenberg» въ Вуз. Ztschr. XIV (38—40), 
стр. 670—671. . à tie и ее 
‚ Е, Mayence, Note sur ie. рарутиз трея 1, OLILL Bull. de corr, hell. 
29 (1905), стр. 142—144. — Переводъ и объяснене, — Отзыв K<arl} 
K<rumbacher> въ Byz. Ztschr. XIV (1905), 3—4, стр. 674, м нае 
Don Placido de Meester 0, $. В. Z’inno acatisto. ! 
dal Bessarione. Roma, Salvincei 1905. 48 стр, 8%. — Penensin Paul Maas, 
Byz. Ztschr. XIV (1905), 1—2, стр. 648—647. > зо PT 
Σ. Μενάρδος. Ὁ Διγενῆς τῆς Κύπρου. Ἀκρίτας 1 (1904), стр. 295— 
300. — Современныя пени «Акритскаго цикаа». Публикащя нензвёстнаго 
до сихъ поръ варанта одной новокипрской пфсни о Aureunch АкритВ 
(nc. Ὁ Χάρος µαῦρα ᾿φόρήσεν, μαῦρα καβαλλικέβκει). Отзывъ К<ай> Kerum- 
Баспег> въ Byz. Ztschr. XIV (1905), 1—2, стр. 314. πα μαι 
У. Μενάρδος. Περὶ τῶν ὀνομάτων τῶν Κυπρίων. Ἄθηνα 16 (1904), 
стр. 257—294.— Въ новокипрекихь крестныхь ‘именах he 
ясное отражеше историчеекя судьбы острова, время византскаго, 


скаго и турецкаго владычества. Отзывъ Kar) Kms то Bye 


Ztschr. XIV (1905), 3—4, стр. 676. (ung 
Ph. Meyer. Psellus, Realencyklopädie f. protest. em “und Kirche, 
3-ье изд. См, Byz. Ztschr. XIV (1905), 3—4, стр. 665. 


William Miller. The name of Navarino. The English μες -- 

(1905), стр. 807---909.---ΛΠτορτ, возвращаясь къ объяснению Fallme- 

rayer’a, полагаеть, что Наваринъ (въ Форм Ἀβαρίνος) обязанъ Rome 

именемъ поселеню аваровъ, A не наваррскимъ наемникамъ, какЪ 

Karl Hopf, Hertzberg, Tozer и Hanappuronyao; Nappes re 

зовалось подобнымь же образомь, какъ OrAMGyIE—UIE eis τὴν πόλιν, UE 

тинесъ— изъ εἰς τὰς Ἀθήνας и т.д. K<arl> K<rumbachers, въ своемть 

(Byz. Ztschr. XIV, 3—4 стр. 675—676), считаеть Horte 

нымь происхождене Ἀβαρῖνος отъ славянскаго *javorina = 1605 яворовть, 

а для прибавочнаго N боле подходящими таке примфры, 

№0, "Νέγριπος (отсюда Негропонтъ) изъ Ἱκαρία, "log, Εδριπος ит.д. | 
James Hope Moulton. Characteristics of New Testament Greek. The Expo- 

sitor 1904 авг., стр. 124—184; сент. стр. 168—174; окт. стр. 276—288; 
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оо rh AT Mr 
ΧΙ (1904), 3—4, стр. 12. MI Ι eh 
Виши Albinus- Müller. Де Asclepiade--Myrleano, Dies LäipeigirHallberg 
& Buechting 1903, 52 стр. 8%, — Разбиваетъ статью Ἀσκληπιάδης словаря” 
unes конц numers: Καὶ ἐν Ἀλεξανδρείᾳ ἐπὶ τοῦ Blsuripou 
Εὐεργέτου) Πτολεμαίου νέος διέτριψεν. Отзывъ № Korunbacherz m Bye: 
Ztschr. XIV (1905), 1—2, стр. 304. = mahnt 4 
Ant. Митог. Descrisioni di opere μα AR ER pare 
ХГУ. Repertorium für Kunstwissenschaft 27 (1904), стр. 390—400.— 
Характеристика относящихся къ художественнымьъ произведенямь эпи- 
граммъ Мануила Фила. Отзывъ. ее ое кА 
(1905), 1—2, стр. 810. rer 
_ Ippolito Negrisoli. Studio oritiea intorno alle. Dicnisiacho di Nonno;; 
polita, Roma, Tip. ed. Romana 1908. XIV-+110 стр. 8%,—Penensin L. Cas- 
tigliont, Atene'e Roma 7 (1904), № 64—65, er. 142—144. Си. Byz. Ztschr. 
XIV (1905), 1—2 стр. 302. 
τν. Nestle, Συναλλάσσειν-γαμᾶν. Berliner philologische Wochenschrift 
1904, № 85, er. 1117.— У Златоуста въ одномъ мёстВ (rourbe re обоз- 
наченномь авторомъ) συνήλλαξε употреблено въ смысл ἔγημε, Cp. Theo- 





phanes ed. deBoor, Index в, v. συναλλαγή. Отзыв. ya 


оный XIV (1905), 1—2, стр. 322 сл. 
un Симитическав языки м народы. Труды w aber 
wbabeir, издаваемые Лазаревскимъ институтомъ ΒΟΟΤΟΠΗΜΙΚΤ, языковъ. 
Вьшускь У. Москва. 1903. — Переводъ стундентовъ Лазаревскаго ин- 
un (со 2-го издан я эскиза T. Нёльдеке «Die Semitischen Sprachen»), 
подъ редакщей и съ дополнешями А. Е. Крымскаго и съ примфчан! ями’ 
οκ риа А. Хаханова, Исторически! Вфстникъ, 

3, erp. 711 —713. " 

4 Oeftering. Heliodor und seine Bedeutung für die Literatur, Cu. Byz. 
Ztschr. XII (1903), стр. 638.— Рецензя. Edward В. Koster, Rheinisches 
Museum 11 (1904), № 11 — 12, стр. 433 — 435. 

+ A. Е. Oixovoplöng. Isgi τοῦ γλωσσικοῦ ζητήματος, Λόγος Pe 

№ τῇ πατριαρχικῇ Μεγάλη τοῦ Ῥένους Σχολῇ κατὰ τὴν 
ἑορτὴν τῶν τριῶν ἱεραρχῶν, Ἐν Ἀθήναις, τύποις IL А, Σακελλαρίου 1908. 102 
стр. 8°. — Αποζοσια Каоаревузы. — Отзывъ K<arl» K<rumbacher», Byz. 
Ztschr XIV (1905), 1—2, стр. 323. 

H. Omont. Notice sur le manuscrit grec 2832 de la Bibliothèque Nationale, 
Revue de philologie 28 (1904), стр. 189—197.— Рукопись, состоящая изъ 
6 отдёльныхь частей, содержитъ 23 main @еокрита, по дв παπα] 
Mocxa и Бона со схомями Димитря Трикаивя и Мануила Мосхопула, 
дв извзетныя изъ Анталоми (ПТ, 214; IV, 89) эпиграммы Манунаа 
Озовула съ комментармами его л Тоанна Педласима, письмо Плетона или 
Oeoxopa Газскаго (ed. Boissonade Anecd. gr. V, 408 — 419), дьЁ неболь- 
rent Михаила Пеезла объ оракузахъ хаздеевъ и комментарш его 
a 
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Небозышя допознешя къ опубликованному К. Horna. Ὁδοιπορικόν Кон- 
стантина Манассш (см. Виз. Врем. XI, 3 — 4, стр. 7 ca). р 1 

A. Παπαδόπουλος-Κεραμιεύς. Або κώδικες τῆς βιβλιοθήκης 
Καρατζᾶ. Ἐπετηρὶς τοῦ φιλολ. συλλόγου Παρνασασῦ 8 (1904), стр. 5—31.— 
Отзывъ K<arly K<rumbacher> въ Вуз. Ztschr. XIV (1905), 1— 2, стр. 319. 

"А. Παπαδόπουλος-Κεραμεύς. Κατάλογος ἀγνώστου ArßAro- 
Φήκης, Bus. Врем. XI (1904), 1—2, стр. 394 cui. — Отзывъ Е, Кеш въ 
Byz. Ztschr. XIV (1905), 1—2, стр. 318. : 

ча Пал. то 0$ - Κεραμεύς, Διορθωτικὰ els Εὐθύμιον 
Μαλάκην. Ἐπετηρὶς τοῦ φιλολ. συλλόγου Παργκασοῦ 8 (1904), етр. 32 — 
84, --- Поправки къ изданшо, отмфченному въ Виз. Врем. X (1903), 
стр. 275 сл. Дазьнё\пИя исправлешя къ Esouwio Masaxé и Евоим!о 

авторъ даеть въ ᾿Αθηνᾶ 16 (1904), стр. 224. — Отзывь Kearly 

(<rumbachery, Byz. Ztschr. XIV (1905), 1—2, стр. 306. 

А. Παπαδόπουλος-Κεραμιεύς. Eis Θεόδουλον Méyiorpay. 
Виз. Врем. ΧΙ (1904), 1—2, стр. 392, — Отзывъ E<d.> Keurtzy, Byz. Ztschr, 
XIV (1905), 1—2, стр. 309. 

А. Παπαδόπουλος- Κεραμιεύς, Νικόλαος Μεσαρίτης. Виз. 
Врем, ХТ (1904), 1—2, стр. 389 cas. — Отзывъ E<d> Κκωτίω въ Byz. 
Ztschr. XIV (1905), 1—2, стр. 306. 

George Washington Paschal. A study of Quintus of Smyrna, Chicago, The 
University of Chicago Press 1904. 82 стр. 8°. 0,75 шиал. — Авторъ ечи- 
таетъ, что Квинтъ ΠΑΣ, въ концё П-го—начал Ш-го вЪка, и дая своей 
поэмы Posthomerica пользовался Вергилемъ, — Реценз!я Anonymus, Deutsche 
Literaturzeitung 25 (1904), № 50, ст. 3092. Отзывъ Céarl> W<eyman> Byz. 
‚Ztschr. XIV (1905), 3—4, стр, 663. 

_Ресг Vilmos, À classica æhilologia jövöje tekintettel hazai vissonyainkra. 
(Будущиость науки клаесической филологи и положеше ея въ Венгрии). 
Ertekezösek a nyelv 68 széptudomänyok kürébül, Кафа a m. tud. Aka- 
dömia XIX 5. Budapest 1905. 31 стр. — Pecz подчеркиваеть, что средне- 
и ново-греческая, равно какъ среднев®ковая и ново-латинская DULOAOFIA 
образують существенную составную часть классической филологи; та- 
кижъ образомъ, классическая Филологмя должна быть преобразована въ 
боле современную науку, Авторъ готовить венгерское руководство о 
Haykb классической древности, — Отзывъ В. V<éri> въ Byz. Ztschr. XIV 
(1905), 3—4, 659. 

Proben aus. dem. Nachlass von Joseph Perles. Jewish Quarterly Review 
16 (1904), стр. 351—356. — Замфтки къ раввинистическому словарю, въ 
‘которыхъ объяснены также MHOTIA греческя заимствованныя слова. — 
'Отзывъ Kéarl> Kérumbacher Byz. Ztschr. XIV (1905), 1—2, стр. 323. 

_ P: Perdrizet. Isopsöphie. Revue des études grecques. 17 (1904), стр. 350— 
360. — Авторъ JACTE рядъ новыхъ примфровъ древне-христ?анской игры, 
основанной на {790$ или ἀριθμός слова, т. €. на сумм численныхъ зна- 
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отдёльный мфстности; Потонувише городя (βουλιαγµένοι τόποι καὶ πολι- 
τείαις); Παρα и царицы; «Элляны», богатыри и великаны; Древыйя зданя 
п скульютуры; Древые боги и герои (Озлимоъ, Могиза Зевса, Jliouner, 
Жрецъ Аполлона); Христоеь и Страсти; Святые; Церкви; Небо, звзды 
и земля; Погода (громъ, moanin, тучи); Окаменфлости; Растеня; Живот- 
ныя; Драконы и змБи; Кзады; Привидвшя и т. д. Въ комментарии, кт 
каждому параграху приведены литературныя ссылки, паралаельныя мета 
изъ Фольклора другихъ народовъ и объяснешя.—Реценаи: К. Dieterich, 
Zeitschrift des Vereins für Volkskunde in Berlin 1905, стр. 128 — 126; 
A. Heisenberg, Deutsche Literaturzeitung 26 (1905) № 11, ст. 659—661; 
Sp. Lampros, Νέος Ἑλληνομνήμων 1 (1904), стр. 508—507; Kearly Ко 
bacher> въ своемъ отзыв$ (Byz, Ztschr, XIV (1905), 1—2, стр. 315) на- 
зываеттъ мое Позитиса «образцовымь произведенемъ» (Standard work). 

N. Πολίτης, Τὸ ἆσμα τῶν υἱῶν τοῦ Ἀνδρονίκου. Ἀκρίτας 1 (1904) 
стр. 98—103; 120—125.—Замфчаня о различныхъ обработкахт издан- 
ной Вейсомъ (см, выше; М. Βέης, Τὸ ᾿Αγδρονικόπουλλο) пени изъ Монемва- 
ст, отчасти на основан!и новаго изданя H. Pernot (см. Виз. Врем. XI 
(1904), 3—4, стр. 670)—Отзывъ K<arl> K<rumbacher> въ Вуз. Ztschr. XIV 
(1905), 1—2, етр. 314. 

N. Г. Πολίτης. Διγενής Ἀκρίτας, Ακρίτας, 3 (1904), стр. 358 са. — 

апоназьныя кипревя п критевя nperanis объ Акрит®,—Отзывъ Ка 
Kérumbacher> въ Byz. Ztschr. XIV, 3—4, стр, 668, 

К. Praechter, Zur Geschichte der Regenwunderlegende in bysantinischer 

ги 'Напечатано въ Byz. Ztschr, XIV (1905), 1 — 2, стр. 257 — 259. — 

вторъ указываеть любопытный пережитокъ языческой вере (cp. Ad. 
rt Sitzungsber. der Berl. Ak. 1894, стр. 836 слл.) легенды о чудес- 
HOME дождВ во время похода Марка Аврейя противъ квадовъ BE над- 
гробной pbun Геормя Акрополита 1254 г. (Akropolites erp. 23, 16 ела. 
Heis.). Источникъ этого мёста— Оемист!й (15 стр. 191 в. Pet.). 

Jean Psichari. Essai de grammaire historique sur le changement de λ en р 
devant consonne en grec äneien, mediéval et moderne. Въ «Mémoires orien- 
taux» publiés par l'École nationale des langues orientales vivantes. Paris, 
Ernest Leroux 1905, стр. 291—336.—9ra monorpaæia о греческомъ рота- 
цизив представаяеть отрывокъ изъ исторической грамматики, NOATOTO. 
ваяемой авторомъ. — Отзывъ Kéarl> Kérumbacher> въ Byz. Ztschr. XIV 
(1905), 3—4, стр. 674. 

M Psichari. "Ρόδα καὶ μῆλα. Τόμος а — В’. Ἐν Ἀθήναις 1902—1903, 
2 11-4307 ep. +3 11.-+ 383 стр. 8°.—Собраше сочинен!й о новогрече- 
скомт, языкВ. Ῥοποποίη: К. D<ieterichy, Literarisches Centralblatt 55 (1904), 
№ 38, cr. 1265; А. Heisenberg, Berliner philologische Wochenschrift 25 
(1905), № 5, er. 168 сл. См. Byz. Ztschr. ХТУ (1905), 3—4, стр. 676, 

_ Alfred Rambaud. L'empereur de Carthage. См. Виз. Врем. XI (1904), 
3—4, стр. 671. — Рецензш: Lady Blennerhassett, Byz. Ztschr. XIV (1905), 
1—2, стр. 297—298; М. Vaïlhé, Échos d'Orient 7 (1904), стр. 311. 
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_ Реценаентъ Рейха, А<ид>. H<eisenberg», (Byz. Ztschr. XIV, 3 — 4, 
стр. 660—663), по поводу настоящей статьи высказываетъ предположе- 
nie, что такъ называемая «Обфдня безбородыхъ» (изд. Legrand’ons въ 
Bibliothèque grecque vulgaire II, 28—44 н носящая вт, рукописи назва“ 
mie: Ἀκολουδία τοῦ ἀνουσίου τραγογένη σπανοῦ), которой не имфлъ въ ввду 
Рейхъ, представляеть византскую параллель MAMA; между прочимъ, она 
a re RRRRERENEN который читается: γελῶ с:— обычное Motto 


κα Rocholl, о, Bessarion. Cu. Виз. Врем. XI (1904), 34, αρ. 672.— 
Biorpasia Buccapiona, главнымъ образомъ, какъ ученаго и Филосоха Воз- 
рождены, Ῥεποπαίη: Paul Marc, Byz. Ztschr. XIV (1905), стр. 296—297; 
Edg. Martini, Literarisches Centralblatt 55 (1904), № 36, er. 1191—1198; 
Ph. Meyer, Theologische Literaturzeitung 29 (1904), № 22, ст. 607—609; 
6. Brom, Museum 11 (1904), № 11—12, ст. 441—443; 1. Pietsch, Litera- 
rische Rundschau 31 (1905), № 1, er. 17 ел; W. Norden, Deutsche Litera- 
turzeitung 26 (1905), :4,cr.197—199; M. Lehnerdt, Berliner philologische 
Wochenschrift 25 (1905), № 6, ст. 198—200; Funk, Theologische Quartal- 
schrift. 87 (1905), стр. 388; сл; Jean Guiraud, Revue d'histoire ecclésiastique 
6 (1905), стр. 399 ca. Cu, Byz. Ztschr. XIV (1905), 3—4, стр. 673. 

Г. К. Ῥοντάκης. Ῥωμαίίκη γραμματική. Ἔκδοσις β. Ἀθήνα 
1904, 69 стр. 8°. 10 р.— Грамматика новогреческаго народнаго языка, 
составленная на этомъ же язык. — Реценыя А. Thumb, Deutsche Lite- 
raturzeitung 1905, № 4, ст. 213 сл; отзывъ (неодобрительный) Κέα 
Kerumbacher) въ Byz, Ztschr. XIV (1905), 1—2, стр. 328 ca. 

_ Владимръ Сахаровъ. Олыть uscandosania текста "Ex τοῦ Emuvea, 
Виз. Врем. XI (1904), 1—2, стр. 99 слл. — Отзывъ Е<4.> Κέι въ Byz. 
Ztschr. XIV (1905), 1—2, стр. 814. 

С. Salemann. Ein Bruchstück Manichaeischen Schrifttums im Asiatischen 
Museum. St. Petersburg, 1904, 26 стр. (еъ хаксимиле), Напечатано въ 
Sanueraxs Hau. Акад. Наукъ по историко-Филологическому отд. т. VI, 
№ 6.— Сильно храгментированный текстъ манихейскаго содержавя, HA- 
писанный сирШекимьъ эстрангезо (привезенъ экспедищей Роборовскаго и 
Козлова 1898—95 гг. изъ Турфана, въ Восточномъ Typrecramb). 

Szemelvenyek Priskos rhetor töred&keiböl. Ford. és magy. Szilägyi Sändor 
(Избранные »parmentsı ритора Приска. Переводъ и комментарй Szilägyi 
Sändor). Budapest, Lampel 1904. 52 стр. — Переводъ храгментовъ, по- 

въ изданш Диндорфа (Н. G. М. Г.) на стр. 286—326, — Ре- 
ценая Joh, Kerlösz въ Egyet. Phil, Közl, ΧΧΙΧ (1905), стр. 417—420, 
(рецензентъ прязнаетъ переводъ довольно слабымъ). Отзывъ В, V<ri} 
въ Byz. Ztschr. XIV (1905), 8—4, стр. 664. 

WE, Sandys. A history of the classical scholarship. См. Виз. Врем. XI 
(1904), 3—4, стр. 672. — Peneiain появизись: Anonymus, The Athenaeum, 
№ 3998 (11 1юня 1904), стр. 744; Alfred Gudemann, The Classical Review 
18 (1904), № 5, стр. 271—276; № 6, стр. 316—321; Louis Jalabert, Etu- 
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Ε. Stemplinger. Studien zu Stephanos von Byzanz. Напечатано въ Philo- 
logus 63 (1904), стр. 615 — 630. — 1. Cresans ‚пользовался одновременно 


A el mes Hr. Masse Перывиыы, но и Гарпократона, 
exoaia къ Аристохану и пр. 3. Однимъ изъ источниковъ Стехана бызи. 
также ᾿Ἰσαυρικὰ Капитона современника Стехана. —Отзывъ Κατ Ксгит- 
bacher> въ Byz. Ztschr. XIV (1905), 3 — 4, стр. 664, “ РУ 
Leo Sternbach. Spicilegium Prodromeum, Cracoviae 1904. Dissertat. phil. 
class. acad. litt. Cracov. tom. 39 (1904), стр. 336—369.—Источникомъ издан- 
πα, въ 1614 г. въ Париж Мореллусомъ στίχοι ἀδήλου περὶ τῆς ἁγίας 
Βαρβάρας нваяется Cod. Paris. gr. ρω ημών общины 
также и Apyria стихотвореня Феодора Продрома: «Календарь святыхъ. 
на цфаый годъ» (первыя буквы начальныхъ стаховъ каждаго мБеяца 
дають: τοῦ Προδρόμου), περὶ τῆς ἁγίας Τρίαδος κατὰ ἀλφάβητον и др. Олду- 
юще за στίχοι περὶ τῆς ἁγίας В. 16 триметровъ представляютъ ΟΤΑ ΈΏάΡΠΟΕ 
стихотворене πα мечъ Алекыя Контостехана (византЁйскаго полководца 
1161 г. въ войн съ венграми); авторство Продрома доказывается двумя 
другими его стихотворен1ями на Контостехана (одно въ Cod. Marc. 524 
и Vatic. 1126, Apyroe" въ Laur. conv. Soppr. на См. Byz. Ztschr. 7 
(1905); стр. 304 car en 

Nieolai (Callielis' earmina ed, Leo Sternbach. Ca Yan ар ХО 
3—4, стр. 5. — Реценз!я Konst. Horna, Zeitschr. für die österreich. Gymna- 
sien 1904, стр. 629—633 (поправки и дополнен!я). CpB. Вуз, Ztschr. XIV 
(1905), 1—2, стр. 304. en Ν ! 

18. W. Switalski. Des Chalcidius Kommentar zu Platos Timaeus, ‚Münster 
1902, См. Виз. Врем. ΧΙ, 1—2, 204.— Penensia 0 Immisch, Deutsche 
Literaturzeitung 26 (1905), Nr. 5, oe 278 са. См. Byz. Ztschr. XIV (1905), 
est \ 

> Henry Osboru Taylor. The classical ние of the Middle Ages. New-York; 
TheColumbia University Press (the Macmillan Company) 1901. XV +400 стр: 
8%, — Рецензия: Ph. Aug. Becker, Zeitschrift für vergleichende Literaturge- 
schichte N. Е.15 (1904)376 сл. Cu. Byz. Ztschr. XIV (1905), 3—4, стр. 659. 

"A. Terzaghi. Sul commento di‘ Niceforo Gregora al περὶ ἐνυπνίων di 
‚Sinesio, Studi italiani di filologia elassica 12 (1904), стр. 181— 217. —Dy- 
темъ изездованя ‘списковт, комментар!я (составленнаго οκ. 1328 r.), aB- 
‘торь получиль дв новыя, отсутствуюлия въ прежнихъ изданяхъ, главы. 
Въ Adnotatio eritica онъ показываетъ, что Парижекй кодексъ, положен- 
вый въ основу издашя Petau, принадаежить иной рукописной традиция, 
Er Beh остальные списки, Appendix даетъ колаящю текста самой книги 
Синезя; | | 

"Что касается содержан/я, комментар!й находится вполнЪ подъ ва 
вемь Аристотеля. Tab Григор высказываеть вагляды, несогласные съ 
Аристотелемь, онъ придерживается de devin. Цицерона, паи Макроб\я. — 


le 
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L, Vigneron. L'image sainte. Histoire byzantine du VIILe siècle, Paris, 
Delhomme et Briquet 1896. 288 стр. 8°. Os 20-ю иллюстращями Е, Marti- 
nean.— Рецена!я J. Pargoire, Echos d'Orient 8 (1905), стр. 128 сл. См. 
Вуз. Ztschr., XIV (1905), 8 — 4; стр: 670. оо à 

‚Ant, Villien. L'Abbé Eusèbe Renaudot. En rai lolo 
liturgique. Paris, Lecoffre 1904. XVI-+288 стр. 160. 4 æp. — Рецензии 
Marc Dubruel, Etudes ... de la compagnie de Jésus 102 (1905), erp. 905 
ex; Dom Louis Baillet, Revue d'histoire ecclésiastique 6 (1905), стр. 408 — 
413; L. Petit, Echos d'Orient 8 (1905), стр. sr Cu Emmi 
(1905), 3—4, стр. 673, 0 > 

_ С. Wessely. Ein neues System griechischer Geheimschrift, Wiener Studien, 
26 (1904), стр. 185— 189. — Связь Kkpmurorpawin со скорописью. См. 
отзывъ Karl» Kérumbacher> въ. Byz. Ztschr. XIV (1905), стр. 672. = © 

- М. у. Wilamowitz-Moellendorff. Lesefrüchte. Hermes 40 (1905), стр. 129 ca.— 
Авторъ показываеть, что 9еодоръ Метохить вполн® произвольно обра- 
щается со своими цитатами изъ us См. Byz. Ztschr. XIV (1905), 
3—4, стр. 667. — у 

PM, Winterfeld. Hrotvits оленей Stellung. Archiv 6.4, Studium der 
neueren Sprachen und Literaturen, Band 114, стр. 1—83. — На стр: 24 en 
говорить о Mu на ЗападВ вт, Средше Bra, — Отзывъ pen 
bacher> въ Вуз. Ztschr, XIV (1905), 3—4, стр. 660. { 

Τρ. Ἐενότουλος. Ὁ Νικηφόρος Φωκᾶς. Δρᾶμα eis) ныть мы 
ὑπὸ A. N. Bepvapddxn. Παναθήναια, 15 марта 1905 (тетр.107), стр. 344— 
ρω критика пьесы. См. Byz. Ztschr. XIV (1905), 3—4, 
стр. 670. 

_ Г. Церетели. Corpawenia er 
K<arl> K<rumbachery, Byz. Ztschr. XIV (1905), 1—2, стр. 817, | 

- Ign. Ziegler. Die Kônigsgleichnisse des Midrasch beleuchtet‘ durch die 
römische Kaiserzeit. Breslau, 8. Schottländer 1903. ΧΧΙ -1- 468 + СХСИ 
стр. 8%. — Сы. Byz. Ztschr. XIV (1905), 1—2, стр. 310 (обЪщана рецензия). 

_ Eugen Zomarides. Die Dumbasche Evangelien- Handschrift vom Jahre 
2226. Leipzig, Dörffling & Franke. 1904. 28 стр. 8°, Съ 2-мя хототишями.— 
Подробное onmcamie рукописи (срв. его-же статью въ Wesselys «Studien 
zur Paläographie und Papyruskunde», тетр. VI). Таблицы даютъ Факен- 
миле стихотворныхъ приложен! (ямбы и гекзаметры на евангелистовъ) 
и интересной для историковъ subscriptio (генеалогическая замтка объ 
одномъ сельджукскомъ султан). Рецензи: Eb. Nestle, Theologisches Lite- 
raturblatt 25 (1904), № 44, er. 524; v. Dobschütz, Theologische Literaturzei- 
tung 30 (1905), № 5, ст. 183 ел; А. Lutz, Allgemeines Literaturblatt 14 
(1905), 6, ст. 174 сл. См. Byz. Ztschr. XIV (1905), 3—4, стр; 671. 

né br [ar 
В, Р, 
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το H, Hagenmeyer. Chronologie de l'histoire duroyaume de Jérusalem. Règne 
de Baudouin I (1101—1118). Напечатано въ Revue de l'Orient latin, 9 
(1902), р. 384—465. — Работа даетъ возможно полное собране вефхъ 
относящихся къ истори парствовашя Баздуина Г источниковъ, pactro10- 
женныхъ по хронологическимъ даннымъ, съ критическим обзоромъ со- 
временной литературы. Эта часть работы доводить событя до сентября 
1101 года. — См; Byz. Zeitschr, В, XIV, Н. 1—2 (1905), 8. 347. 

_ William Miller. Greece under the Turks, Напечатано въ The Westminster 
Review, Aug. 1904, р. 195—210 и Sept. 304—320,— Судьбы Греции подъ 
турецкимъ владычествомь до битвы при Лепанто. Ср. Его-же «Greece 
under the Turks, 1571—1684» въ The English Historical riet, 19 (1909, 
р. 646—668. 

"Mbrecht Wirth; Geschiehte Asiens und: Osteuropas. 1. Ва: Von deu Anfän- 
gen bis 1790. Halle a. Β., ere мну rs PER: μα αμα 
появляется выпусками. 

_ Е. Blochet. L'histoire d'Egypte de Makrizi. Напечатано въ Revue de 

l'Orient latin, 9 (1902), р. 466—530. — Продолжеше уже parte orwhsex- 
ной работы. — См. Виз. Врем. т. УП (1900), стр. 538; т. IX ο 
стр. 248; т. Х (1903), стр; 578. 

Erich Caspar. Roger II (1101—1154) und die Gründung der norman- 
en Monarchie. Innsbruck, Wagner, 1904, XXII+-652 стр. 8%, 

"Ludo Moritz Hartmann. Zur Wirtschaftsgeschichte Italiens im frühen Mit- 
ee von L. M. H. Gotha, Perthes, 1904. 131 стр. 8°, одна 
таблица. — Coöpanie уже ранфе появившихся статей н5мецкаго ученаго, 
CH точки sphaia визант@Йекой исторш интересвы статья о цехахъ въ 
первое время средневфковья и замфчаня на изданную Nicole ἐπαρχικὸν 
βιβλίον Льва Мудраго.— См. Byz. Zeitschr., В. XIV, Н.1—2 (1905), 5. 349. 

- Anton ЕКег. Das alte Rom im Mittelalter, Festrede am 3. August 1904. 
SzA: aus der :Bonner Zeitung, 1904, Nr. 191, 19 стр. 8%, — Авторъ, на 
основан Mirabilia Urbis Romae и другихъ всточниковъ, рисуетъ средне- 
вковыя представлен!я и легенды о древнемъ Рим.— См. Byz. Zeitschr., 
B. XIV, H. 1—2 (1905), 8. 349. 

"Ch: Diehl,  Théodora, impératrice de Byzance. Paris, édition H. Piazza et 
Cie, Eugène Rey, Libraire, 8 Boulevard des Italiens (1904), 314 стр, 8°.— 
ИзвЪетный œpannysckif византиниеть, со свойственнымтъ ему талантомъ 
и живостью, въ популярной ΦΟΡΝΤ, излагаетъ историю знаменитой супругя 
Юстинана Великаго @еодоры, пополняя разсказъ вводными эпизодами, 
напр. описашемъ императорскаго дворца, возсташя Ника ит. д. Конечно, 
весь матералъ, нужный для этой книги, былъ уже собранъ и обработанъ 
авторомъ въ его превосходномъ труд о ЮстинанЪ. Но и позднйния 
явлен!я ученой литературы были извфстны автору, какъ, напр., изданная 
недавно X. М, Лопаревымъ Vita Theodori. Эта же моногразя о ОеодорЪ 
появизась въ роскошномъ издан; Théodora, impératrice de Byzance, par 
Charles Diehl. Illustré par Manuel Orazi de 60 grandes compositions en cou- 

Busanzläczil Bpaxenunss. 22 
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leurs её ог, dont 12 hors texte. H. Piazza et С-е, (L'édition d’art, 4 гие 
Jacob, Paris). TE ms esp 
ковъ, 30 πο 350 Фр, и 260 по 150 æp. 5 cons 

_ М. 1 de Goeje. Quelques observations sur ee -Ὁ ον 

aD, Francisco Codera en su jubilaeiön del profesorado», р. 93—98. — Зна- 
менитый оренталистъ, HA OCHOBAHIH арабскихт, ΠΟΤΟΠΗΠΕΟΒΤ, доказывает 
неправильность ходячаго мнЪн{я, будто арабы только въ ХТ вк узнали 
составъ страшнаго греческаго огня. Арабы знали и примняли его уже 
въ IX вБиВ. — Cu. Byz. Zeitschr, В. XIV, Н. 1—2 (1905), 8. 351. … 
› К Dieterich. Semitisches in der Kultur des späteren Griechentums. Der 
Zeitgeist (Beiblatt zum Berliner Tageblatt) vom 2. Mai 1904. — Хорошее 
сопоставлен!е семитскахъ и другихъ восточныхъ элементовъ въ позднЪй- 
щей греческой и визант@ской ee 
H. 1—2 (1905), В. 351. 4 1 

Giuseppe Hergenröther. Storia une della Chiesa, quarta edizione 
rifusa da Mgr. G.-P, ee ee me = 
1904, XXXII-+4-400 стр. 80, 

Joseph Kardinal Hergenrbther. Handbuch der Foot 
schichte. 4. Auflage, neu bearbeitet von 1. Ρ. Kirsch. II. Bd. Die Kirche als. 
Leiterin der abendländischen Gesellschaft. Mit einer Karte: Provineiae eccle- 
siasticae Europae medio saeculo XIV. Freiburg 1. В. Herder, 1904, XI+- 
1104 стр. 8°. — Въ этой книгВ mbasia главы относятся къ Busanriäckoli 
исторш, напр.: 1) Иконоборческ! споръ и союзъ папства Ch кародингами, 
2) Разрывъ византйской церкви съ Римомъ.—См. Byz. Zeitschr, вы 
Н. 1—2 (1905), 8. 352. 

Fr. πάς Pourgnoi ντ αμ longue Hitur si de AS 
Mélanges Paul Fredericq. Bruxelles, H. Lamertin, 1904, р. 63—66.— 
Авторъ касается очень интереснаго вопроса, почему Ha Запад$ при введе- 
Bin христ1анства нащональные языки были принесены въ жертву языку’ 
лалинскому, въ то время, какъ на ВостокВ, наоборотъ, Herpeueckin на- 
цлюнальнсети перевели Священное Писаше и литургю Ha свои языки. 
Главнымъ основанемъ для этого служила глубокая романизащя Запада. 
co временъ римскаго господства, чего нельзя сказать о грецизащи на 
Восток, rxB часто м%Фетные элементы, семитсве, египетеые или иран- 
све, находили для себя почву въ греческихь и римскихъ областяхъ.. 
Pacnpoerpanenie греческаго языка на Восток также не могло идти въ 
сравнеше съ. раепространешемъ латинскаго языка на ЗападВ. Это бозь- 
moe pasınyie въ развит!и Запада и Востока не осталось безъ пост детвйе 
на дальнфйция судьбы церкви: на Запад исключительное употребление: 
латинскаго языка явилось превосходнымъ средствомъ для поддержаня 
догматическаго единства; на ВостокВ наоборотъ изъ-за, многоязы я BOI- 
никли весьма скоро разаичныя догматическя особенности, напр. сир 
све несторане и AKOBHTEI, коптеке моноФизиты, отдВлеше речь. = 
См. Byz. Zeitschr, В. XIV, Η. 1—2 (1905), 8. 359—358. 
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Edwin Knox Mitchell. Eastern Christendom. Напечатано въ The Ameri- 
can Jöurnal of Theology, 8 (1904), р. 92—94.—Perepars о трудахъ Rau- 
sch’a «Kirche und Kirchen», Beth’a «Die orientalische re δν 
pre der Dogmatik». 

F. Crawford Burkitt, Early Eastern Christianity: st. Margaret ec 
1904, on the Syriac speaking Church. London, Murray, 1904. : 

Antoine Valmy. Eglises orientales. Напечатано въ Etudes. ... he ee 
pagnie de Jésus, 99 (1904), р. 890—895.—Рехератъ о работахъ Beth, Ky- 
riakos-Rausch, Maltzew и Michalcescu.—On. Byz. Zeitschr., В. XIV, = 1—2 
(1905), 5, 353. 

William Ambrose Shedd. Islam and the Oriental churches: Their historical 
Relations. Student's Lectures on Missions, Princeton Theological Seminary 
1902—1903. Philadelphia, Presbyterian board of publication and sabbath- 
school work 1904. VII+-253 стр, 12°. 1 sh. 25. 

Bonwetsch, Paulicianer. Realencyklopädie für protestantische Theologie 
und Kirche, 15° (1904), 5. 49—53. 

Е. Ναι. Maronites, Магопйез et Maranites. Напечатано въ Revue de 
l'Orient chrétien, 9 (1904), р. 268—276. Om. Виз. Врем. XI (1904); 3—4, 
стр. 792. 

Louis Bröhier. Un Patriarche sorcier à Constantinople. Напечатано въ 
Revue de l'Orient chrétien, 9 (1904), р. 261 — 268. — Р6чь идетъ о na- 
трархВ-иконоборцВ8 ТозннЪ (834 — 843), о которомъ Продолжатель Beo- 
хана сообщаетъ, будто онъ при одномъ нашестви варваровъ отвратить 
отъ Константинополя опасность TÉWS, что разбилъ на ипподром трех- 
головую статую; къ этой истори мы находимъ иллюстрацию въ одной 
мадридской рукописи XIV κα Скилицы. — См. Byz. Zeitschr., В. XIV, 
Н. 1—2 (1905), 8. 358—354. 

Franz Gürres. Neue Beiträge ви’ Geschichte des 40 jährigen Waffenstill- 
standes zwischen dem Christentum und dem antiken Staat seit 260. Напеча- 
тано въ Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie, 47 (1904), В. 381— 
397. — 1) Императоръ Галиенъ и христанство, 2) Предполагаемое гоне- 
ве на хрисманъ при Кзавди II ΓοτηκΏ (258 — 270). 3) Вопроеъ объ 
Авреманв u новфйшая литература. 4) Императоръ Пробъ (276 — 282) и 
христанетво. — См. Byz. Zeitschr., В. XIV, Н. 1—2 (1905), 8. 354. 

Hauck, Patriarchen in der christlichen Kirche. Realeneyklopädie für pro- 
testantische Theologie und Kirche, 3 Aufl. 14 (1904), В. 764—767. 

Е, Ναι, Le Concile apostolique d'Antioche dans. Origene. Напечатано въ 
Bulletin: critique, 25 (1904), Nr. 22, р. 435 — 488. — Авторъ выступает 
противъ статьи Р. Lejay (см. Вуз. Zeitschr., В. XIIL 8. 649). — См. Byz. 
Zeitschr, В. XIV, Н. 1—2 (1905), 8. 354—355. 

`Е, Mahler, The Subject of Easter at the Councils of Nice and of Antioch. 
Напечатано въ Proceedings of the Society of Biblical Archaeology, 26 
(1904), р. 158—162; 197—206. 

С. A. Kneller. 5. J. Papst und Konzil im 1. Jahrtausend. Напечатано въ 
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туры по визавтёйской meropin за 1902 ды — 
_ }. Delaville le Вошх. Les Hospitaliers en Terre 8 
Ὃ μπω ο о > 
основаши хорошаго знакомства’ съ ΗΟΤΟΠΗΕ IPB 
Ρίο ордена госпитальеровь; 2) его внутреннее : г 


tuts. Band VII (1904), Beiblatt, Sp. 57 — 132. 
теограФическй обзоръ провинции Ἱπκαοπία 
зантШеское время. Авторъ критически разобралъ и: 
patuum и другяхъ истозниковъ (также и арабскихл 
EE 1—2 (1905), 5. 359. ke 
Anonymus. (La μάννα аби 
nouveaux par des piofcssénrs Пе М: 10; de: Fraute à ù 
de la Bonne presse, 1904. XXXIII-+-522 crp. 16°; 40/0 rte 
Aug. Bludau. Die Verfasserin der vi 
Der Katholik, 84 (1904 II), 5. 61—74; 81—98; 167— 
авторств& Peregrinatio остается не pen — 
В. XIV, Н. 1—2 (1905), 8. 360. ^ : | = 


КРИТИКА И БИБЛЮГРАФЯ, 341 


Johannes Dück. Die Erdbeben von Konstantinopel. Mit zwei Kartenskiz- 
zen. 5.-А. aus der Monatsschrift «Die Erdbebenwarte» III (1903/04), Nr. 6— 
12, Laibach, 1904, 38 стр. 8%--IIpecrbaya прежде’ всего reorpasnueckia 
цфаи, работа даетъ очень интересный, особенно въ археологическомъ от- 
somenis, обзоръ константинопольскихь землетряеенй съ 387 года по на- 
стоящее время съ краткими св днями о поврежденныхь здаяхь,— 
См. Byz. Zeitschr., В. XIV, H. 1—2 (1905), 5. 860: | 

М.-А. Kugener. Note sur Ta localité palestinienne dite Maouza ош Маога 
de Jamnia. Напечатано въ Revue de l'Orient chrétien, 9 (1904), р. 442— 
445. — Данную MÉCTHOCTE авторъ отожеетвляетъ съ гаванью Minat Ru- 
5 т.— Сы. Byz. Zeitschr, В. XIV, H. 1—2 (1905), 8. 360. 

Barnabé d'Alsace. Le tombeau de la Sainte Vierge κ μη 
lem, Druckerei der Franziskaner. 1903, XX-+-302 erp. 8° mit 13 АБЫ. 
gen ausserhalb des Textes. 

1. Огазеке. Aus dem Athen der Acciaiuoli, Напечатано въ Byzantini- 
sche Zeitschrift, В. XIV, Н. 1—2 (1905), 8. 239-—258.—Въ своей eranık 
авторъ, сказавъ нзеколько словъ о состояни Спарты и Патраса въ XIV 
и ХУ вБкахъ, сообщаетъ новыя данныя по исторш Аеинъ во время пра- 
влешя Аччиайоли въ ХУ вВкВ на основанш матераловъ, изданныхъ BE 
1904 году Ламбросомъ въ Νέος Ελληνομνήμων, Это- три письма Кало- 
хрена изъ времени 1421 — 1449 годовъ, бросающще свфтъ на cocronmie 
школьнаго образованя въ Авинахъ въ ХУ Birk и на церковныя отно- 
шенйя за это время. 

Th. Preger. Studien zur Topographie Konstantinopels. Напечатано въ By- 
zantinische Zeitschrift, В. XIV, Н. 1—2 (1905), $. 272-—280.—Авторъ ıb- 
JAETE попытку новаго прууроченшя двухъ константинопольскихь воротъ: 
Πολύανδρος man Μυρίανδρος п Πόρτα Βασιλική, Πο его мифнйю, Μνρίανδρος 
должна быть отожествлена съ πόρτα Ῥησίου, à πόρτα Βασιλική съ ἡ τῆς 
μάρενρος Βαρβάρας καλουµόνη πύλη. | 
= Ch. Diehl, Éfudes byzantines: Introduction à Phistoire de PAPA Les 
études d'histoire bysantine en 1905. La civilisation byzantine. L'empire grec 
‚sous les Paléologues. Les mosaiques de Nicée, Saint-Luc, Kahrié-Djami, etc. 
Avec 58 figures dans le texte. Paris, A. Picard et fils, éditeurs, 1905, VIII-+ 
437 стр. 8. — Нельзя отъ души не привтетвовать вышедайй сборникъ 
отдфльныхь Gorbe или менфе мелкихъ работь и статей  Французскаго 
византиниста ΤΠ. Диля. Вс он знакомы лицамъ, интересующимся Bu- 
зантинов дЬшемъ; большая часть ихъ, вышедшая за послфдн!е десять 
тЬтъ, быза своевременно отифчена ma страницахъ Визант!скаго Времен- 
ника. Но’работы’ эти, разбросанныя по’ различнымть перюдическямъ и 
ученымъ изданямтъ, по различнымтъ сборникамъ, не были до CHXE поръ 
столь легко доступны, какъ теперь посл появленя прекрасно издан- 
ныхъ «Византйскихь очерковъ» Диая. Однако Диль we ограничился 
простой перепечаткой своихъ статей; WEROTOPEIA изъ нихъ дополнены и 
расширены соотв тственно’ настоящему позожейю въ наукВ Toro mau 
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другого вопроса. Издавая сборникъ работъ;, относящихся къ ‘одной 
области византинов дня, «ранцузек ученый имфль въ виду дать 
«общий взглядъ, довольно полный и. ясный, на то, что такое была ви- 
зантййская цивилизащя»; при этомъ онъ касается византйсних» учреж- 
‚ден, сощальнаго строя импери и ея искусства. qu 
долженъ искать въ книг Диля подробнаго и веесторонняго ways 
BCBXE этихъ сложныхъ вопросовъ: авторъ только ихъ. 
выя три статьи вводятъ читателя вообще въ визалтиноввдфше: 1) Взе- 
деше въ ueropio Византт— вступительная лекщя Диля въ курсъ визан- 
πἱβοκοῦ исторш въ парижскомъ университет® въ декабрё 1899 г. (р.1— 
20, см. Виз. Врем., т. УП, 1900, стр. 547—548); 3) Византинов дне во 
Франщи въ XIX вЪкЪ—етатья, напечатанная въ Revue encyclopédique за 
1899 г. и въ переработанном вид въ Byzantinische Zeitschrift, IX, 1900 
(р. 21—87; cm. Виз. Врем., т. УП, 1900, стр. 517); 3) Вазантанов две 
въ 1905 г.: оргавизащя ученой работы и программа будущихь macık- 
довашй (р. 38—106). Эта статья, появившаяся въ 1901 году въ Revue 
de synthèse historique (см. Виз. Врем., т. VIII, 1901, стр. 661), въ новой 
книг дополнена и даеть подробное и отчетливое предетавалеше о £0- 
стоянш византинов дея къ началу 1905 года. Для полноты очерка 
ΟΤΝ ΤΗΝ, пропущенную русскую книгу Ласкина. «Ирака!» и неточное 
упоминан!е о моемъ второмъ том «Византия и арабы», гд® A говорю 
не только объ отношеняхь Византи и арабовъ за время Васимя Ги 
Льва IV, какъ пишетъ Диль (р. 69), но и за время Константина Hop- 
Фиророднаго. Эта статья показываеть, насколько въ настоящее время 
византинов дВ:е идетъь впередъ сравнительно съ недалекимъ еще про- 
шедшимъ, СлБдующая статья, озаглавленная «Византская цивилизаюя», 
соетоить изъ трехъ главъ: 1) узрежденя; 2) общество и 8) искусство 
(р. 107—181), помбщенныхь раньше въ Revue Encyclopédique за 1900г, 
и въ Musée d'Art, paru sous la direction 4’ Е. Müntz, 1903, За этимъ exb- 
Ayers цфлый рядъ очерковъ, рисующихъ различныя стороны визавтИ!- 
ской Ὃ με Визавтйя и папсгво съ раскола, ΧΙ вфка до паденя импер 
(p.182—197) изъ Journal des Savants (août 1903); Памятники хатинскаго 
Востока (р. 198—216) изъ Revue de l'Orient latin (+. У, 1897); Basaaritt- 
ская muvepia при Палеологахъ (р; 217—240); это — вступительная лек- 
Ця въ парижекомъ университетв въ 1901 r.; Венещанская кодов я въ 
КонстантинопозВ въ концё ХГУ вЪка (р. 241 —275) изъ Mélanges de 
YEcole de Rome (1883 r.). Происхождене оемъ"въ ви. 
(р. 276 —292) изъ Etudes d’histoire du moyen ао dédiées à 6, Monod 
(1896) — превосходное изезВдоваве, не потерявшее значешя даже 
послф появленя работы Гельцера о еемахъ (ем. мою рецензию на книгу 
Гельцера въ Виз. Врем. т. X, 1903, стр. 202); О хровологическомъ 
опредфлеши нёкоторыхь мфетъь въ Книг Церемон!й (р. 298—306) 
изъ Revue des Etudes grecques (t. XVI, 1903); Ризница m бибщеотека 
Патмоса въ начал XII crorbrix (р. 807—886) изъ Byzantinische 
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Zeitschrift (t. I, 1892). За этимъ слФдують статьи по византскому 
искусству: Азиатское происхожден!е визант!Йскаго искусства (р. 337— 
352) изъ Journal des Savants (avril 1904) по поводу книги Crpæuros- 
caro «Kleinasien, ein Neuland der Kunstgeschichte»; Мозаики церкви 
Κοίμησις въ Hakeb (р. 353—369) изъ Вуз. Zeitschrift (В. I, 1892); теперь 
Диль ee нисколько передфаать, пользуясь новой книгой Wulfa «Die 
Koimesiskirche in Nicäa und ihre Mosaiken» (1903); Мозаики монастыря 
св. Луки въ ФокидВ (р. 370 — 391) изъ Gazette des Beaux-Arts (Janv, 
1897); Мозаики Кахр!е-Джами (р. 392—431) изъ Gazette des Beaux- 
Arts (nov. 1904 et janv. 1905). Один перечень статей, входящих въ 
составъ новаго сборника, показываетъ, насколько его содержан!е разно- 
образно и интересно. Иллюстращи еще боле оживляютъ текстъ. Эту 
книгу можно смо рекомендовать не только спещалистамъ, но и боль- 


стр. 143—179. — Изложен!е содержан!я стВдующихъ книгъ; , Schlum- 
berger «Un empereur byzantin au dixième siècle», его же «Ι/όρορόο byzan- 
tine» (два первыхъ тома), Chalandon «Essai sur le règne d'Alexis I Com: 
πόπον и Cahun «Introduction à l'histoire de l'Asie. Tures et Mongols dès 
origines à 1405». 

Angelo Pernice. L'Imperatore Eraclio. Saggio di storia bizantina. Fi- 
renze, 1905. ХХУШ +-327 стр. 8°, Publicazioni del В. Istituto di studi 
superiori pratiei ο di perfezionamento in Firenze, Sezione di filosofia e filo- 
logia.. — Работа Pernice оставляетъ очень хорошее впечатлВн!е, Во вве- 
денш авторъ разбираетъ разнообразные источники дая времени Ираклая, 
rpegeckie, латинске, армянсве, cupiäckie, κοπτοκίθ, арабеще, персидские. 
Въ книг Pernice дается картина не только внфшней политики Hpakaia, 
но и двлается попытка выяснить внутренн!я условя визант ской импе- 
pis во время Uparıia (стр. 183—200). Въ приложенш отм чу слёдующие 
экскурсы: 1) Критическое изучене разсказовъ Пасхальной хроники и 
Beosana о нфкоторыхъ событяхъ царствован!я Фоки (стр. 305—309); 2) O 
хронологи второго похода Upakain на Пере (стр. 310—316); 3) Ο Boa- 
движеши Креста π о вовращени Иракля въ Константинополь (стр. 317— 
320). Автору были извВстны русск переводъ армянскаго историка Ce- 
Geoca и книга Ласкина «Ирака». Нельзя не привЪтствовать ΠΟΒΒΙΘΗΙΗ 
солиднаго труда Pernice объ Иракли, въ чемъ чуветвовалась большая 
необходимость, TAKE какъ Французская работа Drapeyron’a (1869 г.) уже 
устарфаа, а монограФя Ласкина (1889, Харьковъ) и новфйшее сочинеше 
грека Евангелидиса «Ἡράκλειος, Одесса (1903), далеко не.соотвётотво- 
вали требованямъ современной исторической науки. 

_ Le В: PL Pargoire des Augustins de l‘Assomption. L'Eglise byzantine 
de 527 à 847. Paris, Victor Lecofire, 1905, XX,-#405 стр. 8°. 3 fr, 50 с. 
Bibliothèque de l'enseignement de l'histoire ecclésiastique. — Очень хороший 
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составленный на nayseuin источниковъ 068ΟΡΣ визант@екой перковной 
исторш за время съ 527 по 847 годъ. Книга снабжена библеграиче- 
иронии, ник ыы аа — < 
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_Н. Laven. | ‚Konstantin der Groäse und das Zeichen am Himmel| Cu. Bas. 
Врем. т. X (1903), стр. 566 и 572. — Peneusia Е. Ramorino »5 Rivista 
storiea italiana. Anno 21, $. 3, vol. 8 (1904), р. 160—162. 0 

F. Martroye. L’Occident à l’époque byzantine. Om. Виз. Bpem, т, ХТ 
(1904), стр. 238 u 680. — Рецензии: Maurice Besnier въ Revue des études hi- 
storiques, 76 (1904), p. 329 sq; Albert Vogt въ Bulletin critique, 25 (1904), 
Nr. 22, р. 421; Е, Gerland въ Literarisches Centralblatt, 55 (1904), Nr: 39, 
Sp. 1287 sq; А. 1. В. въ Revue des études grecques, 17 (1904), р. 137 sq. 

A, Lombard. Constantin У, empereur des Romains. См. Bus. Врем., 
т, X (1903), стр. 244, 250 m 581; т, ΧΙ (1904), стр. 241. — Peuensin: 
Ph, Meyer въ Theologische Literaturzeitung, 29 (1904), Nr. 14, Sp. 409— 
411; Е. Hirsch въ Historische Zeitschrift, N. Е, 57 (1904), 8. 470 59; 
К. Roth въ Byzantinische Zeitschrift, В. XIV, H. 1—2 (1905), 8. 286—288. 

Walter Norden. Der 4. Kreuzzug. См. Виз. Bpew, т. УШ (1901), 
стр. 185—192. — Penensia Louis Bréhier въ Revue historique, 85 (1904); 
р. 135—138. sains ΜΕΝΑ 

1. Delaville le Roulx. Les Hospitaliers en Terre Sainte et à Chypre 
См. выше стр. 340.— Рецензш: Н. H<agenmeyepr въ Literarisches Oentral- 
blatt, 55 (1904), Nr. 35, Sp. 1159—1161; А. de Barthélemy въ Revue des 
questions historiques, 76 (1904), р. 658 ва; L. Jalabert въ Etudes,. de la 
Compagnie de Jésus, 101 (1904), р, 448—450. — von Ta A 

A. Wirth, Geschichte Asiens und Osteuropas. Cu. вышестр.337.—Рецен- 
aia Paul Dornstetter въ Literarische Rundschau, 30 (1904), Nr, 7, Sp. 218—920, 

J. Marquart, Osteuropäische und ostasiatische Streifzüge. м. Виа: 
Врем., т. XI (1904), етр. 679. — Рецензш: Martin Hartmann въ’ Deutsche 
Literaturzeitung, 25 (1904), Nr. 34, Вр. 2104—2108; Anonymus въ Litera- 
risches Centralblatt, 55 (1904), Nr. 40, Sp. 1825 η. u DIN 

A. 1. Butler. The Arab conquest of Egypt. См. Виз. Врем т. X (1908), 
стр.260, 560 α 590; т. XI (1904), етр. 242, 680 n 815. --- Perg 
de Ricci въ Revue archéologique, 4. Série, 8 (1904), p. 450-2456; М. Η. 
Andresen въ Revue d'histoire ecclésiastique, 5 (1904), 'p. 55666400 

L. М, Hartmann, Geschichte Italiens im: Mittelalter ID 5, ο. Визе 
Bpeu, т. XI (1904), стр. 241 n 680.— Penensin: А; Werminghoff въ Deutsche 
Literaturzeitung, 25 (1904), Nr. 39, Sp. 2867—9370; }. Jung въ Mitteilun- 
gen des Instituts für österreichische Geséhichtsforschüng, mt à 20 
499; С. Cipolla въ Rivista storica italiana. Anno 21, 5; 

р. 163—165: L. van der Essen въ Revue d'histoire ecclésistique, 5 
р. 570—573 (Ва. L IL 1w2) | РАВ Tab 
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- 8. Sohmeidler. Der Dux und das comune Venetiarum. — Си. Виз. Врем., 
т. XI (1904), стр. 230. — Peneusin Н, Spangenberg въ Mitteilungen aus der 
historischen Literatur, 32 (1904), 5. 285 sq. ash «Ἡ 

Pierre Grenier. L’empire byzantin. Ом, Виз. Врем,, т. oo rt 
Рецензия My. въ Revue critique, 58 (1904), Nr. 30, р. 71 sq. 

` С. Neumann. Byzantinische Kultur und Renaissancekultur. Ca. Bus. 
Врем., ‘т. XI (1904), стр. 240.— Рецензая F. Hirsch въ er aus 
der historischen Literatur, 32 (1904), 8. 270 sq. _ 

_Р.Косв. Die byzantinischen Beamtentitel. См. Виз. Pol) т. X (1903), 
стр. 566, т. XI (1904),.crp. 242, 256 и 681.— Penensin: Ε. Hirsch въ 
Mitteilungen aus der historischen Literatur, 32 (1904), 8. 267 sq; L. т. BE 
Revue d'histoire ecclésiastique, 5 (1904), р. 635 sq. 

-L: Lallemand. Histoire de la charité, t. II. См. Виз. Врем., т. XI (1909, 
стр. 681.—Peneusia André Baudrillard въ Bulletin ns 25 (1904), 
Nr. 30, р. 590-2592, 

'H. м. Schubert. Grundzüge der Kirchengeschichte. См. Виз, Врем., т. XI 
(1904), стр. 681—682. — Рецензия Раш Lejay въ Revue critique, 57 (1904), 


Nr. 24; р. 473 sq. 

4 . Handbuch der allgemeinen Kirchengeschichte, 1. — 
Рецензя Andreas Bigelmair въ Historisches Jahrbuch der Görresgesell- 
schaft, 25 (1904), 8. 560—563. 

1. Marx. Lehrbuch der Kirehengeschichte. См: Виз. Врем, т. XI (1904), 
стр. 682. — Penensia Hugo Koch въ Theologische Revue, 3 (1904), Nr. rn 
Sp. 460—463. 

Е. Crawford Burkitt. Early Eastern Christianity. См. выше стр. 339. — 
Реценз!я Anonymus въ The Athenaeum, Nr. 4017 (22 Oct. 1904), р. 543 84, 

Louis Bréhier, La querelle des images. См. Виз. Врем., т. ХТ (1904), 
стр. 237. — Penensin: A, V. въ Bulletin critique, 25 (1904), Nr. 21, p.408— 
410; Раш Lejay въ Revue critique, 58 (1904), Nr. 45, р. 359. м 
+ 4. Shahan.- The Beginnings οἳ Christianity. — Penensis D. J, въ The 
Dublin Review, 135 (1904), р. 208—210. 4 

“A: Harnack. Mission und Ausbreitung des ‚Christentums. — Рецензш: 
Andreas Bigelmair #1 Historisches Jahrbuch der Görresgesellschaft, 25 (1904), 
8. 563 —568; Henry С. Vedder въ The American Journal of Theology} 
8 (1904), p. 164—173; Paul на въ Journal des Savants, N. 8. 2(1904), 
Nr. 7, р. 404—414. 

А. Bigelmair. Die Beteiligung der Christen am öffentlichen Leben, — 
μον С. K£rüger> въ Literarisches κ 55 (1904), Nr. 40, Sp. 
1322. : 

F. Glllmann. Das Institut der Chorbischöfe im Orient. См. Виз. Врем., 
т. ХР (1904), стр, 249 и 256. — Penensia: п. въ Studien und Mitteilungen 
aus dem‘ Benediktiner-und Cisterzienserorden, 25 (1904), Sp. 350 sq; 
F. Hirsch въ Mitteilungen aus der historischen Literatur, 32 (1904), 8.266 ваз 
H. 1. Wurm 85 Literarischer Handweiser, 42 (1904), Nr. 2, Sp. 68 — 70; 
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Е, Χ. Funk въ Theologische Quartalschrift, 86 (1904), 5. 628 ва; Martin 
Jugic въ Echos d'Orient, 7 (1904), р. 268—268. 477 ИЖ а 


W. Norden. Das Papsttum und Byzanz. См. Виз. Врем., т. X (1908), 
стр. 567 и 574; т. XI (1904), стр. 242 и682.—Рецензш: В. Sternfeld въ Hi- 
storische Vierteljahrschrift, 7 (1904), 8. 532—538; Paul Maria Bamgarten въ 
Historisches Jahrbuch der Görresgesellschaft, 25 (1904), Β. 868 5η.: L. В. 
въ Revue d’histoire ecclésiastique, 5 (1904), р. 907 зад Siméon Vaïlhé въ 
Revue de l'Orient chrétien, 9 (1904), p. 448-- 450. π.χ 
4 À Demski. Papst Nikolaus ПТ. См; выше стр. 340.— Рецензя Emil Gbl- 
ler въ Literarische Rundschau, 30 (1904), Nr, 11, Вр, 334—336. 
τς . Leclerg. L'Afrique chrétienne, См. выше стр. 340.—Peneusia Adolf Har- 
nack въ Byzantinische Zeitschrift, В, XIV, H. 1—2 (1905), 5. 281—282. 

J. Labourt. Le christianisme dans l'empire Perse. См. выше’‘стр. 540.— 
Рецензии: С. 6. Seybold въ Orientalistische Literaturzeitung, 7 (1904), Nr. 10, 
Sp. 393—395; Paul Lejay въ Revue critique, 58 (1904), Nr: 46, р. 868— 
368; Adolf Harnack въ Byzantinische μήν В. XIV, Н. 1—2 (1905), 
В: 282—288. | re Μα! 

Е. Gerland, Neue Quellen zur Geschichte des lat. Erzbistums: Patras. CH. 
Виз, Врем. X (1903), стр. 561; т. XI (1904), стр; 948 α 088. — Рецензия 
Widmann въ Gymnasium, 22 (1904), Nr. 11, Бр. 898, à 0 mt 

1. Hocart, Le Monachisme, См, Виз. Врем., т, ХТ (1904), стр. 684. — 
Рецензя Jean Réville въ Revue de Uhieteira an DRE .49 (1904), 
р. 102—104. va et 

St. Schiwietz. Das morgenländische Mönchtum. L Cu. Bus, `Врем. т. ΧΙ 
(1904), стр. 254 и 687.— Penensia Anonymus 8% Literarisches Centralblatt 
55 (1904), Nr. 43, Sp. 1428. vryvıank ul 

А. Schmidtke. Das Klosterland des Athos. См; Виз, Bpem; т, ΧΙ (1904), 
стр. 254 и 687, — Рецензш: Véictor» S<chultze> въ Literarisches Central- 
blatt, 55 (1904), Nr. 25, Sp. 816; Е. Hirsch въ Mitteilungen ‚aus'der histo- 
rischen Literatur, 32 (1904), 5. 271; 1. Pargoire въ Echos d’Orient, 7 (1904), 
р. 191; М. H. A, вь Revue d'histoire ecclésiastique, б (1904), р. 910 τη. 

H. Gelzer, Vom Heiligen Berge und aus Makedonien. Си. Виз, Врем. 
т. XI (1904), стр. 677 и 684. — Рецензш: Ph. Meyer въ Theologische Lite- 
raturzeitung, 29 (1904), Nr. 18, Sp. 516 sq; $; Vailhé et Echos d'Orient, 
7 (1904), р. 318 sq; D. €. Hesseling въ Museum, 11 (1904), Nr. 10, Sp. 
387 — 389; Е. Gerland въ Berliner philologische Wochenschrift, 24 (1904), 
Nr. 42, Бр. 1336 sq. u лима κ 

Е, Oberhummer. Die Insel Cypern. L См. Bus. Врем., т. XI (1904), стр. 
243. — Рецензя L. Bürchner въ Berliner philologische Wochenschrift, 24 
(1904), Nr. 45, Sp. 1480—1430. nit We 

L. Ginetti. L'Italia Gotica in Procopio di Cesarea. Siena; Νανα, 1904, 
92 стр. 8°. См. Виз. Врем., т. XI (1904), стр. 678. — Реценая Μ, Зе ра 
въ Rivista storiea italiana. Anno 21, 5, 3, vol. 8 (1904), р. 162, VW 

Anonymus. La Palestine, guide historique et pratique, On. выше стр, 8401 
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Рецензш: Anonymus въ Revue biblique, М. 8. 1 (1904), р. 475 sq; Simson 
Vailh& въ Theologische Revue, 3 (1904), Ντ, 17, Sp. 502 — 504; В. |. въ 
Revue des questions historiques, 76 (1904), р. 698 sq. 

`Вагпабб d’Alsace. Le tombeau de la Sainte Vierge. См. выше стр. 341— 
Рецензш: $. Vailhé въ Echos d’Orient, 7 (1904), р. 241 sq; L&onide Guyo въ 
Revue Augustinienne, 3 (1904), р.585—599; 1. дес въ Revue du Clergé 
français, 39 (1904), р. 269—272. 

Carl Mommert. Topographie des alten зала: I. См. Виз. er т.Х 
(1908), стр. 237. — "ВЕР. Aisesier”: BE Biblische Zeitschrift, 2 (1904), 
5. 301 sq. 

+ Beinen: 


Г. Право, 


P. Bonfante,. Storia del diritto romano. Milano, Società editrice libraria, 
1903. 32°. УП-+376.— Ми извфстна только изъ замётки Jules Valery въ 
Revue génér. du droit, de la législation et de la jurisprudence 1905, XXIX, 
278— 279. Въ Ш части своей книги авторъ характеризируеть «греко- 
восточную MOHAPXIO и римско-греческое право». 

В, Brugi, Istitusioni di diritto privato Giustinianeo. Parte II, Хезва— 
Padova, Fratelli Drucker 1901. — Рецена, Binder въ Krit. Vierteljahres- 
schrift 1905, X, 392—396. 

_ В, Brugi, Dirifto romano classico, diritto giustinianeo, diritto romano com- 
mune (Archivio giurid. «Filippo Serafiniv, 1904, LXXII, 186—142). T 

Theodosiani libri XVI cum constitutionibus Sirmondianis εἰ leges novellae 

ad Theodosianum pertinentes. Consilio et auctoritate academiae litterarum 

regiae Borussicae edid. Th, Mommsen et Р, M. Meyer, Accedunt tabulae sex. 
Val L 1 partes I—IL Berolini 1905. — Реценз.: неизвфстный въ ГИегаг. Cen- 
tralblatt, 1905, ГУТ, 172—174. 

L. Mitteis, Über drei neue Handschriften des syrisch-römischen Rechts- 
buches. (Abhandlungen der preussischen Akademie der Wissenschaften). Ber- 
lin, 1905. 49, 59 pp. М. 2. 50. — ИзслЪдуя три арамейеюя рукописи Вати- 
канской бибмотеки, coxepæamia сирШско-римек! законникъ, М. ста- 
рается установить ихъ отношеше къ извфстнымъ уже спискамъ его и 
опредфлить время появленя отдёльныхь его редаклай. 

H. Ermann, Dig. (44,2) 21 р4. Études de droit classique et byzantin 

(Mélanges, Ch. Appleton. Lyon её Paris. 1908, стр. 201—304),—Muß& na- 
вфстно только изъ реценз!й: W. Kalb въ Berliner Philol, Wochenschr. 1905, 
ХХУ, 416—417; В, de R[uggiero] въ Bulletino dell’ Istituto di diritto ro- 
mano 1904, XVI, 305—806; Herzen въ Centralblatt f. Rechtswissenschaft 
1904, ΧΧΥΠ, 210—211; В. Kübler въ Ztschr. der Sav-Stift. Е RG. 1904, 
ХХХУШ, Rom. Abth. 436—441 
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6. Platon, Observations sur lé droit de προτίµτσις en droit bysantin. (Re- 
vue générale du droit, de la législation et de la jurisprudence en France 
et à l'étranger, 1903, XXVII, 432—445, ge 
143—151, 300—816, 428—435, 539—547; 1905, 

247—952).— Работа еще не кончена. р 1. Ут μμ 

P. Fourneret, Les biens d'Église après les édits de pacification. Ressources 
dont l'Église disposa pour reconstituer son patrimoine, Paris, Walzer 1902. 
8°, 149 pp.—Penemsis: К. Holder въ Archiv f. kathol. Kirchenrecht 1904, 
LXXXIV, 203—204 замфчаеть, что «neue Resultate bietet die Schrift im 
wesentlichen nicht», и что «der Verfasser ist mit einer ungenügenden 
Kenntniss der Vorarbeiten an sein Thema herangetreten», 

6. Platon, La scriptura de terg en droit catalan (Revue générale du 
droit, de la législation et de la jurisprudence en France et à l'étranger 
1902, XXV,430—1903, XXVII, 5—14, 97—103, 208—211).—Подъ serip- 
фига de terg, какъ устанавливаеть авторъ въ Hayark своего труда, cıb- 
дуетъ разум$ть amende, au payement de laquelle з’оБ\ ве le débiteur en- 
vers le viguier, représentant le prince, c'est à dire le fisc (XXVII 7). Какова 
природа этой по своему существу stipulatio въ пользу третьихъ AMIE, 
возможна ли она юридически, и откуда произошелъ терминъ terg ater- 
πε»: вотъ вопросы, которымъ посвящена остальная ббльшая часть этюда, 
Хорошо представлена истор!я πράστιµον въ визант. прав. ου 

Π. Ἀραβαντινός, Συμβολή ἱστορικὴ εἰς τὴν ἑρμηνείαν τοῦ 
Φεσμοῦ τῆς τακτικῆς ἀπροσπορίστου περιουσίας τῶν, ὑπεξουσίων, 
Ἐν Ἀθήναις, τύποις Ἐὐστρατίου, 1902. — Мн извФстно только 
К. Triantaphyllopulos въ Ztschr. der Sav-Stift. f. RG, 1904, XXV. Rom. 
Abth., 406—409. 2 Ce ὰ ρω 

Е. Brandileone, Га traditio per cartam (παράδοσις ὃν Εγγράφου nel 
diritto bisantino (Studi di diritto pubblicati in onore di Vittorio 
vol. I. Milano 1905).—Mu% извфстно только изъ Byz. Sn 
740, τα] P. Marc излагаетъ подробно содержане Li one 10047 
Ha δις о ней Ε. С, въ Archivio storico per la Si de RE 
370 pd * $, ΙΝΕ 

Е. Brandileone, La elausola di esibizione della сама nei documenti δίεωι- 
tini medievali (Rivista di diritto commerciale 1905, III, fase. II, 1—16)— 
Содержане работы изложено P, Marc въ Byz. Ztschr. XIV, 740—142. — 

К. Ῥάλλης, Τὸ ἀναπαλλοτρίωτον τῆς ἐκκλησιαστικῆς 
ουσίας... (сравни; Виз. Вр. XI, 298). —Реценайя: у. Streit въ 
f. Rechtswissenschaft 1904, XXIII, 369—870. αι 

С. Longo, «Natura actionis» nelle fonti bisantine (Bulletino dell” Istituto 
di diritto rom. 1905, XVII, 84—95), δω ο — 

E. Costa, Mutui ipotecari greco-egiei (ibid. 96-109), 10 DIM 

Friedr. Preisigke, Ein Skavenkauf des VI. тт! 
Inv. № 1404) (Archiv. für Papyrusforsch. u. verwandte Ни 
415—424). вы 
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‚A. Knecht, System des Justinianischen Kirchenvermögensrechtes (Kirchen- 
réchtl. rer hersusg: von U. Stutz. ass 1905). 89, XII-+ 
δν. πι 4 1208 

Steph. Brassloff, Zu. den Quellen dan Ausehsieischen Rechtsgeschichte 

(Zischr.der Sav.-Stift. für Rechtsgesch. 1904, XXV, Rom. Abth., 298—316).— 
Это — радъ небольшахъ, но довольно тщательно обработанныхъ замЁ- 
токъ. Въ первой (I. Zur Novelle 99) отифчается Baianie новелаы 99-ой 
въ гражданскомъ правё Египта около 610 — 644 гг, Во второй (II. Zur 
Geschichte der Konventionalstrafe) дано объяснеше оговоркф: ἔργῳ καὶ 
δυνάμει, ветрёчающейся въ обязательствахь VI—VII вв. при установае- 
ши договорной’ пени: die Konventionalstrafe soll thatsächlich (ἔργῳ) und 
mit Hilfe der staatlichen Gewalt. (δύναμις), d. i vom Richter eingetrieben 
werden; въ томъ, что стороны HAXOAATL нужнымъ установить подобную 
оговорку, авторъ видить признакъ существованя въ ЕгиптВ той же 
практики, протавъ которой направлено законодательство УШ — Х вв., а 
пменно: пеня обыкновенно не взыскивалась. Въ третьей (Ш. Der kirch- 
liche Zinsverbot im syrisch-römischen Rechtsbuche) дВлаютея интересныя 
сопоставленя между раззичвыми Bepciamm еир-римскаго законника и 
Эклогой. Наконець въ четвертой (IV. Das kirchliche. Asylrecht in Aegyp-. 
ten) авторъ старается показать, что въ ЕгиптВ правомъ церковнаго gen 
жища пользовались и рабы и козоны уже въ VI в. 
_ В. Dareste, La Lex Rhodia (Revue de philologie, de littérature et: dhis- 
toire anciennes, Nouv. série, 1905, ХХХ 1—29).—Главвую цфаность этой 
работы представаяеть переводъ Франц, языкъ греческаго текста, 
взятаго изъ Ambrosian. 68 (но не прямо изъ рукописи, а изъ варантовъ. 
въ изд, Ferrini LIII книги Василикъ); тексту и переводу ne 
краткая истор!я Морского закона, 

М, Бенеманск!, ‘О πρόχειρας νόμος императора Bacuain Mill 
нина («Градсколо закона злавы pasauunt въ emmpcdecamnrs транятьь— 49-я. 
мива IT части печатной Кормчей). Ею происхождене, характеристика и 
значеще въ церковномь правъ.—Отзывы проф. Η, Заозерскаго и И. Андре- 
ева (въ Журн. Сов, Моск. Дух. Акад. за 1904 г. отъ 4 юня=Богоса. 
ВЪетнакъ 1905, апрль, стр. 194—202) возбуждаютъ радостную надежду 
на то, что въ лицф автора этого труда исторйя византйскаго права οὔο- 
гатится солиднымъ работникомъ. ВЪроятно, работа уже напечатана, но 
мои старанйя получить 66 при помощи книгопродавцевъ не увфнчались 
успфхомъ (11). 

В, Бенешевичъ, Канонический сборник» XIV титуловь со второй чет- 
верти VII ana do 883 1. Kr древиЪйшей псторш источниковъ права 
греко-восточной церкви. СПб, 1905, 8°. ХШ-+334-+101. 4"/, рубая—Из- 
саВдовав!е распадается на три главы. РазсмотрЪвЪ въ гл, [ («Иеторичесвий 
обзоръ разработки вопроса») издавя текста и изсл$довавя, посвященныя 
обозначенному въ заглави пероду, авторъ приходить къ заключению, 
что до сихъ поръ научнаго издан!я сборника нётъ п работа Haan вимъ 
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не привела къ твердымъ результатамъ, Поэтому. тлава И unbers пфлью 


(хронологически) и синтагиа I ред. (Трулльекая)] и въ УШЕ-ЕХ вв. 
[синтагма II ред., синтагма Ш ред. (систематическая или Тарасевская), 
номоканонъ Π ред. (систематическй), синагога безъ «законов» 1 ред. 
книга правилъ I ред, и книга правиль Il ред,]. «Дополненя» и чуказатель 
ты ветрёчающихся въ изсафдованш» (около 200), заканчивают 

трудъ. Съ особымъ счетомъ страниць слфдуютъ приложеня: Г) схоли 
RB правиламъ, IT) ὄρος κανονικὸς τῶν ἁγίων ἀποστόλων, 11) di ῥωμαῖαι λέ- 
ξεις αἱ κείµεναι eig τὸ νοµοκάνονον, IV) имена отцовъ И весел. собора, У) ἐκ. 
τῆς διαλέξεως τοῦ ἁγίου ἀποστόλου ἸἸακώβου, VI) τάξις ὀνομάτων τῶν ὁσίων 
μητροπολιτῶν, УП) синоптическая таблица дополнен въ ссылкахъ XIV 
титт, на правиза. Во введенш (римск. CITE страницъ) хормулированы 
изкоторые основные выводы изстВдованя, опредфляюще asian 2 
ника въ истор церковнаго права. 

F. X. Funk, Die Eohtheit der Kanones con Sardika, I, (Historisches 
Jahrbuch der Görresgesellsch. 1905, XXVI 1 — 18, 255 — 274). —Противъ 
1. Фридриха, Die Unechtheit,.. (Вяз Вр., XI, 254; сравн. Funk въ Histor, 
Jahrb. 1902, ХХШ, 497—516) и Zur Kritik... (αμα. Виз. Вр. XI 685). 

Die syrische Didaskalia. Uebers. von H. Achelis u. }. Flemming (сравн. 
Виз. Вр. XI, 252). — Peneus. 1.-B. Ch<abot> въ Journal des Savants 1905, 
Ш, 106; Vernon Bartlet въ The Hibbert Journal 1905, III, 632—635; H. de 
Jongh въ Revue d’hist. ecclés. 1905, УТ, 62 — 64; К. Lüschhorn въ Mitthei- 
lungen aus der hist. Literatur 1905, ХХХ, 154—156. 

J. Leipoldt, Saidische Auszüge aus dem VIII. Buche der Apostol. Kon- 
Stitutionen (сравн. Виз, Вр. XI, 666). — Рец, Е, Nestle въ Berliner Philol. 
Wochenschr. 1905, ХХУ, 517—598; P, L. въ Revue Critique 1905, 04; 
р. 526. 

Е. X. Funk, Das VIII. Buch der Apostolischen Honstilutlonen ἐν бр 
tischen Uebersetzung (Theolog. Quartalschr. 1904, LXXXVI 429 ca,  — 

С. H. Turner, Ecclesiae occidentalis monumenta juris antiquissima. Cano- 
пит et conciliorum graecorum interpretationes latinae. Fasc, I pars IE Ni- 
caeni сопсИй praefationes, capitula, symbolum, canones. Oxford, Clarendon 
Press. 1904. 4°. VIII4-97 — 280. 21 sh.—Penena. Е. Friedberg’ въ Deut- 
sche Ztschr. #, Kirchenrecht 1905, ХУ, 147; А. Souter въ The Hibbert Jour- 
па] 1905, II, 617—619; E. Lecomte въ Revue d'histoire ecclés. 1905, VI, 
189 сяБд; 1, Bury въ Journ, of theol. stud. 1905, VI, 439—443. 

Boudinhon, Note sur le concile d'Hippone de 427 (Revue d’histoire et de 
littérature relig. 1905, X, 267—274).— Приводятся доказательства BE 
пользу того, что правила, до сихъ поръ приписываемыя собору Кареаг. 
421 года (Maassen, Gesch. der Quellen, 182 $ 160), на самомъ ων 
надлежатъ Иппонскому собору 427 г. 
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- 4 В. Chabot, Synodicon orientale (сравн. Bus. Вр. X 578, XI, 242).— 
Penens.: Ρ, Lejay въ Revue critique 1904, ГУШ, 433—437; N. Bonwetsch 
въ Theolog. Literaturblatt 1905, ΧΧΥΙ, 237 ca; ωμή en 
Gel. Anz. 1904, стр. 724—730, 

ο соб de Дм ο... 
Contempor. ХХУП, 562 ca.). 

Conrat, Die lex romana canonice compta, nänischen Recht im frühmättel: 
alterl. Italien in system. Darstellung ид DE dk 
akad, van wetenschappen). 

-, R. Dareste, Lois des Homérites νόμ.οι τῶν Ὁμηριτῶν (Nouv. Вот 
hist, de droit français et étranger 1905, XXIX, 157—170). п 

Statutes of the Apostles or Canones Ecclesiastici, Edited with. plain 
and collation from Ethiopie and Arabic Mss. Also a translation of the Saidie 
and collation of the Bohairic versions and Saidie fragments; By Rev. В. Ногпег. 
London 1904.—МнЪ извфетно лишь изъ Ztschr, f. KR. 1905, XV, 329, 

Liber statutorum  civitatis Ragusi compositus anno 1272, Ediderunt 
У. Bogisié et С, Игебек, Sumptibus Academiae sciept. et art. Slayorum me- 
ridionalium, Zagrabiae 1904. 8°. LXX-+467 (—Monumenta hist, juridica 
Slavorum meridionalium) —Bıianie Византш на юридическй бытъ Рагузы 
сказалось довольно сильно: издатели отм8чаютъ, что цфлый радъ Tep- 
миновъ заимствованъ изъ греческаго (предисл. стр. XVII) и что νόμος 
ναυτικός служиль однимъ изъ источниковъь УП книги libri statutorum 
(αρ. XXI). 

R. Оагез{е, Le statut de Raguse de 1272 (Nouv. Revue hist. de droit 
français et étranger 1905, XXIX, 298—816). 

Е, Caspar, Die Gründungsurkunden der sisilischen Bisthümer und die 
Kirchenpolitik Graf Roger's I (1082—1098). Inaug. Diss. Innsbruck 1902 
8%, 52 стр. Mut изв$стно только изъ реценз. Е. Chalandon въ Le moyen 
Age 1904, VIII, 360—361. 

Памятники Древне-Русскою Каноническаю Права Л. К. Temya (sic). 
Kirchenrechtliche und Tulturgeschichtliche Denkmäler Altrusslands, nebst 
Geschichte des russischen Kirchenrechts. Eingeleitet, übersetzt und erklärt 
von Leop. К. Goetz. Stuttgart, 1905. 8°, X +403 pp. (Kirchenrechtliche 
Abhandlungen herausgegeben von U. Stutz. 18 w 19 Ней). — Это — 
вторая подготовительная работа къ задуманному авторомъ обширному 
труду: Christenthum und Kultur im Kiever Russland, Она распадается на 
дев части, Въ первой данъ переводъ $ 40 — 53 изъ «Курса церковнаго 
права» Павлова съ прибавленемъ обширныхь ссылокъ на литературу по 
отдВаьнымъ вопросамъ и перевода цперковнаго устава Владим!ра. Во вто- 
рой части данъ по изданю Павлова (Русск. Ист. Библ., VI) славянсвй 
тексть отвтовъ митрополита Тоанна II (съ греческимъ подлиннякомъ, 
по изданю Павлова же) и арепископа Hosropoack. Нифонта; эти от- 
в$ты переведены на нфмецюй языкъ и снабжены обширными введе- 
шями и довольно подробными комментар!ями; KPOMB того, данъ одинъ 
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только wbrenkili переводъ поучешя Новгородск. армепископа Hain, тоже 

еъ введешемъ и комментаремъ. Заканчивается все тремя указателнми: 
всточниковъ, арусскимъ» и. «ифмецкимь» раздичныхь терминовъ. При 
оцинк работы προς. Гётца, конечно, не приходится 

тихъ требованйй, и нёкоторыя странности въ ней легко объяснимы тит, 
что она писалась нфыцемъ и для нфмцевъ. О. достоинствах и недостат- 
кахъ труда будетъ подробно phus въ особой рецензш, которая появитея 
въ Журн. Мин. Нар. Просв.; долженъ сказать и здфеь, что смотрю на 
это новое произведеше почтеннаго автора, какъ на н которую заслугу въ 
области науки церковнаго права, и во‘всякомъ случа даже’ именно съ 
точки зря wbuna mea бы видёть его исполненнымъ иначе во мно- 
THXB существенныхъ деталяхъ. Е. Fr<ledberg> въ Ztschr. £ KR. 1905 XV 
331—333 orwÄuaers своевременность появленя и пнтеребъ работы Гётца. 

Е, Mayer, Die Schenkungen Konstantins und Pipins (cpan. Виз. Вр. XI, 
255). — Penens: H, Edler у. Hoffman въ Deutsche Literaturzeitung 1 
XVI, 249; 6, Krüger въ Theolog. Literaturzeitung 1905, ХХХ, 49. > 

У. La Mantia, Antiche eonsuetwdini delle città di Sicilia. Ра 
ber 1900, 8°. СССИ + 356. — Penens.: Н; v. Voltelini въ, 
Instituts f. österreichische Geschichtsforschung 1904, ХХУ, 503—5( 

Teichmann, Ueber die Assisen von Jerusalem und Antiochia im 
Königreiche der Kreusfahrer (въ Festgabe der juristischen А 
versität Basel zum siebzigsten Geburtstag von Andreas He 
tember 1904, Basel, Helbing u, Lichtenhahn 1904. 2 22.+123. 89, 

А.И. Алиазовъ, Даноническе omanma Тоасафа, митрополита 

Онъ-ме, Пемзданные отвпты Константинопольскоо 
Xpusosepia и митрополита Родосскаю Нила (сравн. Виз. Вр. 255). — 
Реценз.: М. Красноженъ, „Любопытные вопросы dpesne-1pewecxo практики 
(Сборникъ Учено-литературн. Общества при а ne 
1905, УШ, 228 ca), 

В. W. Carlyle, С. 1. Е. aud A, 3. Carlyle, A history of mediaena] рад, 
theory in the West. Vol. I: A. 3. Carlyle, The second century to the паи, 
Edinb. and London, William Blackwood and Sons. 1903. 15'5h.—Hasberso. 
мнЪ лишь изъ отзывовъ Е, Fr<iedberg> въ Deutsche Ztschr, £ Kirchenreeht 
1904, XIV, 109; Е. Meynial въ Nouvelle Revue histor. de droit frangais οἱ 
étranger 1905, XXIX, 126—129; В, Deschepper # Reyue.d'hist. eceles. 1905, 
VI, 608—611. Въ качеств базиса для aperwbiämaro перюда сначала. 
кратко охарактеризованы Teopin Цицерона и Сенеки (почему только 
ихъ?), ЗатВмъ слфдуетъ изложеше теор римекихъ юристовъ до Юсти- 
вановыхь Институц, вкаючительно. Ш часть посвящена характери- 
стикВ Новаго Завфта и отцовъ церкви, при чемъ обращено внимане на. 
Teopim объ отношени церкви къ государству, Въ ТУ части авторъ cab 
дитъ за развитемъ вплоть до IX в$ка, Подобно многимъ другамъ Фран-. 
цузскимъ п англйекимъ работамъ, на существующую уже литературу SU" 
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растянутое, но строго держащееся въ uperbaaxt, источниковъ. | 

К. Neumeyer, Die gemeine Entwickelung des internationalen Privat- und 
Strafrechts bis Bartolus. I. Stück: Die Geltung der Stammesrechte in Italien. 
München, J. Schweitzer 1901. 8°. XII + 313. — Реценайя: Н, м, Voltelini въ 
Mittheilungen des Instituts f. oesterreichische Geschichtsforschung 1904, 
ХХУ, 499—502; Ε. Kahn въ Krit. пота дите Gesetzgeb. und 
Rechtswissensch. 1904, IX, 624—630. ' ο] 

_ВепееН XIV Рарае opera inedita, Primum publicavit оли Heiner. 
Friburgi Br, sumptibus Herder, 1904, 4°. XVI-+ 464. М. 18. — Судя по 
рецензш 6. А. въ Archiv Ё kathol. Kirchenrecht 1904, LXXXIV, 428— 
431, aan истори права восточной церкви имВютъ значен!е трактаты: De 
ritibus, Quae intersit differentia inter Latinos et Graecos (стр. 1—59) и 
De Sasramentis (стр. 198—455). 

И, С. Бердниковъ, Курсь церковналю права (вравн. Виз. Вр. XI, 251), — 
Peneus: E, Темниковсый въ Временникв Демид. Юрид. Лицея 1905, ХС, 
юрид, бибмогр. № 64, стр. 1—24. 

А. Лебедевъ, Духовенство древней вселенской церкви om» времень’ ano- 
стоаьскихь do IX в. Историчесне очерки. Москва 1905. IV-+-494.—Coxep- 
жаше въ Revue d’hist, ecclés, 1905, VI, 732—733. 

6. Bartolucci, Il matrimonio nel Egitto greco-romano (Archivio giurid, 
«Filippo Serafini» 1904, LXX11, 148—156)—Это— замтка по поводу В. de 
Ruggiero, Studi papirologiei. „. (epası Bus. Вр. XI, стр. 688). 

]. Fahrner. Geschichte der Ehescheidung im kanonischen Recht (cpann. 
Виз, Вр. XI, 256), —Penensin: 6. Allmang въ Archiv £ kathol. Kirchenrecht 
1904, LXXXIV,411— 414; J. Sägmüller въ Theologische Quartalschrift 1904, 
LXXXVI, 647 — 650, Hirsch въ Allgem. Literaturblatt 1904, XII, 325 caba,; 
Lex въ Theologisch-praktische Monatsschrift 1904, XIV, 616; А. Roudinhon 
въ Revue du clergé français 1904, ХХХУШ, 179—184; Η, К. Schäfer въ. 
Römische Quartalschrift 1904, XVIII, 214—216; 6, Péries въ Polybiblion, | 
partie littéraire 1905, СИТ, 445; Е, Gillmann, Zur Geschichte der kanonischen 
Ehescheidung (Der Katholik 1904, XXIX, 191—212). 

_ Е. Vacandard, Les origines du célibat ecclésiastique (Revue du clergé: 
français 1905, ХМ, 252—289 u въ собранш статей его: Études de critique 
et d’histoire religieuse, Paris, Lecoffre 1905),—МнВ ussbcrao изъ рецен- 
sin; Е. M{ichaud] въ Revue internationale de théologie 1905, ХШ, 368— 
870. Основная мысль: à partir du IV siècle, la discipline de célibat ecelé- 
siastique tend à prendre une forme fixe; mais l'église grecque se séparé 
nettement de l'église latine dans sa façon de l’établir. 

_ Н. Заозерснй, Злонамюренное ocmasaenie однимь cynpyrom ὀρψιοιο, κακο 
основаше расторженя брака (Богосл. Вфестникъ 1904, Ш, 318—341, 
422—445). —Первая половина статьи освфщаетъ вопросъ съ точки apb- 
His церковныхъ правизъ и визант@екаго законодательства, 

5, Talamo, La schiavitu secondo à padri della chiesa (Rivista internazio- 

Визави Иск Й Bpowennurs. 28 
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1+ 301. М. 5. 80. —Мяф павфотна книга 1 
Ztschr. XIV, 705 (ra& обфщана penensin) 
ecclés. 1905, VI, 600—601. 


Авторъ относить къ 274 г, ту in Ml 
ритъ Masasa (XII, p. 299 Med Don mar me ο 
der Zwangsverbände. 1 
< Р, Koch, Die byzantinischen Bonstentifel (cp 
256). — Реценз. Е. Kattenbusch въ Theol. Lite 
стр. 874—375. ο] | 

D. Petrakakos, Die Toten im Recht... ας. 688) 
Реценз.: Е. Friedberg въ Deutsche Ztschr. f. Кис] 
436—437; Frantz въ Centralblatt f. Rechtswissenschaft 
210; неизвфстный въ Literar. Centralblatt 1905, LVI, 21: 
teljahresschr. Г. Gesetzgeb. u. Rechtswiss. 1905, X, 463—466. — 

_}. Genius, Die Berufung der allgemeinen Kirche: 
blätter f. den kathol. Religionsunterricht ani bbiefen 
V,297—303).—Mnb извЪетно только изъ Byz.Ztschr. X 
мысль: Das Recht zu Berufungen von Synoden ihres Reiches is 
von den Päpsten zuerkannt; dagegen lässt sich ein selbstär 
liches Recht, Kirchenversammlangen mit ökumenischem Cha: 
fen, aus den noch vorhandenen Dokumenten nicht en 

Bergère, Étude historique sur les \ 05. 
Мнь извфетно лишь изъ Ztschr. f. КВ. ХУ 333. — _ 

Е. Gillmann, Das Institut der Chorbischöfe im Orient (сравн. 
XI, 249—251, 256). — Реценз.: неизвфстный въ La Civiltä 
ТУ. 6 ΤΝ, 203 cab, 1905, LVI, t. I, 209—224; 6, В 
Rundschau 1905, XXXI, 49 саВд.; неизвфстный въ В 
delle scienze teologiche 1905, I, 212—215; М. αμα 
-- d'Orient 1904, УП, 265—968). - 
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? Die Würde und Bürde des Bischofsamtes nach der syrischen Didas- 
kalia, verfasst um das J. 250 п. Chr. (Der Katholik 1904, XXIX, 81—95). 

$. Keller, Die sieben rôm. Pfalsrichter im bysant. Zeitalter (сравни. Виз, 
Врем. XI, 689), — Рецензия: 1. Sauer въ Archiv f. kathol. Kirchenrecht 1905, 
LXXXV, 176—181; 1. Sägmüller въ Theologische Revue 1905, IV, 205— 
207 и въ Theol. Quartalschr. 1905 LXXXVII 492—493; Frantz, въ Theol. 
Literaturzeitung 1905, № 18, стр. 375—376; В. м. Scherer въ Allgem. 
Literaturbl. 1905, XIV, 278; Е. Meynial въ Nouvelle Revue histor. de droit 
français et étranger 1905, ХХХ, 123—125. 

Rogers, Baptism by affusion in the early Church (Journal of theol. stud. 
1904, У, 107 сад... 

Ernst, Die Stellung der römischen Kirche zur Ketzertauffrage vor und 
unmittelbar nach Papst Stephan I (Ztschr. Е. kathol. Theol, 1905, ХХХ, 
258—298). 

‚Enrico Loncao, Stato, chiesa e famiglia in Sieilia dalla caduta del Impero 
romano al Regno normanno. Parte I: Le invasioni vandaliche e il Regno dei 
бой. Studio di economia е diritto con prefazione di Е. Besta. Palermo 1904. 

P. A. Kirsch, Die Behandlung der crimina capitalia in der morgenländi- 
schen Kirche im Unterschied zur abendlündischen (Archiv f. kathol. Kirchen- 
recht 1904, LXXXIV, 263—282).—Ocaonsan мыель: für alle drei Katego- 
rien der Kapitalsünden (т. е. φόνος, πορνεία, εἰδωλολατρεία) gab es zu allen 
Zeiten in der morgenländischen Kirche wenigstens einmalige kirchliche 
Vergebung; въ западной церкви эта снисходительная практика устано- 
вилась лишь съ первой половины Ill вка послВ тяжелой внутренней 


С. И. Смирновъ, «Духовный отець» или cmapeur вь древнижь восточныть 
монастыряхь. (Богосл. Bern. 1904, II, 473—508, 682—716), —«При всемъ 
разнообрази BT словоупотреблени, терминъ «духовный отець» πνευμα”. 
πικὸς πατήρ) въ письменности IV—VIII вв. чаще всего означает. 
етырскаго старца. Отсюда естественный вывод, что институть 
назо отца въ то время представляаъ собою институть монастырскаю 
чества, что старчество — первобытная форма института чдутовнало отцам 
(стр. 484—485; near курсивъ автора). Нельзя, конечно, согласиться, чтобы 
этотъ выводу былъ такъ ужъ честественнымъ» въ обфихъ своихъ частях 
ясно изъ всего предыдущаго изложеня (стр. 473—485) только то, что 
«опред®ленно и въ собственномъ смыслВ именемъ «духовнаго» отца BG TO 
время (т. е. съ ТУ в.) назывался старець инока, наставникь или руководи- 
тель 610 6% подвижничествть, установленный и единый дая каждатго лица» 
(стр. 475), и что искаючительно этому любопытному институту посвящено 
будетъ внимане автора. 

Старчество возникло одновременно съ монашествомъ и COBMÉCTHMO 
со sebun Формами послВдняго; но позную свою организащию оно полу- 
чаетъ только въ общежительныхъ монастыряхъ и въ лаврахъ; принци- 
шально отвергали его лишь одни сарабаиты (mau ремоботы), Канониче- 
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соборомъ 861 г. въ прав. 2-мъ. Выборъ старца считался, неотъемлемымъ 
и изначальнымь правомтъ самого начанавшаго подвижника. Во’ ва и- 
mia черты: 1) ученикъ долженъ быть при своемъ старц и служить ему, 
2) старецъ у инока долженъ быть одинъ, 3) онъ несмфвяемъ за исклю- 
ченемъ зишь случая, когда ученику грозила опасность впасть въ ересь. 
Bayrpenuis, нравственныя отношен!я основывались на представлена о 
томъ, что старецъ— существо богоизбранное и богоодаренное; по отно- 
шеню къ нему послушникъ доаженъ 65146 имфть вру и зюбовь, уравно- 
вЪшиваемыя страхомъ и объединяющяся въ безусловномъ послушав 
и подчинен (ὑπακοή, ὑποταγή) ΟΤΑΡΗΥ; безконечное repnbnie было пер- 
вой обязанностью послушника и невмфняемость—естественнымтъ выво- 
домъ изъ его положеня. 1.06 -—& 

С. И. Свирновъ, Исновьдь м noxannie въ древнихь монастыряжь Востока 
(Богосл. Bbern. 1905, I, 371-400, 453—480, 738 —774).—Автономйя мо- 
настырей въ вопросахь внутреннаяго своего распорядка жизни IV— 
VII вв. по отношению къ ихъ покаянной дисциплин пмфла своимъ 
результатомъ то, что эта дисциплина 1) вырабатывазась самостоятельно, 
2) значительно отличалась отъ церковной и 3) была очень разнообразна 
въ монастыряхъ разныхъ видовъ. «Каноническую Форму сакраментазь- 
ной исповзди и покаяня—публичную-—монашество въ ТУ—УШ вв, не 
поддержало, тайной исповЪди пока не ввело». «Различе въ тогдашней 
исповзди церковной и монашеской весьма существенное: первая —откры- 
тая— касалась только тяжкихъ грЪховъ, вторая — частная— гзавнымъ, 
образомъ грфховъ легкихъ, борющихъ помысаовт.». «Какъ обязательный 
институтъ монастырекй исповфдь вводится только Василемъ Везикимть», 
Монашество разрабатываетъ диециолину частной или тайной испов$ ди, 
исповЪфди духовному отцу, которая вмЪняется въ обязанность каждому. 
монаху; главный предметь ея помыслы, но въ ней видВли средство и 
противъ смертныхъ гр$ховъ явныхъ и тайныхъ. Неемотря на то, что 
монашеская исвовздь могла замВнять такимъ образомъ сакраментальвую 
исповЪдь, все же по существу она есть только благочестивое упражнетше, 
а не составная часть таинства покаявя. Но есть серьезныя основая 
думать, что въ монашеской исповВди формировался институтъ, блюзкй 
къ тайной сакраментальной neuosban. Органъ тайной монашеской иепо- 
вфди— старецъ (въ общежитми—игуменъ или уполномоченный имъ для 
того старець); всл$детве этого сильно поднимается значене старческаго 
звавйя и института духовнаго отца. Распространен старческой исповфди 
въ ΜΙΡΟΚΟΗ сред превратило монастырек! институть ‘старчества въ 
церковный институть духовничества; объ этомъ процесс авторъ 00E- 
щаетъ сказать въ саБдующей работ®. Содержаше νο 
Revue d’hist, ecclés. 1905, VI, 733. 

$. Schiwietz, Das morgenländische. Mönchthum (сравн, Ре 
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‘cran, е) Руфини, №) Кваббари; 4. Ипоген: a) Кваббари, b) Комезьшу- 
Tası, с) некрополь восточный, 4) соед мфетности; 5, Муми; 6. Холмы 
черепковъ; 7. Еврейскй кварталъ. Ш. Эпиграфика. ТУ. Соборъ 362 г. 
У. Церковная mrosa. VI. Bnöaiorexa, УП. Библюграюя. о 
Статьи археологическя, литургичесвя, зитературныя, въ общемъ 
весьма удовлетворительны и несомнфнно въ этихъ частяхъ словарь CO- 
‘служить большую пользу, и будетъ привфтствуемъ всБии занимающи- 
мися христанской археологей съ благодарностью. о 
Но нельзя этого же сказать про нЗкоторыя статьи чисто иконографи- 
ческя, встрёчаемыя въ вышедшихъ выпускахь: въ нихъ не видно опре- 
дфаеннаго плана— дать очерки развит!я извЪстваго сюжета въ памятни- 
кахъ опредБленныхь эпохъ и происхожден!я. Вопросы 0 происхождени 
памятниковтъ, повидимому, не интересуютъ авторовъ и отеюда ззоупотре- 
блене весьма растяжимымъ понятемъ «древняго», «чпримитивнаго»; груп- 
‘пировка памятников дфаается не по эпохамъ, Han шкозамъ, а no родамъ 
предметовъ: барельезъ, гравировальный камень, слоновая кость, бронза, 
чаша, минатюры. sd nai 
_ Укажемъ дая примфра на статью объ АдамЪ и ЕвЪ; она именно по- 
строена какъ по указанному плану; но авторъ ея не даетъь характери- 
стики изображеня сюжета въ каждой групи, и ограничивается дая 
каждой группы указашемъ почти только на одинъ примвръ; для группы 
минатюры онъ указываетъ на Библию св. Паваа вн сгёнъ Рима и orwb- 
чаетъ, что эдЪеь изображена вся исторя Адама отъ создания его до ра- 
боты вн Эдема. OR LA 
Такимъ образомъ указанная статья не имЪетгь никакого значеня п 
можно пожалЪть, если иконографФическя статьи будутъ помфщаться въ 
такомъ именно род. По тому плану и т$мъ-же авторомъ (Leclereg) на- 
пивана статья объ АвраамЪ. Но наряду имфется радъ весьма обетоя- 
‘тельныхъ иконограхическихт, очерковъ, какъ напр. того-же автора © 
душ, объ Амурахъ. ору 
Веф статьи украшены многочисленными иллюстращями‘ заимствован- 
ными или изъ изданй, или приготовленными по Фотограаямъ CL на- 
туры. ΤΘΚΟΤΊ, сопровождается всегда ссылками на научную литературу. 
Такимтъ образомь въ "Словарф» ‘мы имфемъ цфнное научное прюбрте- 
nie въ области христанской археологи, и нужно пожелать скор йшаго 
окончашя его и меньшаго введеня такихъ статей, какъ объ Адам п 
Ent. ‘EP: ο 
Съ своей стороны orwbuy, что иногда, всяВдетые недостаточнаго 
знакомства съ литературой въ изданш, являются таюя объяснена, кото- 
рыя уже не могутъь имЁть никакого значеня дая науки. Таковы объя- 
снешя ряда композиц на capkowark Adelfia по Эдмонту Лебаану 
(р. 526). Автору неизвЪстны статьи Stuhlfaut'a, Ein Weihnachts-Zyklus 
auf dem Deckel eines altéhristl. Sark. in Syrakus, Monatsschr. & Gottes- 
dienst u. Kunst, 1 Jahrg, № 9, ни моя статья: Сцены изъ жизни Богоро- 
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дицы на capkowarb Adelfa, Археолог. Изв. и Зам. № 5, 1895. Ампуалы 
изъ Монцы остались безъ надлежащаго объяснен!я со стороны ихъ HRO- 
нографш, которая Gpocaers apkiü cabr» на искусство VI вЪка. Террако- 
товая статуэтка въ вид мумш съ крестомъ въ рукахъ, изданная Pap- 
реромъ, TAKE и вошла въ словарь подъ именемъ амулета, представляю- 
щаго мумю Лазаря (р. 1051). Крайне недостаточенъ очеркъ Благовфще- 
ня, не смотря на значительную дитературу предмета, которую см, у 
Stuhlfauth, Die Engel in d. altchristl. Kunst. Д.А, 
Horace Marucchi, Eléments d'archéologie chrétienne. Ш. Basiliques et égli- 
ses de Rome, Paris 1902. XXXIX-+-528 co многими илаюстращями въ 
текстВ и планами. — Вышеуказанная книга составляетъ 3-ью часть «Эае- 
ментовъ христанской археологи» изветнаго итальявскаго ученаго Ma- 
рукки, одного 03% ближайшихь учевиковъ покойнаго основателя хри- 
станской археологи Дж, Баттиста де-Росси, Первая часть была посвя- 
щена общимъ замфчашямъ, вторая — путеводителю по катакомбамъ, а 
настоящая — базизикамъ и церквамъ Рима. Книга не предетаваяеть 
собою въ, строгомъ стил научнаго nacıbıosanin указанныхь церквей, 
она — родъ путеводителя съ краткимъ обозрфнем всего, что находится 
въ церквахъ и базиликахь. При обширномъ знакомств автора съ 
источниками п литературой предмета (особенно итальянской) — книга 
является весьма позезнымъ пособемъ для всякаго занимающагося хри- 
станской археологей, особенно въ историческо-топограхической части, 
касающейся каждой церкви, Въ нфкоторыхъ частяхъ, однако, она не 
является на BBICOTÉ COCTOAHIA науки; напр. въ вопросв 0 мозаикахь; 
онъ описываетъ ихъ поверхностно и, конечно, не освВдомленъ съ рус- 
ской литературой по этому предмету, напр. съ nacıbzonaniens I, В Λ- 
налова «Мозаики IV п У вЪка» (СПб. 1895). По поводу мозаики въ I. ев. 
Пуденшаны онъ указываетъ на этотъ трудъ, но по небольшой зам тк 
въ Byz. Zeitschr. (1896, р. 644); изелдован!е же другихъ мозаикъ Рима, 
имБющееся въ трудф Л. В. Айналова, ему неизвфстно. EP. 
Adolfo Avena, Monumenti dell’ Italia meridionale, Relatione dell’ Ufficio 
Regionale per la conservazione dei monumenti delle provineie meridionali. 
Vol. I. Del Periodo MDCCCCXCI—MCML Roma МОМИ, in fol. I—XXIT, 
407, ео множествомъ NHHKOTPAPHYECKUXT рисунковъ и Фототипическихь 
таблицъ. — Роскошное издан!е, составаяющее честь итальянскаго Миви- 
стерства Народнаго Проевфщен!я, обращающаго серьезное вниман!е ва 
сохранене, реставрацию и изучене памятниковъ старины и искусства. 
Hrasia богата этими памятниками, и къ чести ея, какъ кузльтурнаго TO- 
сударства, что она, особенно въ послВднее время, серьезно озабочена со- 
храненемъ ихъ въ различныхъ частяхъ его, для чего учреждены OCO- 
быя коммиссш. Результатомъ работъ одной 13% этахъ ΚΟΝΜΗΟΦΙΗ, вфдаю- 
щихъ памятники южныхт, провинцй, является вышеназванная въ загла- 
вит книга — трудъ арх. Авена. Трудъ — боле описательнаго характера, 
но онъ представляетъ цфнный матералъ дая будущихъ изслдователей, 
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ста — нижнеитальянскй — изъ стекляной мозаики на золотомъ Фон. 
Много 81805 собрано скульптурныхъ памятняковъ. По нимъ устанавли- 
вается постепенный переходъ отъ древне-хриетанскаго къ византИ- 
скому искусству, отъ послВдняго къ ранне-итальянскому, къ зонгобард- 
скому и венещанскому ранняго среднев$ковья. Между древне-визант!- 
скими произведенями, отм ченными еще сильно греческими ватянями, 
выдфаяется часть саркофага изъ Конставтинополя, впервые изданная, 
не Отржиговекимъ, какъ утверждаетьавторъ (западная литература, мало. 
освфдомленная съ русской, часто присваиваетъ себЪ то, что впервые сдЁ- 
2250 послБдней), а Д. В. Айналовымъ (Элаинистическя основы визант- 
скаго искусства, СПб. 1900, 160 — 162, хотот. таблицы) и представаяю- 
щая въ рельеф юнаго Христа между двухъ Апостоловъ, V—VI в. Да 
Бе сафдуютъ: храгментъ саркофага съ образомъ Петра въ сценф—чуда 
и камень съ изображенемъ Моисея, Бо че ны и замВча- 
‘тельный по орнаментикЪ амвонъ. 


По ту сторону портала идетъ рядъ памятниковъ арб еная Е 


ской пластики съ плоскимтъ рельехомъ. Здфсь отмЪчаетея Богородица 
Оранта; Арх. Михаилъ #6 царскомъ орнатВ. Лонгобардской пластик 
принадлежать 065 арки ΚΗΒΟΡΙΗ, меньшая съ надписью папы Тоанна. 
Туть же выдляется деревянная Мадонна пресвитера Мартына 1199 т.— 
произведеше строгаго архаическаго rieparngeckaro искусства Тосканы. 
Въ витринахъ расположены произведеня средневизант ской пластики 
въ слоновой кости, — древне-христанск!я пиксиды и древне-византйск!я 
бронзы и, наконецъ, произведеня древнехристанской индустри. Совер- 
шенно вовый отдФаъ представляетъ— коотсвй залъ, не имвющий, по ca0- 
вамъ автора, ничего паралаельнаго въ европейскихъ собрашяхъ (ABTOPE 
забываеть о коотскомъ отд лБ — ткани — въ Эрмитаж$). У стЪиъ и въ. 
срединф н$которыя капители на высокихъ колоннахъ съ’ замфчатель- 
HEINE плоским схематизированнымъ орнаментомъ; надъ группой изъ. 
трехъ колоннъ у стВны часть хриза съ лозами и держащими вики ге- 
ями. ДалЪе. выдается: божество города, голова императора; живопись 
на деревЪ, папирусЪ; тарелки У —У1Ш в; коптско-визант свя ткани изв 
Ахмина и Антиноя. 

+ Въ отдфаени персидеко-арабскаго искусства силой pr. за- 
нимаеть Фасадъ дворца Мшетта — крыло и 065 полиговальвыя башни—за- 
м6Ьчательный памятникт по своей орнаментикЪ, изображенямъ гриФовъ, 
львовъ, кентавровъ и APYTHXL Фантастическихь животныхъ. Дворець 
находился на Востокъ отъ [ордана и сЪвернаго края Чернаго моря, по- 
стройка послфдняго сассанидскаго короля Хозроя II, времени сирйскаго 
завоеваня. Стржиговскй относить къ V croabrim, и считаеть, что это 
работа мессопотамскихь и визант@скихъ мастеровъ, no Во Pa 

„Florian Jubaru, La decorazione Bacchica del Mausoleo cristiano di Santa 
Costansa (L’Arte, VII (1904), 457—468).— Статья предетаваяеть большой 
интересъ по изучению вакхическаго цикла сюжетовъ, бывшихъ въ моза- 
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ик мавзолея св. Констанца въ Puwb, но автору, къ coxarbaiw, не было 
извЪстно болВе серьезное и обстоятельное изслВдоване не только этихъ 
мозаикъ, но и веБхъ, дошедшихъ до налиего времени въ этомъ мавзоле$; 
мы ралумВемъ трудъ Д. В. Айналова въ его книг „Мозаяка ТУ и У вфка», 
которую итальянскимъ ученымъ давно сл6довало бы перевести въ виду 
ея важнаго изученя по изучению памятниковъ, представаающихь перво- 
степенный интересъ для итальянской археологи, въ настоящее время 
обогащающейся рядомъ цфнныхт, изсаВдовавй nn 52 
рины. BR 

Antonio Muñoz, Duc trotiahi йо nature απάνω de ENT 
Biblioteca Vaticana (L'Arte, VII (1904), 486—493); — Небольшая замфтка 
Муноза съ 10 рисунками сообщаетъ интересныя cebabuin о двухъ физ- 
логахь: одинъ 1460 г. но рисунки его, какъ полагаетъ авторъ, XVI в. 
(Urb. lat. 276), молоссъ, единорогъ, орелъ, олень, сирена, тритонъ и AP 
другой—греческй (Urb. graec. 149) съ трактатомъ Филеса, визаятйекаго 
поэта XII—XIV в. (Μανουήλου τοῦ Din περὶ τῆς τῶν ζώων ἰδιότητος). 
Рукопиеь переписана знаменитымъ ΚΟΠΙΠΟΤΟΝΣ, XVI в. Анжело Вержетия. 
Въ Британскомъ Myseb uwberea кошя или реплика этой рукопаеш (Bur- 
пеу, Ms, 97). ER 

‚Apesne-xpucrianckin фресни. — Въ катакомбах a > © | 
ракузахт, открыты 188 Фигуры Орантъ, ΠΕ τη, 

Музей археологичесй Сиракузъ. — Прюбр$тенъ недавно саркофагъ, 
украшенный напереди рельефными изображенями трехъ четвероконеч- 
ныхъ крестовъ, стоящихъ на подножш. Форма креста таже, что въ мо- 
заикВ усыпальницы Галлы Плапиди m» РавенвЪ, и такимь образомъ 
саркохагъ несомнЪнно У в. По сторонамъ центральнаго креста по диску. 
(шару), L’Arte, VII (1904), 507. EP 

Е, von Dobschütz, The Likeness of Christ (The Bulington Magazine for 
eonnoisseurs, September 1904, 517—528),—Orars Добииютца трактуетъ 
© нерукотворныхъ образахъ, о предан объ АвгарЪ, и WEKOTOPLIXE па- 
мятникахъ, связанныхь съ этамъ предашемъ, илаюстрирующимт, его. 
Авторомъ издана: икона, находящаяся въ Букингемскомъ дворц® (таб. D), 
верукотворный образъ Ватиканск!й п Генуэзский (таб. IT), дв минтюры 
изъ рЬчей Симеона Метафраета въ м$сяцъ Авгуетъ-—по рукопаси Mo- 
сковской Синодальной Бибмотек® и одна—крещеше Авгаря ап. @адде- 
емъ по рукописи тфхъ-же phaet въ Парижской нащюнальной Библю- 
тек (таб. I). Dan РВ 

Ant. Muñoz, Z’Arte byzantina all’ espozizione di Grottaferrata (L’Arte УШИ: 
(1905), 161 —170).— Въ знаменитомъ монастырв Tporaswepatsı no поводу 
юбилея его многовЪковаго существован!я была устроена выставка памят» 
никовъ вазант@скаго искусства. Πτα выставки была «прослВдать pas- 
личныя выраженя идей и ΦΟΡΝΤ. восточнаго христ1анства въ Итазйн, по- 
казать распространене ихъ, опредфалить силу и mbpy». ЦВль— обширная, 
но, какъ справедливо замфчаетъ авторъ, чтобы оцфнить достаточно Bain- 


μ- 


КРИТИКА И БИБМОГРАФЯ. 363 


mie византйскаго искусства въ Итажи, необходимо разрЬшить вопросы, 
что такое византское искусство, изъ какихъ элементовъ оно состоитъ, 
cab и когда образовалось. Вопросы эти, какъ извВстно, посильно paspb- 
шаются въ литературЪ особенно поелВдняго времени, и не въ задачу вы- 
ставки, конечно, входило разрфшене ихъ. Выставка дала матералы для 
paspbwenin различныхъ вопросовъ и уже дЪло науки воспользоваться 
этимъ матераломъ, если онъ привносизъ что-либо новое или давать это 
новое самимъ сопоставлешемъ въ одномъ MEcTE памятников различнаго 
времени и происхожденя. ЗамБтка Муноза аишь бФгло знакомить съ со- 
ставомъ выставки и будемъ ожидать боле подробнаго обзора ея въ под- 
готованемомъ имъ Tpyab «L'art byzantin à l'Exposition de Grottaferrata, 
MCMV». 

_ Ha выставкЪ были представлены коптскя ткани, извЪстное пермское 
баюдо собравя граха Строганова въ Рим, относимое русскими уче- 
ными не къ IX вБку, а ко второй половин VI-ro 1), Россанскй кодексъ 
Евангемя, омофор монастыря, ткани изъ Castel Arquato въ ПьяченцВ 
съ изображенемъ таинства Евхаристш въ тип мозанкъ собора св. Cowin 
Юевской, XI—XII в., памятники слоновой кости изъ собран Болонскаго 
и Ватиканскаго Музеевъ, гречесыя рукописи, писанныя въ Итали, съ 
инищазлами и фигурами, т. е. минатюрами, памятники ювелирнаго ΠΕΚΥΟ- 
«тва — изъ собравя Нелидова, Ватикана, Капуи и Козенцы, золотые 
энколщли, кресты, ящики и т. IL, нзкоторыя PYCCKIA иконы, по которымъ, 
авторъ напрасно пытается давать характеристику русской иконописй, 
привлекая cebxbnia изъ нкоторыхъ источниковъ, не указываемыхь ΠΔΣ, 

А. Muñoz, Rassegna Фане copta (Rivista d'Italia, anno VII, р. 834— 
843).—Авторъ, cabayn въ своихъ разсужденяхъ другимъ ученымъ, ука- 
зываеть на значене KONTCKATO искусства въ образован византскаго. 
Духъ и техника въ немъ египетская, предметы и типы —греческе, орна- 
ментальные мотивы сирйеке (L’Arte, VIII (1905), 312). EP. 

6. Schlumberger, Quatres bagues d'or et un reliquaire Бугапйт. (Comptes 
rend, de l’Ac. des Inscript. et Belles Lettres, 1905, 137—143).—Peauxsiapif 
хранится 88 Пазьм Майорки — работы времени Пазеологовъь; кольца 
принадлежать автору, на нихъ имена личностей X— XII в, EP 

\Galante, Kelazione sulla catacomba di San Gaudioso in Napoli (Rendic: 
Soc В: di Napoli, XVII (1904), 219—234. — Aurops указываетъ на пе- 
зальное состояне памятника. Тамъ остаются еще мозаика и живопись 
(V—VI вв.) въ аркозоляхъ, но подвержены сильной порчВ отъ воды 
(L’Arte). BR. 

A. Munoz, Le origini dell'arte bisantina (a proposito dell Esposizione di 
Grottaferrata). Fanfulla d. Domenica, Roma, 12 Marzo 1905. — Авторъ 
‘иззагаетъ теорш, приводимыя Д. В. Айналовымъ въ его изсаЪдовани 
«Эзаинистическя основы византЁскаго искусства» (L’Arte). Е.Р. 


1) Гр. И. Тоастой и H. Кондаковъ, Русск я древности, IV, 174. 
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mosaiques de Kahrié-Djomi (eu Gazette des. Beaux Arts; ΧΙ, 190448568— 
375; Т (1905), 72—84). — Въ исторш византШескаго искусства мозаики. 


а недавно въ труд Шмидта (Извфст!я Арх. Института въ Константино- 
uos&, т. УШ). Въ настоящее время этими же мозаиками занимается Диль, 
читавний о нихъ въ курс въ СорбоннЪ, подготовзяющий сиешальное. 
научное издаше ихъ; со свойственной западнымъ ученымъ способностью 
эксплоатировать свои труды для различныхъ цфлей—онъ на ряду под- 
тотовилъ рядъ популярныхьъ статей о тВхъ-же мозаикахь, и съ первой 
изъ нихъ мы знакомимся въ указанномъь № 11 Gazette des Beaut Arts. — 
`Авторъ подробно разсказываетъ исторйо церкви и еще подробнве 
интересную бюграею интересной и замфчательной личности Oeoxopa 
Meroxura, основателя той церкви, которая украшена дошедшими до на- 
шего времени мозаиками, бфглое, популярное a à 
и даетъ въ указанной стать. vor „ат 
Въ слдующей стать онъ перейдетъ къ ΥΠΟΠΕΗΙΙΟ. Bam. 
времени эти мозаики—ХП или XIV в., какой школ он upusarsexars— 
византской, или итальянской, и какое ихъ значен!е, узнаемъ-ли мы по’ 
нимъ о ренессансВ, или эволющи византЁйскаго искусства. о 
Ha seh эти вопросы въ свое время AABAJE отвЪтъ въ своихъ изслф- 
довашяхъ акад. Н.П. Кондаковъ. Br виду этого яваяется интереенымъ— 
что даетъ HOBATO г. Диль въ унененш этихъ вопросов. о 
Этому уясненшю посвящена вторая статья (въ № 1 за 1905). Поль- 
зуясь показатями Никифора Григоры въ его истор (Hist.IX, 13; VII, 5), 
онъ полагаеть и утверждаеть, что труды и заботы @еодора Метохита 
ограничилась спещально украшенемъ церкви мозашкой M не коснулись. 
архитектуры. Акад, H. II. Кондаковъ, полагалъ, что большая часть укра- 
шенй церкви, за исключенемь хресокъ параклизюна и мозаикъ, какъ. 
свв. Петръ и Павелъ, Δέπαις, группа, представляющая Христа и основа- 
теля, и декоращя куполовъ втораго нартекса, относимыхь Κο времени. 
Метохита (XIV в.), принадлежать времени Комниновъ, т. ο. ХЛ вёку, = 
Aus же полагаетъ, что всЪ мозаики принадлежать XIV вЗку и οεπύ- 
вывается въ этомъ мивнш, какъ на историческихъ свидфтезьствахь, 
такъ и на стил, общемъ характерВ мозаикъ. Онъ въ нихь находить 
одну и туже систему орнаментащи, манеру обработки. пейзажа, архи- 


BT 7 | 
1) Сначаза въ eneuinasnows трухЪ, а потомъ въ ВизантИскихь церкважь и. 
памятвикахъ Константинополя. ικα Ze 22, U 
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тектуры, ту же гамму цвЪтовую. ORT сравниваетъ мозаики Kaxpie съ мозап- 
ками Даени, минатюрами гомизий монаха Такова и находить, что первыя— 
несомиВнно шагъ впередт, дальнёйшее развит!е искусства. Но, если эти 
мозаики XIV в., говоритъ авторъ, то византйектя-ли он? He coanansı-ın 
онф подъ виящемъ итальянской живописи времени и школы Дядотто?. 

'ОтвВчая на эти вопросы, авторъ приваекаетъ друге памятники визан- 
Tifickaro искусетва XIV в. и находитъ между ними и мозайкой близки 
аналогит, и сильный контрастъ съ произведешями Джотто. ο 

Be мозаикахъ Кахр!е-Джами авторъ видить образецъ новаго стиля 
византскаго искусства, и въ заключене говоритт: «необходимо при- 
знать, что въ XIV в. при дворВ Палеологовъ былъ въ искусствЪ блестя- 
ini ренесанеъ, произведеня котораго могутъ идти въ сравнене съ при- 
митивными итальянскими; мозаика Кахре-Джами — помимо живописи 
Мистры, монастырей Aooma — nauGorbe зам чательная, это высшаго ре- 
несанса: въ этомъ ихъ большой интересъ». РЯ βοή 

Emile Male, L'art dans l'Italie méridionale à propos d'un livre récent 
(Gazette des Beaux Arts, 1905, II, 117—133).— Статья посвящена изаоже- 
io результатовт, книги Emile Bertaux, L'art dans l'Italie méridionale. 
Tome 1-ег; De la fin de l'Empire romain à la conquête de Charles d'Anjou. 
Paris, Fontemoing, 1904. 

Книга Берто, судя no изложен!ю автора, представаяетъ крупный инте- 
ресъ и для истори визант@скаго искусства, TAKE какъ, какъ извЪстно, 
Визант!я уже рано оказывала вмяне на Южную Италю, и въ kaurb 
Bepro обращено серьезное внимане на памятники, BT которыхъ про- 
яваяется это Baianie, равно какъ и арабское. — ER 

А. de-Waal, Bar neunéen '£äonlarfoien. den ulliei son Kiesiänfernulen (iin 
Quart., 1904, 225—234), —Статья автора посвящена ΗΈΚΟΤΟΡΗΜΊ, иетори- 
ческимт, воспоминашямъ и памятникамъ, относящимся къ монастырю 
ГроттаФеррата, по поводу девятивВковаго его’ юбилея. EP, u 

А. de-Waal, Tierbilder in. Verbindung mit heiligen Zeichen auf altehrist- | 
lichen Monumenten. (В. Q., 1904, 260—264).—Статья представаяетъ не- 
большой этюдъ изъ области XPUCTIAHCKOÏ символики. Е, Р. 

А, de-Waal, Altchristliche Thonschüsseln (В. Q., 1904, 308—821).—Среда 
древне-христанскихъ памятниковъ еще мало изучены и изданы предметы 
хозяйственнаго обихода, какъ напр. глиняныя тарелки. Это произошао 
благодаря тому, что на нихъ мало обралцалоеь вниман!я и что въ виду 
легкой ломкости ихъ мало дошло до насъ. Первый опытъ onncanis, клас- 
сиФикащи извЪетныхь въ различныхъ музеяхъ глиняныхъ древнехри- 
станскихь тарелокъ и дфлаетъ де-Вааль въ вышеназванной статьЪ. 
Результатт, его изученя этихъ памятниковъ: извфетно пока незначитель- 
‘ное количество ‘древне-христанскихь терракотовыхъ тарелокъ, время 
ихъ—до IV vba; Фигуры и изображеня на нихъ представаяютъ мазо 
ны ни на одномъ экземпляр не имфется Фабричной марки. 
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το Ην Omont, Portraits de differents membres de la famille des Comnènes 
peints dans le Typicon du monastère de Notre-Dame de Bonne Espérance à 
Constantinople (Revue des études grecques, t. XVII п. 76—77 (1904), 
361—878). — Типикъ XIV в. хранится въ Ba6siorerb Коллеги Линкольнъ 
въ ОксфордВ. Въ немъ, kpowb устава монастыря Θεοτόκος τῆς Βεβαίας 
Ἐλπίδος, основаннаго вт, XIV в. стратопедархомъ Тоанномъ Комниномъ 
Дукой Синодикомъ и его женой Оеодорой, заключаются на первыхъ 
12 листах въ миватюрахь портретъ основательницы монастыря, ея 
родителей, мужа, сыновей и внуковъ, Они представлены по два, стоя- 
щими, богато одВтыми, EP, 

1. Strzygowski, Christus in hellenistischer und orientalischer Auffassung 
(Beilage zur Allgemeinen Zeitung, 1903, № 14).—Какъ извфстно, ΒΤΚΟΤΟ- 
рые отцы церкви учили о ankb Христа, что онъ былъ некрасивъ. Памят- 
ники древне-христанскаго искусства представаяютъ его наоборотт, юным, 
прекраснымъ. Weiss Liebersdorf, авторъ книги «Christus und Apostel- 
bilder, Einfuss der Apokryphen auf die ältesten Kunsttypen (1902), объяс- 
няетъ такое παοσρωκομῖο Христа ΒαΙΒΗΙΕΝΊ, гностическаго Abanin Anocro- 
2088, гдВ 09% описывается именно въ такомъ вид. Но, по мифнио 
Стржиговекало, эта гипотеза требуетъ еще многихт, предварительныхть. 
работь, чтобы едфлаться научнымт Фактомъ. Юный типъ онъ связь 
ваетъ съ вмянемъ эллинизма, проявлявшагося нанбозлВе въ памятникахт 
малоазатскаго и александрийскаго происхождешя. Въ первыхъ Христосъ, 
юный, съ длинными, спадающими на олечи волосами. Лая памятников 
александрскихъ (по Стржиговскому) устанавливается другой типъ: широ- 
кое, полное лицо Ch короткими кругло-обрЁзанными волосами. Авторъ 
приводить при этомъ памятники дая одного и другого nz 
устанавливая mbcro происхожден1я ихъ. N 

Типъ Христа возмужалаго, бородатаго съ ТУ вка идеть съ een. 
(lepycasıma) и онъ взять перевёсъ надъ эллиниетическимъ. Copia, Αητῖο- 
xia служили посредниками. И легенды, связанныя er Сирей, Терусали- 
момъ, рисуютъ его бородатымъ. Е, Р. 

Th. Schermann, Die griechischen Kyprianosgebete (Oriens Christianus, ПТ 
(1903), 304—328. — Извфетенъ трудъ Karl Michel’a, Gebet und Bild in 
frühchristlicher Zeit (Leipz. 1902), въ которомъ доказывается Baianie мо- 
литвъ Кипрана на циклъ изображенй въ древнехристанской живописи. 
Есть двЪ версш этахъ молитвъ: латинская и греческая. Латинская nepeia _ 


какъ доказываеть Шерманъ, датируется лишь У вЪкомъ и такимт, обра- 


зомъ она не могла вмять на живопись; иное дфло съ греческой Bepeieli, 


происходящей изъ Антюхш. Авторъ молитвъ зналъ произведения u 


горя Назанзина, 
Шермавъ издаетъ текстъ молитвъ (311—323) и манатюру ‘съ изо- 


браженемъ еп. Киприана по рук. gr. 426, f. 146 об. Париж. Hauios, Bn-: 


биотеки. В er 
А. Baumstark, «Zur Syrischen «traditio legiss; Ravennatisches (Oriens 
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Christianus, Ш (1903), 521—525).—Авторъ дБааеть дополнеше къ своей 
стать «Eine Syrische vtraditio legis» und ihre Parallelen» и подтвер- 
ждаетъ, что надфлеше ключами Петра въ мозаик® Аранекой крещальни 
въ Равенн—поздиёйшая добавка. BR 

A. Baumstark, 70 mosaico degli Apostoli nella Chiesa abbaziale di Grot- 
taferrata (Oriens Christianus, IV, 1904, 121—150).—B# церкви монастыря 
имфются дв мозаики: одна относится къ первой четверти XI в. и изо- 
бражлетъ Депсусъ: Христа на трон и по сторонамтъ Богородицу и Тоанна; 
другая — мене извЪстна, та, что надъ труумФальной аркой, и предста- 
ваяетъ Сошестве св. Духа на Апостоловъ. 

Авторъ предварительно рЬшаетъ вопроеъ о времени этой второй мо- 
заики, пользуясь иоказанями различныхъ документовъ и въ заключене 
данными стиля самихт, мозаикъ: онъ находить въ нихъ близость къ MO- 
заикв Angelo in Formis, Монреале и такимъ образомъ относить ихъ къ 
концу XII вфка. 

Что касается толкован!я самаго изображен!я, его сюжета, то въ немъ 
авторъ видитъ—Сошестве св. Духа. Композищю ея онъ сравниваеть съ 
but, что въ мозаик св. Марка въ Венец, ев. Софи Конетантинопозь- 
ской; послВднюю онъ реставрируетъ по образцу первой и полагаетъ, что 
Зазценбергъ ошибочно ввелтъ Христа, сидящаго на тронф— вместо одного 
трона со св. Духомъ, и ошибочно поставилъ Апостоловъ, тогда какъ они 
должны сидЪть. Такая-же композищя, по его мн№н!ю, въ церкви св. Сюна; 
въ ней, по свидЪтельству Тоанна Фоки (1177 года), какъ полагаетъ ав- 
торъ, было изображен comecrsie св. Духа; изображене церкви Сна и 
послужило прототипомъ для другихъ извФстныхъ изображешй болВе 
поздняго времени. 

Конечно— весьма соблазнительно вести прототипъ этого изображеня 
изъ Палестины, но необходимо имфть болфе опред$ленныя доказатель- 
ства. Что касается аналог, то кромБ мозаики n. св. Марка moment ука- 
зать Ha мозаику Палатинской капеллы, въ Ἡ, ев. Луки въ Фокид®, и др. 

EP 

A. Baumstark, Vorjustinianische Kirchliche Bauten in Edessa (Oriens 
Christianus, IV (1904), 164—183).—Придавая большое 3Hayenie изученю 
памятниковъ Востока, св. земли для исторм визант@скаго искусства, 
авторъ. пользуясь литературными данными, говоритъ о церквахъ Эдессы 
до юстинановскаго времени. EP, 

A. Baumstark, Zu den Miniaturenfestpredigten des ‚Jacobos von Kokkino- 
baphos (Oriens Christianus, IV (1904, 187— 190).—Въ IV т. Luzac's Semitic 
Text and Translations Series 1—153, Willis Budge въ 1889г. издал enpili- 
εκἰβ текстъ весьма подробнаго житя Мари несторанскаго происхожде- 
я (Исторя Госпожи Марш, блаженной Матери Христа). Компилятив- 
ный текст, составленный изъ многочисленныхт, источниковъ, должентъ 
привлечь на себя внимаше, какт, цфиный матераль къ литератур ново- 
завфтвыхь впокриховт. Но our имфетъ больтиое значене и для объяс- 
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Евгеника (XV в.), при чемъ въ качеств образца ara ei 
вЪкоторыхъ описан nocabauaro, [ ’ 

Очень интересная во многихъ ΟΤΗΟΠΙΘΗΙΗΧΤ, статья, Pere en 
трённыя авторомъ, Bomau въ 1o3siro XIV croskria въ Итали, о чемъ съ 
напбольшей ясностью писать въ свое время А. Н. Веселовскй, въ своей 
книгв УШа Alberti. Onncanie Фантастическаго города ееть у Чосера, 
равно какъ и въ итальянскомь роман8 XIV vba, открытомъ А. Н. Bece- 
AOBCKUME. Этотъ городъ въ аналогичныхъ чертахъ описанъ у византй- 
скаго писателя Мелитонита, также писателя XIV вЪка, что очень важно. 
Изъ оставшихся неупомянутыми ἐκφράσεις обращаю внимане моего уче- 
наго друга пока на «Ἔχφρασις τοῦ & τῷ βαπτιατῷ σεµνείῳ τεμένους τοῦ 

"dpa περιέχοντος», Rhetores graeci, Christianus Walz, ed. Didot, 


4. I. p. 638 sq, rxb описывается баптистерй съ его росписью и украше- 


н1ями, при чем, можно думать, описане это есть образецъ риториче- 
скаго упраженя въ kpacnophuin VIII вфка, ven Ду 

Б. А. Панченко, Коллекции Pycexmo Архволотическао Института’ въ 
„Константинополть. Каталоть моливдовуловь (Nankeria Русскаго Археологи- 
ческаго Инетитута въ Константинопол В, IX, вы. 3, 341—396).—Авторъ 
продолжаетъ свое цз няое описане и обслВдоване моливдовуловъ Археол. 


Института въ Константинонол $, — зд%еь богатый матераль и дая исто- 


pi, и для истори искусства, археологи. ВР, 

А. Muñoz, Un avorio bysantino giänel museo di Vich (Catalogna). (Byzant. 
Zeitschr. XIV, 575—577).—Авторъ описываетъ и издаетъ по Фотографи 
таблетку изъ слоновой кости, находившуюся въ музеБ Вака, въ Катало- 


“nimes Испанш, но нынЪ похищенную вм стВ съ мозаической иконой свят. 


Николая, описанной акад, Н. П. Кондаковымъ въ «Памятникахь христан- 


‚екаго искусства на Аоон», 107—108. 


На таблеткЪ, относимой авторомъ къ ХИ в., изображенъ Деисус: 


‚Христост, стоить на подножш, благославаяя, по сторонамъ въ молени 


- Богородица. и Тоаниъ. ur, 


6. Wilpert, Appunti sulle pitture della chiesa di 5. Maria Antiqua (Byz. 
Zeitschr., XIV, 578—583).—Авторъ открываетъ рядъ статей по объяене- 
ni Фресокъ m. 8. Maria Antiqua въ РимЪ, исправаяя ошибки Rushfor- 
th’a, The church of $. Maria Antiqua. ЕР, 

В. Bürkner, Geschichte der Kirchlichen Kunst. Mit 74 Abbildungen. Zweite 
Auflage, Freib. 1, В. 1903, ХУ1-+-464.—Это — книга, неимБющая научнаго 
значения; очевидно— руководство для духовныхъ ΠΙΚΟΣΤ; въ ней на 464 стр. 
разгонистой печати заключена вся истор я искусства включительно до 
XIX в. Авторъ очевидно, буквально повторилъ 1-е издан!е своей yerapbe- 


„шей во многихъ частяхь книги; онъ не слВдилъ за литературой нов й- 


шей и ykasanie на нее совершенно у него отсутствуетъ. Автору визан- 


‚ тайская культура и искусетво несимпатично (140) и неудивительно, что 


OBS мало съ нимъ знакомъ и повторилъ устарёлыя Фразы и сентенщи о 


. немъ, Надо удивляться, что книга выходитъ 2-мъ иэдашемъ. EP, 


Busanriüceil Bponenunen. 24 
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А. Голубщовъ, Hy триспбанской иконорафи. Рефераты ua Москов- 
скомъ, Ражскомъ, К!евскомъ и Харьковскомъ Археологическихь съЪздахъ. 
Свято-Троицкая Сергева Лавра. 1903, 8°, 82 стр. -— Рехераты автора — 
статьи изъ области христанской археологи, иконограи. 1-й изъ них 
"О мБрЬ среди церкви въ связи съ ΒΟΠΡΟΕΟΝ о. 

Авторъ ставить въ связь происхождене чорлеца», по 
подъ ноги при сзужени архерею, съ спещальными_ 
ъдДЪаавшимися на полу въ древнихъ. церквахъ Запада u въ Византии: 
въ придворномъ обрядник® въ описан и ΠΑΡΕΚΗΧΤ, выходовъ, премовъ и 
производетва въ чины много разъ упоминается о порфировыхтъ круг- 
лыхъ камняхъ въ полахъ разнаго рода залъ и паощадокъ большого 
Константинопольскаго дворца; бызи Takie круги m въ византекихь 
церквахъ и русскихъ, имфвийе спещальное назначене; и въ документахь 
XVII в, упоминается «wbpa среди церкви»; ее-то авторъ ставитъ въ 
связь съ омвамемъ древнехриеманскихь церквей. Въ XV — XVII в. на 
«nbpb среди церкви» полагался «орелъ», которымъ украшалея омФамй 

треческихь храмовъ; орель былъ украшешемъ костюма 
византскато царя, онъ могъ перейти на украшен!е одеждъ Han принад- 
аежности богослуженя патрарха, а Buocabacrein этотъ обычай пере- 
шелъ къ намъ: «переходъ орловъ съ обуви, и The болЪе съ поднож- 
ныхъ ковриковъ на омфалй въ средину церковнаго пола не предста- 
ванлъ изъ себя чего-либо невозможнаго man безпримфрнаго» (14). 
2-я статья —ч0 начал В, первыхъ дятеляхъ (1744—1759 тг.) и направае- 
ain иконописной школы Троице-Сергевой Лавры», | LE 

Авторт, къ сожазВнйо, не касается истори школы иконописной боже 
равняго времени XV—XVII в., и останавливается на истори шкозы Ch 
1744 г. относительно которой имфются довольно многочиеленныя доку- 
ментальныя свздфыйя и даже руководства, которыми пользовались уче- 
ники. Πο этимъ руководствамъ и нёкоторымъ другамъ даннымтъ видно, 
что, какъ говорить авторъ, „древнее иконопиеное предав е стало SAGE 
ваться и мфсто прежняго писавя иконъ съ лучшихъ византско-рус- 

_ екихь образцовъ заступило рабекое подражане новфйшимь произведе- 
нымъ итальянскихь, нфмецкихь и Французекихъ художниковь и граве- 
ровт,» (37). +] il 

3-ья статья «Kr вопросу о Братекой иконф Богоматери, Богоявлен= 
ской церкви и старомъ kopuych КЧевской Академшь; 4-я Объ отношени 
христанъ П— Ш стол, къ искусству». Ep 

A. К. Треневъ, Нуьсколько словь о древней u современной русской иконо- 
писи, Москва 1905. 24 стр. — Авторъ брошюры — большой знаток и 2ю- 
битель древней иконописи и въ первой части ея имБемъ хорошую харак- 
теристику древней иконописи, живо написанный крать!й очеркъ ея раз- 
вит!я. Болышое знакомство видно у автора и съ 
πο здфеь чувствуется его пристрасте къ нашамъ выдающемся peanrioa- 
нымъ живопиецамъ Васнепову, Нестерову и др. онъ умаляетъ peanrios- 

_ 


КРИТИКА И БИБЛЮГРАЧЛЯ. 371 


ное значене ихъ произведен!й; конечно —-туть bio личнаго впечата = 
я и художественныхь вкусовъ. Прекрасная въ общемъ брошюра 
автора по пониманию значешя памятниковъ иконописи производить не- 
приятное впечатлЬн!е своимъ проповднически-обличительнымъ тоном, 
этими укоризнами по адресу какихъ-то чсовременныхтъ интелангентовъ», 
«современной интезллигенци» и даже всего «современнаго общества», не’ 
придающаго какъ будто бы значен!я молебному ввутрениему достоинству’ 
C, Голубевъ, Историко-топотрафическя изыскавя и замптки 0 древ- 
немь Клевть. IL. О древней Воздвиженской церкви въ Kiesb. «Груды Kies- 
ской Духовной Ак.» 1904, 12, стр. 668— 692, KP, 1200 
= Гаврмлъ Ласкинъ, © древностяхь Константинополя. «Чтешя въ Ието- 
рическомтъ ОбществВ Нестора Л№топиеца», 1904, кн. XVII, вый. 1-1 
(окончан!е). Ε,Ρ, 

В. И. Сизовъ, Минатюры Κονιπεδεριοκοᾶ ammonucu. (Археологичеекй 
sro). Извфетя Orxbaenin русскаго языка и словесности Император- 
ской Академи Наукъ, 1905, т. X, кн. 1, 1—50.— Археозогичесь этюдъ 
В. И. Сизова— посмертный трудъ выдающагося русскаго археолога, пре- 
краснаго знатока индустр альныхъ искусствъ, быта, Это, насколько намъ 
извЪетно, первый трудъ его въ области изучевйя русской миватюры, и 
можно искренно пожазвть о несвоевременной потери талантливаго nacab- 
дователя родной старины, особенно у HACK, не могущихъ похвалиться 
обимемъ научныхъ работниковт. 

Авторъ въ настоящей своей работЪ, пользуясь матераломъ, отлично 
ему знакомымъ (памятниками быта), оказалъ существенную ‘услугу bay 
изученя ивнатюръ нашего памятника, еще мало изученнаго и обсафдо- 
ваннаго. Это 1-Й обстоятельный трудъ посл издан!я нашего памятника 
(Обществомъ Любителей Древней Письменности, № СХУПТ) и зам тки 
акал. Н. II. Кондакова о его минатюрахъ. Въ этой замфткВ уже отмф- 
чены бЪгло многя изъ особенностей рукописи, на которыя спещазьно 
обратиль внимане покойный Сизовъ; посаВдн! документально o6erb- 
довалъ эти особенности и подошель къ разрфшеню вопроса © про- 
исхождени: минатюръ рукописи и HÉKOTOPEIXE другихъ вопросовъ, имВю- 
IX важное значене при изученш нашего памятника, 

Авторъ видить въ минатюрахъ работу нЪсколькихъ иллюстраторовъ 
`разнохарактерныхъ и разновременныхъ, при чемъ рисунки боле позд- 
HATO иллюстратора искажаютъ и прикрываютт, первоначальныя илаю- 


_ Переходя къ разбору минатюръ со стороны бытовыхъ данныхъ, 
авторъ дфлаетъ общее замфчане: «Изображеня одеждъ въ боле древ- 
нихъ рисункахъ, сдВланныхъ коричневымъ рисункомъ, сравнительно съ 
изображенями, сдБланными червымт контуромъ, отличаются гораздо 
большей близостью къ русской жизни или къ традицюнвымъ изображе- 
HIRWE русскихъ лицевыхъ рукописей, При всемъ томъ и въ этихъ боле 
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ственвый и весьма важный показатель культуры, (COCTOAHIA ‘русскаго 
искусства, стоящаго въ тфеной связи съ общей ‘культурой народа, Ико- 
нопись съ ея многочисленными произведенями въ различныхь родахъ и 
видахь — памятвикъ ‘народнаго renin, многовфковый документь древне- 
руескаго народнаго духа. Этоть документъ — свилфтезь художественной 
дЬятельности народа; оставившей много цфнныхъ, замфчательныхъ па- 
мятниковъ, которые могуть служить образцами даже для нашего времени, 
особенно принимая во внимаше современное COCTOAHIE русской иконописи, 
ея положене. Мы отаично знакомы съ этамъ положенемтъ ея по’ многимъ 
трудамъ—очеркамъ, рисующимъ дйствительно BL" мрачныхъ KDACKAXE 
UKOHOLNCHOE мастерство и закр$пощен!е. мастеров. о on 
Среди этихъ очерковъ особенно выдФаяется тотъ, что’ написанъ 
акад, Н. П. Кондаковымъ, четыре года тому ‘назадъь (Современное поло- 
жеше русской народной иконописи. Соб. 1901.). Авторъ для изучешя по- 
ложешя иконописи Вздилть въ центръ производства. иконъ— въ три боль- 
шихъ села Владим!рекой ry6.: Метеру, Холуй, Пааехъ ‘и основательно 
изучиль положеше иконописнаго дла; и живо представаяетъ его намъ въ 
указанномь очерк, Проникнутый истинной‘ любовью къ родному народ; 
ному искусству, онъ съ грустью отм чаетъ невормальное, плохое поло- 
женю иконописи; онъ возстаетъ противъ ранодупия общества къ этому 
положению, горячо ратуеть’ за помощь ей, взываеть объ’этой помощи, 
«Лазо русскаго иконописав!я; говоритъ онъ, живетъ среди” HACH, это τθ- 
перь утлый челнъ, еще пзывущий по русскому взбаломученному морю, но 
‘немного надо усизй, чтобы его поддержать, пока онъ еще плаваетъ, а 
bar болБе грёхъ его топить, ‘когда не Ри на. a ln 
придется спасаться» (46). ми: у μὴ 
_Й авторъ указываетт ‘тб м$5ры, при помощи ны можно под- 
держать иконописное мастерство. res Νανά 
"Kart извфстно—наши иконопасцы еще до пост6дннго времени поль 
зуются лицевыми подлинниками; BT которыхь, какъ это ‘указываеть Н; Π. 
Кондаковъ, обезличивается ‘множество основныхъ типовъ, доселЪ вайя- 
вшихъ высоко и просто въ Abb народнаго образования. «Помочь этому 
ущербу можно, говорить онъ-же, издамемь, das ‘иконописнало обихода, 
образцовало лицевою подлинника, составленнало изъ лучшихь византийскить и 
древне-русскихь памятников» иконописи» (62). 
Ho изданя одного подлинника авторъ ‘ве считаетъ достаточнымъ. 
Кром образцовъ — необходимы общеня съ товарищами’ иконопиецами 
въ пртезяхъ при школахъ, знакомство съ памятниками искусства и зите- 
ратурой — для лучшаго повиман!я эпохъ, для лучшаго yacuenin изобра- 
женныхъ святыхъ AOL. 

_ «Не произвольный эклектизиъ, говоритъ онъ, изъ византскихь ори- 
гиналовъ, но непрестанныя собственныя размьшаеня», — вотъ что не- 
MO для усовершенствован! я русской религлозной живописи». 

Юожезашя автора въ значительной степени, конечно, исполняются 


я 


церкви’ въ Drm 
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искусства — ΑΡΕΒΗΕ - христ1анскаго и визант@скаго. НаиболБе полный 
обзоръ данъ по изображешямъ въ мозаикахъ, при чемъ сообщаются 
весьма цфиныя свё дня, наблюдешя о времени этихъ мозанкъ, отиЪча- 
ютея попутно, въ необходимыхъ случаяхъ, произведенныя въ нихъ ре- 
erappaniu. Авторъ при описани образовъ Христа, конечно, пользуется и 
вовЪфйшей литературой о ней, но въ цВляхъ популяризащи текста 00% не 
обременяетъ его ссылками на эту литературу; отъ этого научное значе- 
wie очерка, конечно, нисколько не уменьшается, TAKE какъ Beh памят- 
ники изстёдованы авторомъ непосредственно на мёстф и уже не впер- 
вые о нихъ была рёчь въ его же другихъ трудахъ. КромЪ мозавчныхь 
образовъ ‘авторъ касается и другихъ, имБющихся въ миватюрахъ, Фи- 
ниФти, въ барельефахъь и др, Въ число памятниковъ съ изображениями, 
Христа вкаючены въ обзоръ и памятники византйскаго искусства на 
русской почв и поздне-византск!е, aoonckie и, наконецъ, очеркъ окан- 
чивается краткимъ обозрВшемъ памятниковъ итальянской живописи ХИТ 
вЪка—Дуччю a ранняго ренессанса Мазаччю, и указашемъ на выработку 
живописью ередней и сфверной Европы натуралистическаго типа. Авторъ 
устанавливаеть два течен!я въ живописи ефверной m южной: «первая 
стремится самою низменностью реальнаго образца приблизить Спасителя 
къ земной дфйствительноети, а вторая— пытается возвеличиать традишон- 
ный образъ, доведя его до крайней степени отвлеченности». «Въ томъ 
же раздвоенномъ положен, говоритъ онъ, остается живопись, по отно- 
шеню къ идеазу Спасителя, до настоящаго времени, или повторяя аи- 
`шенный содержан!я традищюнный шаблонъ, или придумывая натурали- 
стическя подоб!я дая этого идевла, низводя ихъ нерВдко ниже и ниже, 
ища поразить глазъ зрителя реализмомъ изображеня и забывая, что 
этим путем нельзя замфнить отсутствующий выспий идеалъ» (59). 
» Это заключене историческаго очерка даетъ какъ бы исходную точку 
дая оцфнки образовъ, для выбора среди’ давземыхъ въ «Подлинник$» 
таковыхъ, которые именно наибол$е подходятъ къ высшему идеалу. Ho 
очень жаль, что авторъ не предпослалъ и своему очерку и вообще ко всему 
«Подланвику» выясненя задачъ Подлинника, руководящихъ идей для 
тВхъ, кто ΠΜ, будетъ пользоваться, т. е., конечно, прежде всего для ма- 
стеровъ иконописныхт, мастерекихъ, дая руководителей школы иконописи. 
Очеркъ автора; какъ строго научный, конечно, даетъ прекрасное nongrie 
о’ художественныхт иконахъ Христа въ лучшихъ, наиболве характерныхъ 
византШекихь памятникахъ искусства, въ ихъ исторической посзВдова- 
тельности, Но въ этомъ очеркВ не выдвинута, повторяемъ, руководя- 
an идея автора ва значене «Подлинника», m со стороны пользующихся 
изъ предполагается большая самостоятельная работа, критическое отно- 
иене къ тому матер!алу, что дается въ araack «Подлинника». Не при- 
нлечень въ историческй очеркъ и матералъ русской иковопися, и 
такимъ образомъ не показано, что въ немъ, въ силу TÉCHOÏ связи еъ 
византскимъ, наиболЬе желательно къ воспроизведеню, коппровкЪ, 
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‘сохранилось еще много чертт, ранняго греческаго письма. 
въ Росс (табл. № 10); икона Св. Троицы въ той-же Лавр pa6orsı 
men и рисунокъ высокаго греческаго характера» 
en роди ας Романова - Борисогл бека 
(№ 40) п ap. илл бич. Ötammerten 
_ Памятники” es a Bela `Московскаго Уепенскаго: 
собора (№ УП), «Предста царица» — тамъ-же (№ X n 19), «Соборъ Арх. 
Tappiasa» въ придфлЪ.Арх. Гаврила Московскаго БааговЪщенскаго co- 
бора— жемчужина русской иконописи (№ Г); «Предста царица» въ, Смо- 
ленскомъ соборф Московекаго Новодфвичьяго монастыря (№ A); ‚Поеподь 
Вседержитель въ Покровскомъ храм при Рогожскомь кладбищь въ 
Москвё — общее выражеше торжественно покойное п глубоко созерцае 
‘тельное. (№ 14); Завфса Авонскаго Хизандаря — работа парекихь ма 
стеровъ, общее исполнене и веб детали — верхъ ‘совершенства (№ 30); 
[рии Убрусъ Mockoscraro | a собора — высота, 3 
благородство строгаго, истинно духовнаго лика (№ 39). at Р 
το Памятники XVII въка: нЪеколько иконъ работы Проконя Zupurosa: 
Нерукотворенный убрусъ въ Никольскомъ единовфрческомъ MoRacTsıpb— 
одинъ изъ лучшихъ образовъ иконописнаго мастерства по красот письма, 
строгости типовъ и сил выражения (№ IX и 23), Спаситель въ ризнац® 
Рогожекаго кладбища въ Москв — необыкновенный блескъ красокъ, 
сила выражешя въ лицахъ, достоинство рисунка, увфренность въ от- 
abanb (№ 38); кисти Ушакова: Господь Вседержитель въ Смоденскомъ 
соборь Московскаго НоводЪвичьяго монастыря — пластическ!й рисунокъ 
и декоративное дВлое отличаются художественнымъ достоинствомъ; вы- 
сокимъ достоинствомъ отличается и ликъ (№ Ш и 2); Нерукотворенвый 
Убрусъ въ ризвиц® Свято-Троицкой Лавр — перль русской иконописи, 
abıra липа по премамъ европейской живописи, но съ сохранешемъ икон- 
наго стиля (№ 25); кисти Никиты Павловиа — Спасъ «Велиюй Apxiepelt» 
въ ΜΟΕΚΟΒΟΚΟΝΤ, Новодфвичьемъ монастырЪ — зам чательное произведе- 
nie русской иконописи въ’ эпоху ея высшаго подъема (N XI u 20); произ- 
веденя другихъ: мастеровъ: Спаситель-—въ Ярославекой церкви пророка 
Hain — величавость (№ ТУ); Распят!е— показатель жизненной сизы въ рус- 
ской иконописи ХУП в. (№ ХПТ); Святитель Алекей въ собрани Третья- 
кова въ Mockeb— зам чательная р$дкость нашей старины, работа перво- 
класенаго московскаго мастера, образовавшагося. въ царствЪ мастерскахъ 
net BIcH европейской живописью (N XIV), 
’Указавъ лишь на нкоторые памятники, должны отыВтять, что’ въ 
ний помфщено и много другихъ выдающихся, aurbearunatiatn; 
Изъ византИскихь памятниковъ изданы выдающеея-—какъ ранняго 
времени, такт и поздняго: мозаика Аполлинаря Новаго въ Panenirk (4), 
Coæœiu Константинопольской (N: 5), моз. Хора въ Константинополв (№6), 
собора Монреале’ ХИ в. (7), Торчелло ХИ в. (№ 8), иконы ‘Охриды, XIII— 
XIV в. (9) и рядъ другихь (NN: 1, I, XII, а. 1, 3, 22, 26, 27). Озовомъ, 
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το | Strzygowski, Mschata. Jahrbuch der Kgl. Preuss. Kunstsammlungen, Bd. 
ХХУ, 225—373.—Pen. В. Ameseder въ Byzantin. Zeitschr. XIV, 626—630. 

C. Clédat. Le Monastère et la Nécropole de Baouit. Caire. 1904. — Pe- 
nensia: «Исторический Вфстникъ», 1905, №3, 1001. un nn 

dos. Strzygowski, Der Dom zu Aachen und seine Entstellung, Ein Pro- 
test. (Leipzig, Hinrichs, 1904. УП-+100 8, 44 Abb. u. 2 Тай, Preis: 
1 МК.) — Реценайя Р. L., «Revue Critique», 1904, n° 52, р. 527. 

Jean Paul Richter und Cameron Taylor, The Golden Age of Classie Chris- 
tian. (Duckworth & Co). — Реценайя: The Athenaeum, 1905, №4033, р. 183. 

Walter Stengel, Formal-ikonographische Detail-Untersuchungen. I. Das 
Taubensymbol des hl. Geistes (Beweguugsdarstellung. Stilisierung. Bildtem- 
perament). Mit 100 Abb. Strassburg, 1904. Heitz. (32 8. Lex. 8). М. 2,50, 
Zur Kunstgeschichte des Auslandes, Ней. XVIII, — Penensia въ «Literari- 
sches Zentralblatt», 1904, № 51, $, 1749. КУ —рчмач 

Johannes Вей. Die frühchristlichen Darstellungen der Kreuzigung Christi, 
Leipzig, Dietrich, 1904. VIII+127 В. 8°. Mit 6 Taf. M. 4.— Penensia 
1. Sauer, «Deutsche Literaturzeitung», 1905, № 4, 8. 246; v.D., Literarisches 
Zentralblatt, 1905, № 6, 219. 

_ 3. Franz-Pascha. Kairo. (Berühmte Kunststätten. №. 21), Leipzig, Β.Α. 
Seemann, 1903. 156 $, gr. 8°. mit zahlreichen Abbildungen, М. 4. 

_ Max. Herz-Bey (директор Musée arabe въ Каир). Comité de Conser- 
vation. des, monuments de l'art arabe. Exercice, 1902 (fase, XIX). Caire, 

1902. 193. p. 80, — Penensia Josef Strzygowski, «Deutsche Literaturzeitung», 
1904, № 49, 5. 3057. 

- Friedrich Sarre. Diespanisch-meurischen ‚Losterfayencen des Mittelalters 
und ihre Herstellung in Malaga. Ein orientalisches Metallbecken. des XII 
Jahrhunderts im Kgl. Museum für Völkerkunde. Rembrandts Zeichnungen 
nach indisch-islamischen Miniaturen. (Jahrbuch der Kgl. preuss. Kunstsamm- 
lungen. 1903, 8. 108—136; 1904, 8. 49—71 u. 148—158 Fol.), Berlin, 
G, Grote. 1904.— Peuensis Josef Strzygowski, «Deutsche Literaturzeitung», 
1905, №2, 5. 111. 

Московская Церковная Старина. Труды Kosmncein по осмотру и 
изучению памятниковъ церковной старины г. Москвы въ Московской 
епархи, изданные подъ редакщей председателя Коммисои A. И, Успен- 
εκατο, Т. I, T. Ш. Москва 1904 г. и 1905 г. — Рецензия Е, Ε., "Этногра- 
зическое Обозрф не», 1904, № 3, СС. 93. X. 

< Н, Покровекй. Справочная книжка для любителей церковной архитек- 

туры. Съ 56 рис, СПб. 1904. Стр. 107 (Отд. оттиекъ изъ У т. «Право- 
саавной Богословской Энциклопеди». — Peneusia Н. Попова, «Странникъ», 
1905, 1, стр, 167. 
_ Графиня Уварова. Кавказъ. Раза, Горйекй уЪфздъ, горы Осетш, 
Пшаня, Xescyperia u. Сванетя. Путевыя замфтки, съ 18 таблицами. 
Часть Ш, М. 1904.—Penenain Вс. Μ., "Этнографическое O6ospbnie» 1904, 
№ 3, CC, 81—93. 
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‚enie, что въ 1494 г. была напечатана. только первая часть книги, содер- 
‘жащая первые четыре гласа. Это предположеше Фактически опровер- 
‘тается недавно найденными. въ БЪаградской Народной библ. ак. Стояно- 
вичемъ восемью листами второй части Октоиха. Ак. Ягичъ предзагаеть 
‚BB настоящей стать краткй анализъ ихъ содержашя (I) и перевода (IT). 
Интересно, что издане Октоиха 1537 г, Божидара Вуковича предста 
_ваяетъ простую перепечатку Цетинскаго. à 4 à à 
_Ю. Jireëek. Bine slavische Alexandergeschichte in Zara. (Arch. für slav. 
Philolog. Β.ΧΧΥ, 1903, $. 156—157). Въ этой маленькой sambreh проф. 
`Иречекъ сообщаетъ копию инвентаря изъ архива Земскаго’ Суда (Landes- 
gericht) пъ ЗадрЪ; въ которомъ, между прочимъ, упоминается liber 
Alexandri parvus in littera sclava. По его mabniwo, эта Александрида Tox- 
дественна съ южнославянскимъ прозаическииъ сказашемъ объ Алекеан- 
αρ Β., изданномъ Ягачемъ въ 1871 г. въ LIL τ. «Starinws. о 
№. 196. Analecta romana (Arch. Г. slav. Phil. XXV, 1908, 8. 1—47)— 
Авторъ сообщаеть результаты своихъ занят въ Barrnkaekoi библютекв 
#8 Рим. Tocré общихъ замъчанй о slavica этой GnGaiorekir (Т), Ягачъ 
_даетъ краткое onmcanie одного глаголическаго миссала нач, XIV в., содержа- 
щаго, между прочимъ, интересную дарственную запись князя Ивана Фран- 
‘копана 1470 r., и глаголическаго же часослова 1379 г. (IT). Въ посзбднемь 
эвытору Ибечастаинизось найти новый списокъ Сказаня 06% убени князя 
`Чешскаго, который вмстВ съ уже опубликованнымь HE и 
ΠΕ Люблянскимъ спискомъ того же Скэзаня (ет. Ягача въ 
р , В. 1902, 92—108), по его ми нию, окончательно ршаетъ въ поло- 
` жительномъ смысл вопросъ о существовании славянской литургии въ 
^ Чехи и о первенств глаголической азбуки передъ кириазовской, Ягочъ 
‘дословно воспроизводить текстъ легевды ‘и часть службы патрону чеш- 
‘ской земли, не забывая привести и варанты изъ Любаянскаго списка. 
'Составъ послдняго, все-таки, старше римскаго (ПТ). Marke авторъ 
‘переходить къ рукописи Радосава (боснскаго письма ХУ в.), содер- 
жащей Апокалипсиеъ. Текстъ его вполн® совпадаетъ сть текотомъ 
` рукописи Хвала. Это произведене боснйской письменности обращаеть 
‘на себя внимал!е также своеобразными начертанями нфкоторыхъ глаго- 
лическихь строкъ. Свою статью Ягичъ заключаетъ издашемъ отрывка 
`’Первоевангемя Такова, найденнаго имъ въ одномъ Люблянскомъ часо- 
‘словЪ ХУ в. на возвратномь пути изъ Рима въ Buy. Къ изданию присо- 
‘единенъ и краткЙ анализъ содержан!я вновь открытаго текста. 
A. Leskien. Zur glagolitischen Schrift. А. 1.81. Ph. ХХУП, 1905, 161—168.— 
Το Mmbuio автора, глаголица была nso6phrema Кирилломъ изъ грече- 
$ ‘екаго’ минуекульнаго письма. Съ такой точки apbnin авторъ и разематри- 
"Baer | тлаголичесне знаки, но, конечно, заходитъ далеко, когда даже ши 
4 (=) приписываеть греческое происхожденю, Изъ другихъ выводовъ 
8 отифтимь только его взглядъ на сложныя глаголическая начер- 
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апокрифа, который у нашихъ предковъ замВнялъ до нкоторой степени 
«Божественную комедию» Данте. Особая глава посвящена судьб$ «Хожде- 
inv на византйской почвЪ, По мнфийю автора, зегенда возникла въ 
эпоху Hecropia, когда сказашя о Богородип® особенно оживились. Въ 
X в. легенда была переработана въ дидактическихь цфляхъ; въ такомъ 
ро et аорты ma 
легенда дошла только въ греч. списках XIII в. 

0. Л. Ηγπακοβομίῆ, К» вопросу ο Se Henke 
exit Изборникъ 1904, стр. 95 — 118.— Авторъ полагаетъ, что «еемный 
строй, какъ организашя военныхъ силъ визачт@скаго государства, не 
быль создашемт политической мудрости того или иного императора, не 
‘имфетъ опредленной хронологической даты для своего начала, а былъ 
въ самомъ своемъ существ® наслБдемъ давняго прошлаго, когда выбето 
регулярной apuim, основанной на систем набора изъ веего наеелен!я го- 
сударства, въ имперш оказалось сословфе военныхь людей и притомъ какъ 
‚на границахъ — въ вид milites limitanei пли castellani, взад вшихь 
землей и обрабатывавшихъ ее, съ обязатезльствомъ насл$детвенной воен- 
ной службы на wbork, TAKE и внутри государства — въ видЪ военнаго. 
соеловя, какимъ являлись проникавше и принимаемые въ пред$лы импе- 
pin варвары». Заслуга организащи унаслдованнаго отъ прошлаго воен- 
наго сословя принадлежитъ импер. Ираклию. 

D. Милобар. Бан Кулин и ньезюво доба. Гласник земальск. Муз. ХУ, 1903, 
351—372, 488 — 528. — Одна изъ важнЪйшихь и наиболВе исчерпываю- 
щихь работъ о босыйскомъ бан. Авторъ прежде всего стараетея внести 
‘существенную поправку BT хронологю его царствованя. Именно our п0- 
загаетъ, что Кулинъ ΠΑΠΑΣ царствовать не около 1180 г. какъ это 
обыкновенно думаютъ на основани одной папской грамоты, гдВ его имя 
появляется впервые, а, по крайней whpb, на 25 лВтъ раныше, Кулинъ, по 
‘его mwbaiw, есть одно и тоже лицо съ загадочнымъ чархижупаномъ Бан- 
жинома, который, по свидфтельству Никиты Xoniara и Гоанна Киннима, 
‘быль взятъ въ abe пмператоромъ Мануиломъ въ битв? на р. Tapb въ 
1155 г. "Велик жупанъ» вполн№ совпадаетъ съ титуломтъ «велик! банъ», 
‘который даетъ ему папсьЙ легатъ Теобальдъ въ 1180 г. По веей вЪро- 
ятности, Банхивъ (our же Кузинъ) былъ оставаентъ, Мануиломт, у власти, 
хотя онъ и долженъ былъ признать себя Baccaaomr Византш. Благодаря 
этому, Bocaia вошла въ водовороть мровой или европейской политики, 
сблизилась въ культурномъ отношени съ греками и вступила въ боле 
тБеныя связи съ другими частями Византской монархи, особенно съ 
Болгар!ей. Посл днее обстоятельство не мало содЪфйствовазо распростра- 
meniwo богомильства въ Боснш, которая въ ХИ abet представляла πποαμ 
‘подготовленную для него почву: въ это время, пресядованя въ Далма- 
“aim славянскаго богослуженя латпискимъ клиромъ стали угрожать и 
„Босния. Въ противоположность Рачкому и его многочисленнымъ постВдо- 
вателямъ, г. Милобаръ не думаетт, чтобы Кулинъ былъ основатель и CO- 
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‚E. von Dobschütz. Ein Schreiben des Patriarchen Gennadios Scholarios. 
an den Fürsten Georg von Serbien. Ib, XVIL (1905), 8. 246—257. — Пе- 
чатается письмо’ вееленскаго  патр!арха Генная II Cxozapia (1453— 
1459) къ сербскому деспоту Юр I Ниче cr πο nepra- 


найдены въ дек, 1904 г. въ Ходбинв, герцеговинекомъ cerb;- близъ Мо- 

стара. Br палеограхическомь отношени надпись вполнв выдерживаеть 

Öocwilickiä стиль, а по содержанию представляетъ, BEPOATHO, Формулу за- 
товора. Возрасть ея не превышаетъ ХУ в. 

- L. Thallécsy в V. Jagic. Slavische Fragmente aus der Bibliothek 5. de 
como della Maria in Monteprandone. Ib. В. ХХУИ (1905), $. 79—91. — 
Ак. Ягичъ предлагаетъ анализъ пазеограхическихъ особенностей и содер- 
main нфсколькихь пергам, листковъ какой-то славянской рукописи, при- 
кавенныхь къ крышкф переплета одного AATHHCKATO кодекса въ 6n6.1i0- 
тек® Monteprandone (въ зап.-адрйатическомъ прибережьи), Отрывки co- 
хранились въ очень жалкомт, вид. По языку они представляютъ, вЪро- 
ятно, остатки двухъ рукописей боенйекаго происхождешя (XV в,), Опре- 
дВаить точно ихъ содержаше Ягичъ затрудвяется. Br началЪ статьи 
г. Тлалоци сообщаетъ нЪзеколько свфдён! по истори бибаютеки Monte- 











prandone. 

_ А. Schachmatov, Der Ausdruck Въсждь in altkirchenslavischen Denkmä- 
Zern. Ib. В. XXVIL (1905), В. 140—141. — Авторъ старается объяснить. 
загадочное слово въеждъ, встрёчающееся въ чпаннонскомъ» жити 0 
дя и въ Кевскахъ и ВЪнскихъ отрывкахъ въ значен!и «причастие», « 
munio», Онъ видить въ немъ буквальный переводъ греч. Ἔγερισις. 
небольшомъ прим ч, къ статьВ Ягачъ выражаеть сомнЪн!о въ BEpHOCTE 
‘этимологи: греч. слово по значению He вполнЪ соотвЪтетвуеть славян- 
кому, да и не вфроятно, чтобы Ἠϊοηοκίο и ВФнскю отрывки и послане 
`Адрана къ Mecoxiw (гдВ именно попадается наше слово) были переве- 
дены съ греческаго. Поэтому Ягичъ настаиваеть на своемъ прежнемъ 
объяснени слова изъ нар. въеждоу. Г. НльнаскИЙ, 


ГРЕШЯ И ΊΥΡΠΙΠ. 


_ Крумбахеръ - Хаджиданиеъ. ‘Го πρόβλημα τῆς Ἱεωτέρας ἑλληνικῆς ὑπο 

HE Erubscher καὶ ἀπάντπαις εἰς αὐτὸν ὑπό Γεωργίου М. Χατζιδάκη [Βιβλιοβήκη, 

“Μαρασλη, ἀριθμ. 266—270]. Авины 1905. 8°, стр. 860.— Извфетна работа 

-прох. К. Krumbacher’a «Das Problem der neugriechischen Schriftsprache». 

München 1903. ЗдЪсь осуждается литературный языкъ грековъ, поеред- 
Busanridoxid Bpowouunuz, 25 
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а отъ руки Teopria Хаджидакиса, Въ начал этой книги дается точный | 
переводъ сочинешя Крумбахера (стр. 3—300), разумфется, на общегре- | 
ческомъ литературномъ языкЪ. ЗатЬмъ, на 550 страницахъь подробно 
аназизируется трудъ Крумбахера, причемъ Хаджидакисъ, путемъ обетоя- 
тезьной критики этого труда, доказываеть, что: 1) Крумбахерь въ 
своемь труд не основывается на языковых принципахъ, 2) онъ не 
anoaub сродненъ съ изсяЁдованнымт имъ языкомъ, 3) ONE разсмотрватъ 
языковой вопросъ въ Грещи пристрасто.—Наконецъ, проф. Хаджидакиеъ 
подробно разсуждаеть о характер литературнаго языка и приходить 
къ выводу, что, въ виду правильности этого языка, будущее несомннно 
за нимъ, Работа Хаджидакиса заканчивается главой ел 
вого вопроса въ Греши». 
_С. Васисъ (2. Βάσης), To Ὑλωσσικόν ἡμῶν ζήτημα Heeres 
apvöpavov, Amepi τῆς γλώσσης τοῦ γραπτοῦ ἡμῶν λόγου, Ἀντιλογία Χατζιδάκι 
Krumbacher. Отдфльный оттискъ изъ журназа Κράτος. Авины 
1905, 8° стр. 38, — Оцфнка указанной выше работы Хаджидакиса, 
Клеанеъ Николаидисъ (Kleanthes Nikolaides), Ein Wort zur Vertheidi- 
gung der neugriechischen Schriftsprache. München 1903, 8° стр. 18.—Рядъ 
замфтокъ по поводу norkimexn работъ о задачахъ греческаго литера- 
турнаго языка Krumbacher'a (Beilage zur Allgemeinen Zeitung) и К. Die- 
terich’a (Geschichte der byzant. u. neugr. Litteratur). Авторъ написалъ статью 
дан иЪмецкаго общества, чтобы выяснить ему характеръ греческаго 
аитературнаго языка, paaymberca, безъ научныхъ претензй. 

_ Д.И. Икономидисъ (А. Н. Οἴκονομίδ ης), Περὶ τοῦ γλωσσικοῦ ζητήματος 
παρ ἡμῖν, Аеины 1903, 8° стр. 102.—И эта книга направлена противъ Крум- 
Gaxepa. Авторъ сначала сообщаетъ кое-что о «языковомъ Bonpoch» въ 
Греции, подчеркивая, что вопросъ этоттъь возникъ значительно раньше 
Kopanca, затЪмъ при помощи примровъ доказываетъ, что разговорная 
рчь, въ виду своего разнообразЁя и неразвитости, не можеть стать 
аитературной phaswo и требуетъь сохраненя развившагося въ течене 
рада столт!Й греческаго литературнаго языка. 

_ Андрей Н. Сшасъ (Ἀνδρέας N. Zxıäg), Ἡ φευδογλωσσία ἐν 
ОтдВльный оттискъ изъ журнала Αγών. Аонны 1905. 8° стр. { 

+ Buben разсматривается неизвестный mu трудъ Спира Ана 
(Ego; Ἀγαστασιάδης), направленный противъ прежней, также и 
ной мн, статьи прох. Criaca относительно «языкового вопроса» въ Греции. 
Про. Смасъ также высказывается за литературный языкъ; все же 
новымъ въ его труд cıbayerz признать то, что онъ въ цфаомъ pau 
примфровъ доказываетъ несостоятельность мня того меньшинства 
вреди образованных грековъ, которое пытается сдЗлать разговорную 
Ῥ μη, зитературною. ДЪа0 въ томъ, что это меньшинство, не будучи вт» 
состояни воспользоваться искаючительвно народной рЪчью, за недостат- 
комъ CI0Bb и техническихь выражен, часто прибфгаетъ къ посредству 
литературнаго языка, искажая литературныя слова и выраженя и при- 
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ческаго народа‘). Г. Пахтикоеъ nochrnar разныя mcraocru чевободной» 
π «подчиненной» Эзлады, изъ устъ народа собралъ многочисленныя пЪени, 
исключительно народныя, и въ данной работ европейскими нотами вос- 
стоящее время, такямъ образомъ, издант первый ΤΟΝΤ, содержащий всего 
260 пбеенъ, 34 изъ Каппадокш, 35 изъ трапезунтской епархии, 66 изъ Ви- 
ouais, 34 изъ браки, 38 изъ Македонш, 22 изъ Эпира и Албаши, 11 изъ 
Греши и Крита, и 20 съ разныхъ острововъ Средиземнаго моря. Собира- 
тель пользуется хорошимъ методомъ. Прежде всего онъ указываетъ M'BCT- 
ность, въ которой слышать какую либо ифеню, затВыъ описываетъ обета- 
HORKY, при которой она Irbaach, въ такомъ-то или такомъ-то XOPB или пря 
сельекихь увеселеняхъ и пиршествахь; BATÉME онъ называетъ пфвца, при- 
водить мелодию данной пфсни, и наконець самый текстъ, ПЪени, входащя 
въ воставъ перваго тома этого собран/я г. Пахтикоса, разнообразны по CBO- 
ему содержанию. Θα εν мы находимъ: плясовыя, прощазьныя, странниче- 
свя, ΒΕΟΘΗΗΙΗ, застольныя, любовныя, жалобныя, военныя, резигюзныя, 
лирическая шени, серенады, и проч, Въ пространномъ предисловш авторъ 
касается разныхъ вопросовъ изъ области музыки; Ίος онъ проводать 
мысль, что древняя греческая музыка продолжаетъ свое существоване 
въ ново-греческой; затёмъ онъ подробно разсказываетъ о своемт, точномъ 
enocoGb воспроизведеня мелод1й, о сохранен семи древне - греческих 
гаммъ въ современной музык грековъ, о народныхъ хорахъ и проч, 
ПосаВ этого перваго опыта слВдуетъ только желать скорВйшаго появае- 
ня въ свфть второго тома зам чательной работы г. Пахтикоса. = _ 
HF. Политисъ (М.Г. Πολίτης), Μελέται περὶ τοῦ βίου καλτῆς γλώπσης τοῦ 
ἐχληνικοῦ λαοῦ, Παραδόσεις. Μέρος Α΄. Β΄. Авивы 1904. 8° стр. 1948 n 6 табл, 
(Βιβλιοθήκη Μορασλη, №255 — 262). — Предъ нами новая, геркулесова 
работа авинскаго профессора Политиса, издаваемая! опять-таки щедрым 
иждивемемь Григор!я Маразли. Изъ драгоцВннаго собравя новогре- 
ческихь пословицъ г. Политиса до сихъ поръ издано, въ CRÊTE 4 тома, 
HO такъ какъ издан!е остальныхъ 8 томовъ должно было на время 
остановиться, то Mapasan до устранен!я препятствй согаасилея издать 
друмя работы г. Политиса, между прочимъ настоящее coöpanie ска- 
зан! греческаго народа, состоящее изъ трехъ томовъ. Пока издано 
всего 2 тома, безъ предисловя, которое войдетъ въ составъ третьяго 
тома. Г томъ содержитт, 1013 народныхъ сказанй изъ разныхъ мет 
ностей на народномъ языкЪ, a во П Tomb издавы толкованя Πο- 
ловиныэтахь сказанй. Много замфчательнаго мы находимъ въ ΘΤΗΧΤ, 
объясненяхъ, главнымъ же образомъ насъ поражаетъ удивительная на- 
читанность и углубленность г. Политиса, обнаруживающаяся въ приве- 
mn ο μμ 
- I Прекрасное руководство для всфхъ, кто пожелалъ бы позаняться ново-грече- 
скими напфвами. | 






(№ 2), составленная L С. ее (Amp 
лена «Наша церковь» (Ἠ Ἐκκλησία µας): swbe 
тург!я православной церкви. Я разсматривалъ 5 
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содержащее 106 страницъ, — Другая книжка (№ 26), озаглавленная. 
"Possian, составлена ©, A. Велманитисомъ (Θεόδωρος А. Βελλιανίτης). ЗдЪбь. 
сообщаются свёдЪн!я о Poccis, при чемъь къ тексту присоединены 92 
TEE pd вая ыы 


книжка, озаглавлениая Ἱστορία τῆς Ἐκκλησίας. (67) συρμών 
Д.С. Баланосомъ (A. 2. Μπαλάνος) въ 1904 г.— Пятая Ὁ αὐτοκράτωρ Ἡρά- 
eos проф. Il. Карозидиса (№ 56) ре г. и содержить 
краткую историю императора Иракмя LE 00 zum σὺ уфы 
_  Никосъ Bench (Nixos Βέης), Ta Παρθενών--- Παρθονός ὡς καὶ τ' ἀνάλογά του 
{9 Νουμᾶς, Ш, 27 мери № 151), — ЗдБеь приводятся доказатель- 


ныхъ жителей Аеинъ и Пирея. Авторъ приводить и свидВтельства. изъ 
неизданныхъ источников XVII в., изъ которыхъ явствуеть, что упо- 
‘требительное ‘слово παρθενών и монахами называлось παρθενός. Barkerk 
CS тёмъ авторъ для доказательства положения, что древнйя имена, оканчи- 
вающяея на — av, а также и причастйя нер$дко оканчиваются на — 05, 
‘приводить цфлый рядъ примфровъ изъ многочисленных (отчасти не- 
‘изданныхъ) памятников»: 2490005 — Ξενοφῶν, Κλειτοβός--Κλειτοφῶν, Ао 
Λέων, Παντολέος--- Παντολέων, λαρίος ----Γλαρίων, Νῆφος-- Νήφων, Χαβίτος---- 
Χαρίτων, Φῶῆμος — Φιλήμων, παθός — «παθών, µαθός---μαδών, ЗдВсь же 
указывается 3 случая замфны древне-греческаго окончашя второго скло- 
о rai мужескаго рода: ἔργος-- Еруом, σπήλαιος---- 
απήλαιον. оо Irene rt vr 
άκρως, πας А. Ἠοιπσέλακ), Κεραλληνικκὰ. mi 
εἰς τὴν ἱστορίαν καὶ Hi λαογραφίαν τῆς νήσου. Κεφαλληνίας εἰς τόμους τρᾶς. Ἰάμας 
ἴκων ἱστορίαι. Δημοσιεύματα. Аонны 1904. 8° стр. am 
939. — Авторъ настоящаго труда, достаточно извЪстный другими. 
‘работами, ‘предполагаетт дать намъ въ трехъ томахъ подробныя св дня. 
‘объ остров Кехаллиним со времени введеня христанства до нашихь 
дней. Tperiñ томъ будеть содержать матер!алы по фольклору, напр. опи- 
‘ваше обрядовъ и cyerhpiü кеФаллинскаго народа, разеуждеше о гово- 
‘рахъ, словарь и собране народныхъ пфсенъ. Второй томъ будетъ содер- 
жать псторю церкви въ Кехаланни, списокъ правитезей, архереевъ и 
‘первосвященниковъь, указатель сохранившихся на остров рукописей и 
тексты разныхъ документовъ. Предъ нами I TOME указаннаго изсафдова- 
mis, содержащий въ алФавитномъ порядкВ жизнеописания зам чательныхть 
‘уроженцевъ Кефаллини m извЪетя о древне-греческихь поселевяхъ 
‘на островЪ. Каждая 6iorpawin основывается на памятникахъ, отчасти 
‘меизданныхтъ, которые указываются авторомъ весьма подробно. Инте- 
‘ресны главы о переписчикахъ, библюграхахт, и компизяторахъ (стр, 13— 
18, 898---- 900), въ. которыхъ даются cababnin о кефалаинскихь пис- 
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ain извбстенъ въ истори Busauriu u въ особенности въ истори Cep6in 
тЪмъ громаднымъ виянемтъ, которое OH оказываль въ первые вфка. 
своего существованя на христанство въ Македонию, а также значитель- 
нымъ количествомъ найденныхъ въ немъ древнихъ памятниковъ. Много- 
численные этч документы, главнымъ образомъь XIV m, достаточно из- 
вфствы по издашямь Сады и Флоринскаго; недоставало только методи- 
ческаго изсяЪдованя о самомъ монастырЪ. Этотъ пробЪлъ въ настоящее 
говорить объ источникахь для истори монастыря, состоящихъ боль- 
шею частью изъ рукописей и регестровъ, хранящихея въ монастыр®. 
Напечатанныхь источниковъ авторъ знаетъ немного, ибо они не 
извфстны бфднымъ бибмотекамъ Македоши и phase даже въ боль- 
шихъ европейскихь книгохраниаищахъ; впозн® естественно поэтому, 
что они были ему недоступны. Оставалось только обратиться къ архаву 
монастыря; и вотъ относительно этихъ источниковъ мы находим, у автора 
весьма подробныя и интересныя указаня, Мы узнаемъ, между прочимт, 
© ложности сообщеня нфкоего Тоавнидиса объ уничтожевни монастыр- 
скихъ архивовт, пожаромъ. Отецъ ХристоФоръ вообще кратко сообщаетъ 
enbabein, извлеченныя изъ архивовъ, но важныя событя сообщаеть 
‘прямо ааконически: причина воознЪ понятна — это страхъ предъ mEet- 
ной цензурой. Онъ весьма содержательно и сжато повЪетвуеть о Baiñ- 
ни монастыря на македонскя Abıa въ византЙекое и турецкое время. 
Работа раздёляется на 4 части. Въ первой авторъ разсказываеть объ 
эсновани монастыря, о древностяхъ его и о топограФическомъ и архео- 
зогическомъ значени горы Меникя. Вторая часть содержитъ бюграфи- 
чесвя свфдфшя объ основателяхъ монастыря, третья—истор!о монастыря 
<ъ1270г. до настоящаго времени. Четвертая ‘часть содержить матералы 
тимнологическе, между прочимъ неизданную службу въ честь основа- 
теля обители св. Тоанна митрополита Зихнскаго, составленную извфетнымь 
богословомъ ХУ — XVI вв. Мануиломъ Кориноскимъ. Въ концВ книги 
отца Хриетозора помщено интереснЪйшее прибавлеше. Зд®сь съ удиви- 
тельнымтъ прилежанемт. собрано 20 документовъ, 16 хрисовулловъ и 
‘приказовъ императоровъ Андроника II Палеолога и Андроника ТИ Палео- | 
‘ога, грамота сербскаго краля Стехана Душана, указъ султана Мурата I 
(XIV в.) пдва сигиза!я вселенскихь narpiapxon» Heau (1325 г.) и Kar 
Anka (1698 5). Оригиналы ‘этахь памятниковъ хранятся въ архив® 
‘монастыря. ИзслВдователямь среднензковой истор Македоши мы 8% 
‘обобенности рекомендуем книгу отца Христофора какъ наиболе цфнное 
‘собраше cnbxbuit по этому предмету. 

= Тюаннъ N. 0, Мартинисъ (Ἰωάννης ILE. Μαρτίνης), Ἡ ἐν Θεσπρωτίᾳ κώμη 
ποῦ Ἱερομηρίου (Ἐκκλησιαστικὴ Αλήθεια, ΧΧΙΥ, 1904, стр. 313 ---814).--- 
Извфемя 0 cesenim Γερομέρι въ Эпирскомъ orpyrb @еспроти n ΠΑΧΟΛΛ- 
Щемся вблиён ‘его ставропиг1альномъ монастырВ ΠΡΘΕΒ. Богородицы. Ав- 
‘торъ сообщдетъ намъ, что въ архивахъ монастыря хранятся докумевты 
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_Константинъ Н. Папамихалопулось “(Κωνσταντῖνος М. Παπαμιχαλόπουλος), 
Περιήγησις εἰς τὸν Πόντου, Авины 1903. 8° стр. 352. — Авторъ, извфетный 


здфеь сообщаются интересныя свфдЪня о нравахъ и о говорВ грековъ 
этой области. Здесь же имБются описан я монастырей Σουμελᾶ, Περιστερῦ, 
и Βαζελών и новыя сообщешя о церковныхъ епархяхъ митропозй Tpane- 
зунтской и Амисосской. Новая работа г. Папамихалопулоса полезна и 
многочисленными Фототипическихи изображенями, которыя бозынею 
частью воепроизводятъ образцы визант скаго искусства и архитектуры, 
Такимъ образомъ здфсь мы находимъ изображешя изъ древнихъ мона- 
стырей, византскихь храмовъ въ ТрапезунтВ и его’ окреетностяхъ, 
скульптурныя изображеня. Врядъ ли ученый, желающий на мфетЪ no- 
дробн®е изучить эти визант!йске памятники, обойдется безъ этой работы 
г. Папамихалопулоса. Можно только надфяться, чтобы примфру этого 
yaenaro посл довали и друге политические дВятели въ T'penin, предпри- 
нимая научныя экскурси въ Apyrin когда-то византйскя, нынВ же ту- 
penkia, облаети. 

„Николай Спиридонъ (Νικόλαος Σπυρίδωνος), Αρχαιολογικά бараны Ai 
Ev Γεζηρ ἀνασκαφαί. Χαναναῖοι καὶ où πρὸ αὐτῶν Τρωγλοδῦται (Νέα Σιών 1, 
1904, ετρ. ети о раскопкахь въ Гезирф (Палестина) 
на освованш отчетовъ общества Palestine Exploration Fund. 

Тоаннъ Фокилидисъ (Ἰωάννης Φωκυλίδης), Oi Тао τῶν Βασιλέων, Κου- 
ποὺρ-ἑλ-Μουλούκ (Νέα Σιών I, 1904, стр. 202 — 218), — СвфдВня. относи- 
‘тельно находящихся вн стЁнъ Терусалама скалистых гробвицъ, TAKE 
называемыхъ «царскихъ гробницль», 

Мелетй Метансакись (Μελέτιος Μεταξάκης), Ἡ Mad 
(Νέα Σιών I, 1904, стр. 540 — 568, 1, 1905, стр. 449—473, не окончено. 
21 Фототипическая таблица). — Въ высшей степени драгоцВнная работа 
© МадивЪ, хранящихся тамъ архитектурныхъ и эпиграФическихъ памят- 
никахъ и зваменитыхь мозаикахъ, Bee это иллюстрируется рисунками и 
ΦΟΤΟΤΗΠΗΒΕΕΚΗΜΗ снимками. Любопытно, что во многихъ случаяхъ автор 
‘опровергаеть инфшя предшествующихь изслВдоватеаей этихъ памят- 
виковъ. 

_Петръ Луварисъ (Πέτρος Λούβαρις), Τὰ Ev Ἱεροσολύμοις Κωναταντίνεια 

1 καὶ à Γολγοὺᾶς ἐπὶ μωσαϊκοῦ τοῦ 5’ αἰῶνας. (Nix Σιών, II, 1905, 
стр, 145—163, 804 — 321 и 1 Фототипич. табл.). — Авторъ изучаетъ 
мозаики Santa Pudenziana въ Рим и по этому поводу останавливается 
на константиновскихь постройкахт, въ ГерусалимЪ IV вЪка. 

Feoprii Ламбанисъ (Γεώργιος Λαμπάκης), Ἀνακουώσεις ἐν τῷ ᾿Αδήνησι 

va Διεῦνεῖ ᾿Αρχαιολογικῷ Συνεδρίῳ (Νέα Σιών, II, 1905, стр. 322— 
327). — Крат я свЪдВня о христанскахъ ‘памятникахъ и надоисяхъ, 









‘ской литературы XVII в. contre ss 
находимь еписокъ сочинешя Наколая Каваенлы: Card 
Д. Г. Каибуроглу (A. Гр. Καμπούρογλους), Ὕμνος 
(Ἑστία 7 Поня 1904 г. Παναθήναια, IV, 1904, стр. 157 
памятника церковной музыки, хранящагося. : 
въ Аеинахъ подъ № 2267. Паматникъ 2-ой по 
1484 гг. привадлежаль wbroeny Дмитрию Экс 
казьными произведенями въ сборникВ Co: 


—— 


афтняя пфеня императора Константина Палеолога. Фотогражическиит, спо- 
собомъ эта композищя воспроизведена на стр. 157 журназа Παναθήναια. 

Никосъ Веисъ (Мо; А. Bing), Ἔθεσις παλαιογραφικῆς καὶ ἱστοριοδιφικῆς 
ἐκδρομῆς εἰς τὴν ἐπαρχίαν Καλαβρύτων (Παναθήναια, V, 1904, стр. 186— 
141, 237—242). — Авторъ здфеь разсуждаеть объ изсяВдованныхъ 
имъ палеограхическихь и историческихъ пелопоннисскихъ памятниках 
изъ Калавритъ, Исходнымъ пунктомъ его при этихъ разысканяхъ быль 
монастырь Большой Пещеры (й μονή τοῦ Μεγάλου Ἐπηλαίον). ЗдВеь онъ 
изучилъ и описалъ 351 греческую рукопись; изъ нихъ 36 пергаменныхь, 
остальныя же—бумажныя. Онъ указываетъ, что Esanresie подъ № 1 отво- 
ситея къ IX вЗку, что № 96 — уставъ Константинопольскаго монастыря 
Шавтократора, содержащЙ еобственноручную подпись императора Joanna 
Комнина, относится къ 1136 г. Въ сборвикё № 31 изсаВдователь на- 
mess бееды неизвфстнаго досел Луки Адалипта, въ другомъ сбор- 
ник XIV вЪка — прекрасный списокъ словаря Гезихя, до сихт, поръ 
извфетнаго только по одному Gorbe позднему списку. Mar другихъ ру- 
копиеей монастыря Большой Пещеры упомянемъ: № 46 Хроника Teopria 
Франдзи, XVII вфка. №48 Сочинешя Марка Евгеника, ХУ Ш в$ка. № 62, 
ХУ вБка, неизданныя cogunenia того же Марка Евгеника. №70, XIV вБка, 
кром юридическихъ текстовт, здфсь имется «Эклога» Льва. № 105, 
XVII вка, народный xponorpaær. № 109, XVII вЗка, народный хронограФъ 
доведенный до Мануила Комнина. — Изъ другихъ монастырей г. Bench 
noebruas съ научной цфлью монастырь Αγία Λαύρα. ЗдЪсь онъ главнымъ 
образомъ нашелъ новые матералы ддя средневЗковой истори `Пелопон- 
ниса. Apyrie памятникя имъ найдены въ небольшихь монастыряхъ в 
отдфльныхьъ библотекахъ. Желательно было бы uoekopbe видФть изда- 
mie каталоговт рукописей Калапратскихъ мовастырей, составленных не- 
утомимыхъ изсл6дователемъ Никосомъ Bencont. 

А. Паладопуло-Керамевсь ('A. Παπαδόπουλος-Κεραμεύς), Δύο κώδικες τῆς 
βιβλιοθήκης Νικολάου Καρατζᾶ (Παρνασσός, Ἐπετηρὶς Н/, 1904, стр. 5—31).— 
Br КонстантинополВ въ ХУШ вВкВ знатный грекъ Николай Кара- 
джасъ, преимущественно византологъ, собралъ громадное количество 
греческихъ рукописей. ПослБ его смерти эта бибмотека распалась и въ 
настоящее время рукописи ея разбросаны по разнымъ библютекамъ, GEST 
указаня пхъ происхождешя. Docabınie остатки его бибмотеки во BTO- 
рой половинв XIX вЪка были найдены у одной старухи изъ рода Kapa- 
джаса. Ira бибмотека snocrbacrein вЪФроятно кёмъ-набудь скуплена. 
Такимъ образомъ въ настоящее время рукописи изъ co6pania Караджаса 
ваходятся въ разныхъ книгохранилищахь Константинополя, ΑΘΗΗΤ, Па- 
рижа, Лондона и проч. Рукописи ученаго грека узнаются довольно легко 
πο. собственноручнымъ его помфткамъ и прибаваенямъ, относящимся 
къ текстамъ, которые находятся въ рукописи. Въ настоящей статьВ мы 
знакомимъ CT двумя рукописями собрав!я Караджаса, изъ которыхъ одна 
найдена нами у Александра Караееодориса въ K/noxb, а другая въ Hanio- 
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βαροκκικός κῶδιξ (Παρνασσός. ᾿Επετηρὶς Η΄, 1904, стр. 63—64). — Cobıbuia 
изъ греч, сборника Вагосс. 29 о Михаиа В Зоран. См. Виз. Врем. X, стр. 277. 

Илья Чичелись (Ἠλίας А. Τσιταέλης), Ἡ Ὀρθόδοξος ᾿Ἐκκλησία & ταῖς 
“ovine νήσοις ἐπὶ ᾿Ενετοκρατίας (Παρνασσός. Ἐπετηρὶς Β΄, 1904, стр. 168 — 
182), —ЗдЪеь издается переведенное съ итальянскаго неизданное сочине- 
не ушатскаго митрополита Физадельфскаго Мелет!я Типальда, найден- 
ное Чичелисомъ въ рукописи о неизданномъ трудф Петра Хойдаса 
«Исторя Кехаллиншь, хранящемся въ Аргостоли y братьевъ Метакса. 
Трудъ Типальда представляеть собой отчеть о позожеши православной 
Церкви въ konnt XVII в$ка на греческихъ островахъ 1онскаго моря, 
данный тогдашнему general proveditor da mar. 

М. И. Г(едеонъ) (М. I. Γεδεών]), 'H Εκκλησία τῆς ἓν Θρήκῃ er 
Ἄεως (Ἐκκλησικοτικὴ Ἀλήθδεια, ΧΧΙΥ, 1904, етр. 371 — 376. 381 — 384, 
414—419). — Интерееныя свф дня о разныхъ митрополитахь Адрано- 
поля изъ сборника Кутлумушекаго монастыря № 33. Изъ сборника № 512 
Иверскаго монастыря издается обширное письмо’ догматическаго харак- 
тера неизвВетнаго патриарха (ХУ — XVI вв.), составленное его секре- 
таремъ Мануизомъ Кориноскамъ, Здфеь имфется въ виду опровержеше 
еретическаго учен!я о душВ и раЪ, распространившагоея среди христанъ 
Адранополя. Изъ другой рукописи того же монастыря (№ 731) издается 
письмо Неофита, митрополита Адр!анопольскаго (1662 г.), и сигилайй вее- 
ленскаго narpiapxa Неофита, въ силу котораго эпиреве етавропагальные 
монаетыри съ 1636 года переходятъ въ вёдЁн!е Гоаннинекаго митрополита, 
Пареен!я. Здесь же издается (изъ той же рукописи) и письмо [aucia 
Лигарида къ Адранопозьскому митрополиту Heoænry (1663 г.) и три 
письма Heoænra къ Лигариду. 

M. |, Г(едеонъ) (М, I. Πεδεών]), Γράμματα ἐπὶ Παρθενίου μητροπολίτου 
Aupisens (Ἔκκλησ, Ἀλήθεια, XXIV, 1904, стр. 468 — 471), — Onbabnia о 
Пароенш, митрополитВ Лариесы (1702 и ca.), и письма его къ Никозаю 
Маврокордату (1704). 

‘АлександръЕ. ЛаврЮтЪ (Ἀλέξανδρος Е. Λαυριώτης), Ἀνέκδοτα πατριαρχικὰ 
γράμματα ἐκ τῶν ἀρχείων τῆς ἱερᾶς М. Λαύρας (Ἐκκλησ. Αλήθεια, ХХЛУ, 
1904, стр. 216—217, 254—256, 263 — 265, 297—298, 888 --- 336, 
'351—352). Срвн. Виз. Врем. XI, 312.—ЗдЪеь издаются cabayıomie доку- 
‘менты: 1) Cooponin Константинопозьскаго 1776 в. 2) Кирилла V Конетан- 
тинопольскаго 1763. 3) Самуила I Константинопольскаго 1765. 4) Hancia II 
Константинопольекаго 1728. 5) Orbabuin ο Мелетш ТипальдВ унатекомъ 
митрополит Филадельфи. 6) Грамота Тимовея, архепископа Кехаалин я, 
1704. 7) Гаврила Ш Константинопольскаго 1705. 8) Его же о епи- 
скопствВ острова Левкады, 1705. 9) Asa nocsania Сильвестра, антюх@- 
eraro патриарха 1725, 1731. 10) Послаше Теремш Ш Конетантивополь- 
ekaro 1720. 

М. |. Г(едеонъ) (М. Г. Γ[εδεών]), Kzvav εἰς τὸν Zyıov моем, πατριάρ- 
ул» Κήπόλεως (Έκκληα. Ἀλήθεια, XXIV, 1904, стр. 325—828, 332). — Έχει 
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‘изъ рукописи № 512 Иверскаго мовастыря издается служебный канонъ 
въ честь преосвЪщеннаго marpiapxa К/поая Дюнийя I, составленный 
Мануиломъ Кориноскимъ. о 
Климъ Карнапасъ (Κλήμης Καρναπᾶς), Ἀγέκδοτα Κυπριακὰ ἔγγραφα. Ἐν 
ρΑμμοχούστῳ (читай Ἱεροσολύμοις) 1904, 8° erp. 79.— Прекраеные мате- 
piassı дая истори кипрской церкви ХУШ. a — 
ныхъ источниковъ. um зщ un 
ре `Деликанись (Καλλίνικος Δελικάνης), Τὰ ἐν τοῖς κώδιξε τοῦ 
о ᾿Αρχειαφυλακίου σῳζόμενα ἐπίσημα à 
ἀφορῶντα εἰς τὰς σχέσεις τοῦ οἰκουμενικοῦ. Πατριαρχείου πρὸς τὰς Ἐκκλησίας 
Αλεξανδρείας, ᾿Αντιοχείας, Ἱεροσολύμων καὶ Κύπρον. 1573—1868, Константи- 
‘нополь 1904, 8°, стр. х3’+-700.—Этимъ издашемъ заканчивается вторая 
серйя документовъ, найденныхъ въ архивахъ вселенскаго патриаршества 
{относительно первой cepin см. Виз. Βρεν, X, 266) и издаваемыхь цфаи- 
комъ или въ отрывкахъ съ разрёшен!я вселенскаго патр/арха Тоакима №1. 


. Редакторъ этой серш имфетъ въ виду собрать ech извфстныя патриар- 


ia грамоты указаннаго архива, OTHOCAMIACH къ сношенямъ автокеФаль- 
ныхъ церквей Востока къ Великой Константинопольской церкви er 
1573—1863 гг. Въ начаз издается любопытное введеве, затВмтъ самый 
трудъ, раздбленный на четыре части, содержация въ хронологическомь 
порядк$ грамоты, отправленныя изъ вселенской narpiapxin съ 1578г. въ 
narpiapxio Александр@скую, ΑπτοχίΠοκγιο, Терусалимскую и въ apxienu- 
скопство Кипрское, при чемъ нифкоторыя грамоты издаютси цфликомъ, 
н%которыя въ выдержкахъ, Въ конц книги имфются допозневня и 
поправки къ 4 ея частямъ, и подробный указатель къ документамъ, вхо- 
дящимъ въ воставъ книги, числомъ около 550. _— 
Агавангель Ниноланисъ (Ἀγαθάγγελος Νωολάκης), даконъ въ Кавдш, 
Μελέτιος à Πηγᾶς, 6 Крус, πατριάρχης ᾿Αλεξανδρείας καὶ ἐπιτηρητὴς τοῦ Οἶκου- 
μενικοῦ Θρόνου 1545 —1602. Εκδότης ‘Eu. А. Φραντζεσκάκης. Ἐν Χανίοι, 
1903, 8°, стр. 208.— Первая, сколько я знаю, греческая Νοπογραφίᾳ о зна- 
менитомъ александрскомтъ uarpiapxb Мелет!В Ilnract. Авторъ не знаеть 
вефхъ относящихся сюда источниковъ и нЪФсколькихъ замчательныхь 
работъ, живя въ мфетности, гдф вовсе нфтъ бибаютекъ, но все же 
работа его весьма серьезна. Онъ изучилъ главные источники и рукописей 
писемъ и проповфдей Пигаса, и приводить ихъ въ цбломъ ряд отрыв- 
ковъ для подтвержденя своихъ взглядовъ. Прежде всего онъ излатаеть 
жизнь патрарха со дня его рожденя до удалевшя съ родины, затёмъ 
повствуетъ о его возвышении въ протосинкезлы Александрйской патрар- 
хи и объ исправаени имъ этой должности въ ЕгиотВ и Роесш. Затёмь 
онъ характеризуетъь Пигаса, какъ патрарха Александрйскаго и какъ 
намфстника вселенскаго narpiapxara (1597—1598), подробно описывая его. 
попытки упрочить господство правосзавя въ Турцш, Позьш и Роееш, 
Затфиь онъ продолжаеть жизнеописаше Пигаса до его’ емерти (1602) 
Въ особенности интересна послБдняя часть работы 0. 
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онъ перечисляеть и оцфниваетъ изданныя и неизданныя сочиненя Пи- 
Tata, и сообщаетъ отрывки изъ его проповфдей на греческомъ народ- 
HOME языкф, какъ образцы духовно-ораторскаго искусства Пигаса. ^ 

Хриеостомъ А. Пападопулось архимандрить (Χρυσόστομος А. Παπαδό- 
πουλας), Μελετίου τοῦ Πηγᾶ, πάπα καὶ πατριάρχου ᾿Αλεξανδρείας, περὶ уз 
σεως τῆς ψυχῆς τοῦ ἀνθρώπου. Терусалимъ 1904, 89, стр. 31 (изъ Νέα Σιών 
1, стр. 150—162, 256—272). — 3 δει издается неизданное до спхъ поръ 
-разсуждеше (въ вид письма) Пигаса о происхождениг души челов ческой, 
съ прекраснымъ предисаовемъ издателя, ΤΑ, идетъ рЪчь о Teopin Пигаса 
въ связи съ темой, которую OHG затрагиваетъ въ указавномъ письм$. 

A, Пападопуло-Нерамевсь (А. Παπαδύπουλος-Κεραμεύς), Asırovpyich auy- 
γραφή τοῦ Παχωμίου 'Ῥουσάνου (Ἡμερολόγιον τῶν ᾿Εὐνικῶν Φιλανθρωπικῶν 
Καταστημάτων, Константинополь 1905, етр. 337 — 340). — Сообщено не- 
‘большое неизданное сочинене Пахомя Русана, богослова XVI в$ка, ο 
нкоторыхъ литургическихь обрядахъ въ аеонскихъ мовастыряхъ, най- 
денное въ, рукописи Русана (1539—1540 гг.) none № 163 въ библютек 
монастыря Косиницы, 

Kaeona Кикилидисъ (Κλεόπας Κοικυλίδης), Βίας καὶ πολιτεία τοῦ ὁσίου 
πατρὸς ἡμῶν Ха. Терусалимъ 1905, 8°, στρ. d-+106. — Здфеь издается 
изв стное по рукописямъ жит!е преподобваго Саввы, составленное ‘Симео- 
mous Метафрастомтъ. 'Текстъ начинается слфдующими словами: Οὐδὲν 
οὕτω κινῆσαι ψυχἠν и т. д. Издатель издалъ его по рукописи Cod. Sabait. 
31, но не зналъ, что многе отрывки его уже изданы по другимтъ спи- 
скамтъ. Что касается автора текста, TO ONE считаетъ его неизвЪетнымь, 
сомнёваясь признать таковымъ Симеона Merawpacra. И въ этомъ от- 
ношения онъ ошибается. 

Георгм A. Захарулисъ (Γεώργιος А. αχαρούλης), Al σχέσεις Βασιλείου τοῦ 
Μεγάλου πρὸς ᾽Απολλινάριον τὸν Λαοδικείας, καὶ αἱ μεταξὺ αὐτῶν ἀνταλλα- 
Ἠεῖσαι Επιστολαί (κκλησ. "Αλήθεια, ХХУ, 1905, стр. 44 — 48). — Авторъ 
‘статьи придерживается миЪн!я, что переписка (4 письма) Bacnain Kaas 
скаго и Апозлинаря Лаодикейскаго подложна. 

» М. 1. Г(едеонъ), Ἐπιστολαὶ τρεῖς φιλίστορσι χρήσιμοι (Ἔκκλησ. "ANS 
XXIV, 1904, стр. 585—589). — Cooômenie rpex& писемь XVII в$ка, 
‘содержащихъ церковныя свдёня изъ Константинополя и политическя 
mavbcrin изъ Молдавш. Первое Πατ, нихъ отправлено великимъ драго- 
маномт Турецкаго правительства Панаютаки Мамонасомъ къ Досивею 
‘патриарху 1ерусалимскому. 

`Хрисостомъ А. Пападопулосъ архимандритъ (Χρυσόστομος А. Παπαδόπου» 
9$); ᾿Απολογία Κυρίλλου τοῦ Λουκάρεως, πατριάρχου Κ/πόλεως. Терусалимтъ 
1905, 8% стр. 24 (изъ Νέα Σιών IT, етр. 17—35). — Извфетно mubnie 
„многихъ ученыхъ, что распространенное ΠΟΛ, именемъ Кирилла Лукариса 
‘исповздан!е есть сочинене самого Кирилла, и что онъ дЪйствительно рас- 
пространять лютеранство. Это ма не, признаваемое теперь неоснователь- 
BEIM, опровергается и архимандритом Хрисостомомъ, приводящимъ ивте- 
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все это въ казендарномь uopach, т. en HBBIA 

мфеяцамъ и двямъ. ДазБе приводится катазогъ святыхъ въ, род® м®сяце- 
слова, который онъ называетъ синаксаремъ К: 

ЗатБиъ слВдуетъ календарь праздниковтъ, | 

храмахь и мфстахь K/uoan, при чемь здёсь же даются овфдфня топо- 


rpaonyeckin и историчесюя. Въ конц труда πο 
TOBR о константивопольскихь храмахъ и релипозныхь уч 


_Н. A. Веисъ (М. А. Βέης), Λατινικαὶ ἐπιγραφαὶ вам змеи 
τῶν χρόνων τῆς Ἐνετοκρατίας (Ἀθηνᾶ, 1904, XVI, стр. 233—242). —12 затин- 
скихъ надписей XVII и XVII вв. изъ Навизм и Moueuacin, относя- 
щихся къ истори венещанскаго владычества вт, Пелопонние$.. 

Михаиль Стефанидисъ (Μιχαήλ К. Στεφανίδης), ᾽Αλγημικὰ ση 
(Admä, 1904, XVI, стр. 248—252). — 7 разныхъ поправокъ къ грече- 
скимъ отрывкамъ «Collection des alchimistes grecs» m 4 поправки KB 
crarsb С. Leemens, Papyri graeci musei antiquarii publiei Lugduni-Batavi. 

Cum, Менардосъ (Ziuog Μενάρδος), Περὶ τῶν ὀνομάτων τῶν Κυπρίων (Adna 
1904, XVI, стр. 257—294).— Матермалы для истори новогреческихь соб- 
ственныхъ иметь въ связи съ измфненяии ихъ въ Кипрекомъ говор. 


Весьма любопытно сокращене собственныхь именъ, напр, #0 изъ. 
Ἀγησίλαος, Μηστρού изъ Κλυταιμήστρα, Καντίς изъ μα 
изъ Παρθενόπη, Σαννοῦ изъ Σωσάννα, Καρπίς изъ Πολύκαρπος и ΤΑΙ » ARE 
H. А. Веисъ (N. А. Bing), Τὸ Eros τῆς τελευτῆς Γρηγορίου II х 
1904, XVI, стр. 638). — Здесь приводится небольшая зам тка п: 
писи ХУ вфка, утверждающая, что св. Григор [lasana J 
6866 году, т. ο. между 1857—1358 гг, 
'Демосвенъ Xasiapacs (Δημοσθένης Χαβιαρᾶς), Zora 
τῶν προνομιῶν τῆς νήσου Σύμης καὶ τῶν λοιπῶν νοτίων 
τῆς ἱστορ. καὶ ἔθνολογ. ἑταιρίας, 1904, VI, τεῦχος 28, стр. 
Здвеь въ греческомъ перевод издаются приказы 
XVII и ХУШ вв, обезпечиваюнщие 3a Te - 


скаго моря административныя πρπμμααθγίη, 
С. Лаибросъ (2. Η. Λάμπρος), Μία ἡμέρα "Ἰωάννου τοῦ 
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Περετόλῃ τῆς Τοσκάνης (Δελτίου τῆς ἵστορ. καὶ ἐθνολογ. ἑταιρίας, 1904, VI, 
πεῦχος 28, стр. 351 — 357). — Здесь издается итальянскй документъ 
27 пюзя 1439 года, выфетВ съ греческимъ переводомъ, сообщающ о 
пребывани императора Тоанна Палеолога въ Peretola въ Италш. 

'Н. Костисъ (N. К. X. Κωστῆς), Σμυρναϊκὰ ἀνάλεκτα. Τὸ Ev Σμύρνῃ ῥεμπε]λ- 
λιὸν τοῦ 1797 κατὰ νέας ἀνεκδότους πηγάς (Δελτίον τῆς ἱστορ. καὶ ἐθνολ. 
ἑταιρίας, 1904, УТ, τεῦχος 23, стр. 358 — 372). — Матералы для истори 
города Смирны на основан!и неизданныхъ источниковъ, хранцузскихь и 


Никосъ Bene» (Nix; А. Βέης), Χριστιανικαὶ ἐπιγραφαὶ Μεσσηνίας μετὰ 
σχετικῶν ἀρχαιολογημάτων (Δελτίον τῆς ἱστορ. καὶ ἔθνολ. ἑταιρίας, 1904, VI, 
τεῦχος 23, стр. 373—396). — НЪеколько христанекихъ надписей, отчасти 
визант!Йской эпохи, собранныхъ въ мессинской evapxiu въ ПелопоннисВ 
и снабженныхь ΠΡΠΗΡΙΝΗ историческими и топографическими замтками 
издателя. 

Адамант Адамант!у (Ἀδαμάντιος I. Ἀδαμαντίου), Βυζαντινὸν μουσεῖον 
ἓν Παριαίοις (Δελτίου τῆς ἵστορ. καὶ ἔδνολ, ἑταιρίας 1904, VI, τεῦχος 23, 
стр. 397—400). — Crhxbnia о pnsanrifiekows музе парижской École 
Pratique des Hautes Etudes. 

A, Пападопуло-Нерамевсь (A. Παπαδόπουλος - Κεραμεύς), Σιγίλλιον τοῦ 
οἴκουμενικοῦ πατριάρχου Ἱερεμίου В’ (Ἡμερολόγιον τῶν ᾿Εθνικῶν Φιλανθρ. 
Καταστημάτων. Константинополь 1905, стр. 459—468). — Здесь издаетея 
сигилл константинопольскаго патр!арха Геремш I], утверждающий уставъ 
Львовскаго братства Успен1я Богородицы (1589). Сигилай этотъ раньше 
быль извЪетенъ по плохому списку и по древне-русскимъ переводамъ. Новое 
издан!е основываетея на подлинник, хранящемся въ Императорской 
Публичной БиблотекВ въ С.-Петербург В, Греческ. рукописи № 505. 

_ Днитр!й Каллимаху (Δημήτριος Καλλιμάχου), Τὸ Οἰκουμενικὸν Πατριαρχεῖον 
ὡς ἐκπολιτιστικὸς παράγων καὶ ἡ ἐκπολιτιστικὴή αὐτοῦ ἐπίδρασις ἐπὶ τοὺς 
Ἀλαύους (Ἀκρίτας. Авины 1904, I, стр. 277—285). — Иеторическое nacrb- 
доване, свидётельетвующее 0 значительномъь воздйстви вселенской 
патриархи на развите славянскихъ народовъ. 

Сим. Менардосъ (Zinog Μενάρδος), Ὁ Διγενῆς τῆς Κύπρου (Ακρίτας, I, 
στρ. 295—300).— Здесь издается новая Bepein кипрской народной пфени, 
относящейся къ акритскому циклу, съ прим чанями издателя о виянйт 
этого цикла на кипревй ΦΟΙΡΚΙΟΡΤ. 

H. Г. Политисъ (N. Г. Πολίτης), Διγενῆς ᾿Ακρίτας (Ακρίτας I, стр. 358— 
359). — Здесь издаются Kunperia и Kpnrekia сказанйя о eperuerbkonons 
repo& Дигенисв Arpurk, 

Hunoc» Веисъ (№0 A, Βέης), Ὁ οἶκος Κανικλείου Я Κανίκλη. Παχώμιος 6 
тор τῆς ἓν Μυστρῷ µονῆς τῆς Παναγίας τοῦ Βροντοχίου (Ακρίτας [A 
стр. 405—407).—Изъ письменныхь памятниковъ здфеь приводятся св?- 
buis относительно слова κανικλείου, ΚΑΝΤ, Фамилт въ Цаконш en XVII в. 
ЗатВмъ приводятся дополневшя къ статьЪ Ламброса Νέος ‘EXanvouvapo 1, 
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ae А. Bener (N. А. Berg), Λατυνικαὶ Бона Navi 19 
τῶν χρόνων τῆς Ἐνετοκρατίας (Ἀθηνᾶ, 1904, XVI, стр. 283—1 
скихъ надписей XVII и XVII вв. изъ Нави и Моне 
щихся къ истори венещанскаго владычества вт, Г 

Mann Стефанидись (Miyanı К. Στεφανίδης), "Аир 
(Adv, 1904, XVI, et 2389): + ранки равот 
скимъ отрывкамъ «Collection des alchimistes grecs» m 4 
статьВ 0. Leemens, Papyri graeei musei WEN ΩΙ] 

Сим. Менардосъ (31.05 Μενάρδος), Περὶ τῶν ὁ wi 
1904, XVI, стр. 257—294).— Матералы дая неон 
ственныхъ именъ въ связи сь изм8нешями ихъ въ Km 
Весьма любопытно сокращене собственныхъ именъ, _ 
Ἀγπαίλαος, Μηστρού изъ Κλυταιμήστρα, Καντίς изъ К 
изъ Παρθενόπη, Σαννοῦ иЗЪ Σωσάννα, Καρπίς Hub Πολύκας 

Η. А. Веисъ (N. A. Bing), To ἔτος τῆς τελευτῆς Γρηγορίου 
1904, XVI, стр. 638). — 3aber приводится небольшая за: 
писи ХУ вфка, утверждающая, что св. Григор Пааама 
6866 году, т. е. между 1357—1358 гг. 

Демосеенъ Хаварасъ (Δημοσθένης Χαβιαρᾶς), 7 
τῶν προνομιῶν τῆς νήσου Σύμης καὶ τῶν λοιπῶν νοτίων № 
τῆς ἵστορ. καὶ ἐθνολογ. ἑταιρίας, 1904, VI, τεῦχος 28, 
Здфеь въ греческомъ ΠΕΡΕΒΟΛΈ издаются приказы TJ 
XVII и XVIII вв, обезпечивающе за южно-гречее! 
скаго моря административныя привиллегии, 

С. Ламбросъ (Σ. IL Λάμπρος), Μία ἡμέρᾳ "Io 











—-=— 


КРИТИКА И БИБМОГРАФЯ. . 407 


Περετόλῃ τῆς Τοσκάνης (Δελτίον τῆς ἵστορ. καὶ ἑθνολογ. ἑταιρίας, 1904, VI, 
τεύχος 23, стр. 851 —357). — Здеь издается итальянскЙ документь 
27 jou 1439 года, выфетВ съ греческимъ переводомъ, сообщаюнщий о 
‘императора Гоанна Палеолога въ Peretola въ Итали. — 

1H: Костисъ (N. К. X. Κωστῆς), Σμυρναϊκὰ ἀνάλεκτα. Τὸ iv Σμύρυῃ ῥεμπελ- 
λιόν τοῦ 1797 κατὰ νέας ἀνεκδότους πηγάς (Δελτίον τῆς ἱστορ. καὶ 90). 
ἑταιρίας, 1904, УТ, τεῦχος 23, стр. 358 — 372). — Матералы для истори 
города Смирны на OCHOBAHIN неизданныхъ источниковъ, хранцузскихь и 





греческахъ. 

"Ниносъ Веисъ (№05 А. Βέης), Χριστιανικαὶ ἐπιγραφαὶ Μεσσηνίας μετὰ 
σχετικῶν ἀἁρχαιολογημάτων (Δελτίον τῆς ἱστορ. καὶ ἐθνολ. ἑταιίας, 1904, VI, 
τεῦχος 38, стр. 373—396). — НЪеколько христанскихь надписей, отчасти 
византйской эпохи, собранныхъ въ мессинской enapxin въ Педопоннисв 
и снабженныхь цфиными историческими и топограхическими зам тками 
издателя. 

Адамантй Адаманту (Ἀδαμάντιος I. Ἀδαμαντίου), Βυζαντινὸν μονσεῖον 
ἓν Πηρισίοις (Δελτίον τῆς ἱστορ. καὶ ἐθνολ, ἑταφίας. 1904, VI, τεῦχος 28, 
стр. 397—400). — Crbxbnia о ΒΠΘΒΗΤΙΠΕΚΟΝΤ, музеЪ парижекой École 
Pratique des Hautes Études. 

А. Пападопуло-Керамевсь (А. Παπαδόπουλος - Κεραμεύς), Σεγίλλιον τοῦ 
οἰκουμενικοῦ πατριάρχου Ἱερεμίου В (Ἡμερολόγιον τῶν ᾿Ἐθνικῶν Φιλανθρ. 
Καταστημάτων. Константинополь 1905, стр. 459—468). — ЗдЪсь издается 
сигилай константинопольскаго narpiapxa 1еремш II, утверждающий уставъ 
Львовскаго братства Успеня Богородицы (1589). Сигизай этотъ раньше 
66135 извзстенъ по плохому списку и по древне-русскимъ переводамъ. Новое 
издане основывается на подлинник, хранящемся въ Императорской 
Нубличной БиблютекВ въ С.-Петербург, Греческ. рукописи № 505. 

_ Димитрий Каллимаху (Δημήτριος Καλλιμάχου), Τὸ Οἰκουμενικὸν Πατριαρχεῖον 
ὡς ἑκπολιτιστικὸς παράγων. καὶ ἡ ἐκπολιτιστικὴ αὐτοῦ ἐπίδρασις ἐπὶ τοὺς 
Σλαύους (Ἀκρίτας, Аоины 1904, 1, стр. 277—285). — Иетораческое nacrk- 
доваше, свидВтельствующее о значительномъ воздёйстви вселенской 
патрархи на развите славянскихъ народовтъ. 

Сим. Менардосъ (ZTung Μενάρδος), Ὁ Διγενῆς τῆς Κύπρου (Ακρίτας, I, 
стр. 295—800). — ЗдЪсь издается новая Bepein кипрской народной иЪени, 
относящейся къ акритскому циклу, съ примфчавями издателя о вмянт 
этого цикла на киорск!й фолькзоръ. 

H. Г. Политисъ (N. Г. Πολίτης), Διγενῆς ᾿Ακρίτας (Ακρίτας I, стр. 358— 
359). —- Здесь издаются Kunperia и Критсюя сказашя о средненковомъ 
repob ДигенисВ Акритб. 

Никосъ Веисъ (Νίκος А. Bing), Ὁ οἶκος Κανικλείου A Κανίκλη. Παχώμιος 6 
ἁπίτωρ τῆς ἓν Мостра μονῆς τῆς Παναγίας τοῦ Βροντοχίου (Ακρίτας I, 
стр. 40ὔ —407).—Изъ письменныхь памятниковъ здЪеь приводятся свф- 
Abuia относительно слова κανικλείου, какъ Фамими въ Цаконш еъ XVII 8. 
Barkun приводятся дополненя къ статьф Ламброса Νέος Ελληνομνήρμων L 
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Feopriñ Пападопулосъ (Γεώργιος I, Παπαδόπουλος) 
τῆς βυζαντινῆς ἐκκλησιαατικῆς μουσικῆς ἀπὸ τῶν | 
лбу καθ ἡμᾶς. ΛΘΗΜΗ 1904, 8°, стр. vc'-+ 269 
спимковъ. — Краткая исторя греческой церко 
интересны въ ней стр. 74—252, гдВ идетъ pas у 
музыки съ ХШ ΝΚΑ до настоящаго времени, при JM 
териетики и жизнеописаня музыкантовъ и ΚΟΜΠΟΘΗΊ 
Книга снабжена ФотолитограФическими портретами | 
ныхъ дЪятелей, напр. Тоанна Гликея, Тоанна Кукузе 
caœuca и др. 6oabe позднихъ, и снимками церковных но’ 
воспроизведенными по авонскимъ нотнымъ рукописямъ.. 

Панделисъ М, Кондояннисъ (Пух) М. Κοντογιάννης), Οἱ" 
τὸν πρῶτον ἐπὶ Αἰκατερίνης β΄ ῥωσσοτουρκικὸν πόλεµον (176 
1903, 8°, стр. '-+528,— Интересная и для грековъ ист 
такъ какъ здЪфеь идетъ рЪчь о вмянш на грековъ и о п 
нахъ посаВдетвяхь русскаго господства на Эгейском 1 
1764—1774 гг., съ другой стороны о воодушеваеши греки 
освободительной борьбы отъ турецкаго ига. Авторъ этого. 
весьма серьезный, непользоваль всё до сихъ поръ 
изданные и неизданные. Онъ nnoanb методически и K 
пать rpeueckie и западные источники по данному вопросу. 
um» сполна, BEPORATHO, русск!е документы, хотя съ наи 
нихъ онъ ознакомился по греческимъ и н5мецкимъ переводамт 
методическая работа для грековъ можетъ послужить 
ческой монограФш. Въ приложешяхъ къ книгВ 
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треческихъ документовъ, относящихся къ русскому владычеству на Эгей- 
скомъ мор и къ отношенямъ грековъ къ административному началь- 
ству русскаго Флота, 

M. A. Калогеропулосъ (Παν. А. Καλογερόπουλος), Κατάλογος τῆς Βιβλιο- 
θήκης τῆς Βουλῆς. Г’. Ἱστορία, γεωγραφία, περιηγήσεις, ἐθνογραφία, βιογραφία. 
ατλ. τῶν ἑλληνικῶν χωρῶν, Авины 1908. Въ листъ, стр. 32 (не окончено).— 
Eu6siorera греческаго парламента въ Авинахъ считается однимъ изъ 
центровъ научныхь занят средней и новой исторей свободной и пора- 
бощенной Эллады, такъ какъ въ свое время были стремленя именно 
здфесь сосредоточить почти Beh относяшцеся сюда Tpeyeckie источники. 
Подробный каталогъ этой GuGaiorekn уже составленъ ея библотекаремъ 
Калогеропулосомъ, и въ настоящее время уже изданъ первый выпускъ 
этого труда. Насколько обширна эта GuGaioreka, явствуетъ хотя бы изъ | 
того, что напр. къ обрядамъ, языку и т. д. албанскаго народа въ ней, по | 
словамъ г. Karoreponyaoca, относится 100 Kant, «восточному вопросу» 
посвящено приблизительно 450 работъ и т. д. 

1. Тоаннидисъ (1. Ἰωαννίδης), Ἡμερολόγιον τοῦ Πόντου καὶ ὁδηγὸς τῆς 
Τραπεζοῦντος καὶ τῶν περιχώρων. "Eros πρῶτον (1903). Ἔτος δεύτερον (1905). 
Трапезунть, 1902—1904. 8°, стр. 174-+310.—Въ видЪ кааендаря въ этой 
kuurb сообщаются цфиныя св дня о понт@ской области, составаявшей 
въ течеме ХИ — ХУ вв, значительную часть трапезунтскаго царства. 
Работа г. Тоанвидиса достойна благодарности и со стороны византо- 
зоговъ, ибо даетъ богатый матералъ для изсаЪдованя истори трапе- 
зунтскаго царства въ связи съ топограеей и точнымъ знакометвомъ съ 
самой мЪетностью. Въ первомъ томЪ настоящаго календаря мы имфемъ 
полную статистику трапезунтской провинщи, здфеь приводитея полное 
paszbaenie en ва уфзды, указываются р$ки, горы, пути сообщеня и боле 
пли менфе значительныя поселенйя, при чемъ мног]я изъ указанныхт, въ 
этой статистик® мФстныхъ назван! встрёчаются и въ истори трапе- 
вунтскаго царства. Bo II томф интересны: греческая народная пеня 
изъ Мачуки, приведенная pwberb съ напфвомъ, составленным г. Е. Гаро- 
Фалидисомъ, затВмъ собраше 36 народныхъ пословиц, и списокъ окру- 
говъ и селен!й трапезунтской прехектуры. Оба тома снабжены изаюстра- | 
miam. 

Леонидъ Василадись (Λεωνίδας М. Βασιλειάδης), ᾿Ἠπειρωτικὸς ἀστήρ. 
"Ἡμερολόγιον εἰκονογράφημένον τοῦ βισέκτου ἔτους 1904. Аеины, 1904, 86, 
стр. 897. — Опять календарь, интересный для византинистовъ въ виду 
сосредоточеня въ немъ псторическихт, топограхическихь и бытовых 
erbakuit объ ЭпирЪ, м$5стности, составлявшей въ средше вЪка эпирекое 
государство. Авторы помфщенныхь здфсь статей большею частью уро- 
женцы Эпира, лично знающие описываеныя ими MÉcraocru. Насъ 
особенно заинтересовали въ указанномъ колендарВ erbayomia статьи: 
1) Тоаннъ Харистадисъ (Ἰωάννης A. Χαρισιάδης), Συμβολκὴ εἰς τὴν ἱστορίαν τῶν 
iv Ἱωαννίνοις σχολῶν (къ истор школъ вт, Тоаннин В). 2) Н.Г, Мистакидисъ 





kan 





чаи Apinsynoıa). 4) 4. mire ae 8) 
σελίδες. Ἡ Πάργα (Tonorpasngecrin замфтки: 
(К. Ἔξαρχος), Τοπογραφικά. To Δελβινάκιον (топогравичееня замтки; 
Дельвинак!). 6) Н. Г. Мистанидись (№ Г. Μυστακίδης), ᾿Αρχιεπίσκοποι 
Ἠωγωνιανῆς κατὰ χρονολογικὴν σειρὰν (хронологически указатель Погонан- 
скихъ армепископовъ съ 650 г.). 7) Леонидъ M. Василадисъ (Λεωνίδας М. 
Βασιλειάδης), Ἠθη καὶ Вх τοῦ τμήματος Πωγωνίου (правы и обычаи 
Погошанекаго округа). 8) H. Г. Мистакидисъ (N. Г. Μυστακίδης), Τὸ Δελβῖνον 
ἡ ἀρχαία πόλις Φοινίκη, ἡ μονὴ Μεσοποτάμου 1), καὶ οἱ "Άγιοι Σαράντα (Ἴεαι- 
винъ, древнй городъ Финика, обитель Месопотама и 40 Святыхъ). 
9) ου (А. М. Βασιλειάδης), Ἡ ἀρχιεπισκοπὴ Πωγωνιανῆς καὶ 
ἡ σταυροπηγιακὴ mov Μολυβδοσκεπάστου. Ἱστορικαὶ σημειώσεις (Doromiaueroe 
ΑΡΧΙΕΠΠΟΚΟΠΕΤΕΟ и ставропигальный монастыръ Моливдоскепаста. Исто- 
рическя замфтки). 10) Аванасй Икономидисъ (: 
Ἡ μάγισσα. Пересказъ эпирской сказки, въ KOTOPONE 1 
ховской рукописи приводятся разные coBbrsı дая изафчен я разнаго 
рода недуговт, болзней и προῃ. 11) юаннъ Иноному 
Τὸ φάντασμα (стихотворный пересказъ эпирекой сказки. v nya} 
12) 0.Н.К., Ἐθνογραφικὰ σημειώματα (этногразическя sawbrkn). Οἱ Βλάχοι 
τῆς Ἠπέίρου (Влахн въ Ounpt). 13) Евангель Пагунись (Εὐάγγελος DIE 
γούνης), Форбту μάέγδην (народныя пени съ указавями 0 ихъ происхо- 
жден!и). 14) Н. Г. Мистакидисъ (М. Г. Μυστακίδης), "Н Χειμάρρα (описан. 
ифетности этого назвавя въ Эпир$). 15) Л. М. Василадисъ (A. М. Bacs 
λειάδης), "Hin καὶ ἕδιμα τῶν Βλάχων τοῦ Μετζητιέ (правы ‘и обычаи вла- 
ховъ въ Меджитье). 16) Н. Г. Миставидисъ (N. Г. Μυστακίδης), Ἱστορυκή, 
mapıypaph τοῦ "Ava Λαμπόβον καὶ τοῦ ἓν αὐτῷ βααιλικοῦ. ναοῦ (историческое 
описане Верхняго Ламбова и храма въ немъ). 17) A. А. Панаютидисъ. 
(А, A, Παναγιωτίδης), Τὰ πελασγικὰ τείχη τῆς Βέλιανης (пезазгическя стВны 
Вельяны). 18) Шваннъ Иконому (Ἰωάννης Οἰκονόμου), Ἡ οἰώνοσκοπία. 
19) A. А. Панаютидисъ (A. A. Παναγιωτίδης), Ηδη καὶ ἔθιμα τοῦ τμήματος 
Παραμωδίας (нравы и обычаи Парамиескаго округа). 20) Л. М. Васила- 
Auch (A. М. Βασιλειάδης), Συλλογή δημωδῶν ἠπειρωτικῶν ρω 
17 эпирскихъ народныхъ пфсенъ). ° т 
Ἡμερολόγιον τῶν ᾿Ἐθνικῶν Φιλανθοωπικῶν καταστημάτων. δν 


поль, 1905. 8°, стр. 521. — Предъ нами новый календарь, отличающейся 


изащной отдфалкой, множествомъ цинкограхичеекихь 
произведенныхъ съ Фотограчий. Кром ряда статей Политиса, Хаджида-. 
киса, Керамевса, упомянутыхь выше въ этомъ очеркЪ, me > 


1) Изъ этого монастыря вышель переписчикъ cod, Petropolit. 
μοναχὸς Μεσοποτάμου, и Созунскй армепископъ начала XIII в, — Коне 
потамитъ. 


A! 


— ουν” 
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тить множество народныхъ офеенъ (стр. 275, 291, 297, 319, 331, 395, 
479): 'Н φορτούνα (буря), ἡ ξενιτεία (чужбина), 6 κάτω κόσμος (подземное 
царство), τὸ τραγοῦδι τῆς κόρης (пень дЪвушии), σὲ µάνα Ξενιτεμένη (къ 
матери въ чужой край), μυρολόγια µανιάτικα (погребазьныя пена изъ 
Мани), τὸ σιδεράµαξο (желзная повозка). Кромф того съ точка apbaia 
теограФическихъ свздВн!й интересны стёдующя статьи: 1) етр. 126—155 


Л. М. Левидисъ, Митрополя Kecapin Каппадок!йской, 2) стр. 155—162, 4 


К. Д. Фурудисъ, ЭФесская митрополя, 3) стр. 162 — 177 Авонимъ, Ира- 
кайская и Родостская митропомя, 4) стр. 178—187 Анонимъ, Митро- 
помя Кизикская. — Въ указанныхъ статьяхъ идетъ Phys о геограхиче- 
скомтъ расширенш четырехъ бозльшихъ церковныхъ енархй, здесь же 
перечисляются города, селешя, деревни съ хриетанскимъ населешемъ. 
Остается еще использовать собранные здёеь матералы MÉCTHBIXE гео- 
графическихь названй вь связи съ м$стными назван!ями, Berpbyan- 
щимися въ вязантскихь Notitiae episcopatuum. 

- Ириней Aconioo» (Εἱρηναῖας К. ᾽Ασώπιος), Παλαιὰ καὶ νέα. Τόμος Α΄, Авины, 
1904. 8°, стр. 672 (Βιβλιοθήκη Μαρασλη, № 282—235). — Великодушный 
издатель «Бибмотеки Маразли» настоящее издане посвящаетъ памяти 
замЪчательнаго изслдоватезя Aconioca, скончавшагося н®сколько αΈττ 
назадъ; мы имфемъ предъ собой первый ΤΟΝΤ. трудовъ Aconioca, ббльшая 
часть которыхъ ране была помфщена въ извфстномъ среди Филологовъ 
и византинистовъ ᾿Αττικὸν ἡμερολόγιον Aconioca. Юмориетически ваписан- 
ные очерки Асошоса имфють ближайшее отношене къ византологи и 
вообще къ средневВковой культур. Особенно цённы ‘его этюды объ 
итальянекомъ городф Ankont, въ виду свЪ дбн и указан! Й на aukonckia 
гробницы грековъ ХУ вЪка, напр. Михаила Tapxaniora и loaana Тарха- 
вюта. Интересенъ очеркъ о пап Ши II (Ineb Сильвш), о кардиналВ 
ВиссарюнЪ, ο городЪ Rimini, о Равенн визант!йской, о женщинах дома 
императора Оеодос!я Великаго, объ император ТоаннЪ Палеолог и отно- 
шеняхь его къ перквамъ Константинопольской и Римской, 

Ferdinand Gregorovius, Ἱστορία τῆς πόλεως Ἀθηνῶν κατὰ τοὺς μέσους 
αἰῶνας ἀπὸ τοῦ Ἰουστινιανοῦ µέχρι τῆς ὑπὸ τῶν Τούρκων κατακτήσεως, µεταφρα- 
αθεῖσα ὑπὸ Ἀπυρίδωνος IL Λάμπρου. Аопны, 1904. 8° стр. 876-5812 (Βιβλιο- 
Sen Μαρασλη, № 221—223, 229—231).—Изеадователямт, 
истори греческаго Востока извфстна капитальная Geschichte der Stadt 
Athen незабвеннаго Е. Gregorovius’a. Григор Григорьевичъ Маразли 
съ известной щедростью принять въ свою библютеку и этотъ трудъ, 
въ переводв аеинскаго npoweccopa Ламброса. Этотьъ переводъ будетъ 
полезенъ и для иноетранныхъ византинистовъ; нзмецюй текстъ теперь 
остается лишь образцомъ классическаго wbuenkaro языка. Другъ покой- 
наго Грегоров1уса и известный своей ревностью прох. Ламбросъ почтилъ 
память его, переводя его Авинскую ucropi на греческй языкъ. Пере- 
BOXE весьма удаченъ: онъ весьма точно воспроизводить нёмецюй под- 
линникъ и оказывается значительно дополненнымтъ, что яветвуетъ изъ 


































er rau μοι, ον 
диза и др. Удачный двухтомный переводъ труда Г een 
вается подробнымъ указателемъ COÖCTBEHHLIKB ед | e 
6. Schlumberger, 'O αὐτοκράτωρ Νικηφόρος 4 κατὰ pu со 
Λαμπρίδου. Аопвы, 1905. 8°, стр. 896 (Βιβλιοθήκη Μο A, 7). 
6. Schlumberger, Ἡ βυζαντινὴ ἐποποία κατὰ τὰ τέλη τοῦ # αἰδνοο. ПФ 
ао: κατὰ. Ἑώσων, Ἀράβων, Γερμανῶν, Βουλγάρων. Ἐμφύλιοι σ σεις 
Βάρδα. Κατὰ µετάφρασιν Σ. Ἱ. Βουτυρᾶ. Аонны, 1904— 
8°, стр. 368—487 (Βιβλιοθήκη ΜαρααλΏ, № 263—265, 27 
6. Schlumberger, 'H βυζαντινή ἐποποία.... Βασίλειος 
Kara µετάφρασιν Ἰ. λαμπρίδου. Aonusı, 1905, 8° стр. 34Α f 
ρχσλη, № 281—285). pe 
Подъ указанными заглавями мы имфемъ Re 06 
neperonb nanberasıe труды Schlumberger'a Nicéphore P 
byzantine. Этотъ переводъ изданъ щедрымъ 
разли, основателя обширной cepin издан, носящей за 
ΜαρασλΏ, п работа надъ вимъ поручена двумъ извЁетнымъь αἱ 
Ставру Вутирасу, издателю журнала NeoAöyog, и доктору анну Il 
автору извВетныхъ литературныхь трудовъ. Ламбридись пе 
роге Phocas и Basile II le tueur des Bulgares, а Вутирасъ- 
cès, paaxbaugr его на 2 части. Переводъ исполненъ весьма | 
и серьезно и будетъ особенно праятенъ дая тВхъ 3 
въ виду высокой цфны до сихъ поръ были лишены. 
брЪети хранцузск подлинникъ. Досадно только, что г 
не содержитъ прекрасныхь пзлюстращй Фхранцузскаго, 


As € à 
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Jacques Archatzikakis Étude sur les prineipales fetes chrétiennes dans 
Tancienne Église d'Orient. Genève 1904, 8°, стр. 159.—Авторъ настоящаго 
труда — грекъ, даконъ Братства Св. Гроба, окончивний ΚΥΡΟΣ Женев- 
скаго университета, Передъ нами его докторская диссертащя, въ которой 
046 изучилъ появлене и развит!е христанскаго ученя въ православной 
‘церкви. Вопросъ разсматривается въ семи гзавахъ: 1) Ο праздникВ въ 

‚ Cy66ory, 2) О Воскресеньи, 3) О страстной недаВ и 0 пасхЪ. Въ 4 ocraas- 
ныхъ главахъь изслфдована исторя введеня праздниковъ Св. Троицы, 
Bosnecenis, Богоявлешя и Рождества Христова. Авторъ He приводить 
HOBLIXG usBBcrib, но старыя cebxbuis о введеши этихъ праздниковъ имъ 
‘приведены въ систему и излагаются съ такой очевидностью, что его 
трудъ можеть быть весьма полезнымь руководствомъ дая RE 
въ области литургики. 

1. Е. Месолорасъ (L Е. Μεσολωρᾶθ), Συμβολωὴ τῆς Ὀρθοδόξου Ανατολικῆς 
Ἐκκλησίας. Aonası, 1888—1904. Topos Α΄ (съ приложен!ями). Τόμος В’ 85 
двухъ частяхъ. 80, стр. 5+ 494 + + 163 + 17’ -+ 282. +480. — Въ | 
STONE двухтомномъ труд г. Месолораса, профеесоря богослов я въ Абин- 
скомъ университет®, мы имфемъ передъ собой полное собран!е текетовъ, 
въ которыхъ заключается символика православной церкви. Въ соетавъ 
перваго тома и его приложен! входятъ тексты и исповфданя по разным 
причинамъ, появивийеся въ Teuenie XV—XVIII вв. Второй ΤΟΝΤ, содер- 
жить анализъ догматовъ и таинствъ съ символической точки зрёня. Къ 
‘текстамъ присоединены очерки о ихъ авторахъ, о’причинахъ ихъ со- 
ставлен!я, объ обсуждаемыхъ здЪеь вопровахъ и ихъ характер®, Въ начаз В 
помВщено общее введене въ 60 стр., въ которомъ идетъ рЪчь о назван 
и опредфлеши исповёдан!я, о значенш и о предфлахъ символики, о ц%- 

AXE символовъ и символическихъ текетовъ, объ истори символики и проч. 
Mar, символическихь текстовъ г. Месолорасъ издать са дующе: 1) ВБро- 
‘исповдан!е Геннад:я Cxosapia, narpiapxa Константинопольскаго. 2) Воз- 
paxenin Тереми II, патрарха Константинопольскаго, протестантекимтъ | 
Gorocaosaws Тюбингенекимъ, 3) ВБроисповВдане Marposana Критопула. 
4) ВБроисповВдан!е Петра Могилы, митрополита К1евскаго. 5) Синодальное 
осуждение (1638) #bpoucnowbaania подъ именемъ Кирилаа Лукариса. 6) Си- 
нодазьное послан!е Пароеня Константинопольскаго къ мФетному синоду 
въ Яссахъ. 7) ВБроисповдаше Терусалимекаго синода 1672 г. 8) Вро- 
wenonbzanie Досиоея Терусалимскаго. 9) Синодальное послаше Дюниея 
Конетантинопольскаго 1672 г. 

"Ἔτος ἐνδέχατον,. Ἡ Θεολογική Σχολή τοῦ Παναγίου Τάφου κατὰ 
πό ἔτος MY —, «MS. Терусалимъ, 1904. 80, стр. 68. — Годичный orders 
‘богоелонской школы въ ТерусалимЪ. Kr нему прибаваено зам чательное n3- 
стВдован!е ректора школы, архимандрита Хрисостома Пападопулоса (стр. 

8— 37), подъ загзавемъ «ДЪятельность narpiapxa Терусазимекаго 9еофана 
за православше въ Росеш» (1616—1632 гг.). — Работа основывается на 
новыхтъ источнакахь и юрусазимекихъ рукописяхъ. 
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M. I. Г(едеонъ), Ἡ περὶ βιβλιοθηκῶν Exxdn 
анал. Ἀλήβεια, 1905, ART, hs 246 


_В. Антонадись (95275 Ἀντωνιάδης), Ἡ wen = 

Dove νομικῆς σχολῆς (Έκκλησ. Ἀλήθεια, 1905, 
280). — Здфсь переиздается указъ императора, на 

\ 06% ‘основаши Факультета Правов дВнйя въ. ἳ 
ненй Тоанна, митрополита Евхаитскаго изд, de Lagarde, П 
чаемъ, издатель въ предислови толкуетъ прозвище 

loan» Андреадись (Ἰωάννης Aydpeädng), Περι τῶν τύποις ἐκδόσεων τοῦ 
κειµένου τῆς Καινῆς Δικθήκης (Έκκλησ, Ἀλήβεια, | 
323—324, 380—831, 858—360, 366—369), —Разсуждене. 
треческаго текста Новаго 3awbra съ XV в. до re 
подашемъ оказывается стереотииное издан вселенской патрарх въ 
Константинополь (1904), въ которомъ по ивр возможности возстанав- 
ливается древв!Й традищюнный текстъ Константинопольской церкаи, — 

В, Мистакидисъ (В. Μυσταχίδης), Ai τύποις ἐκδόσεις τῆς Καινῆς Διαθήκης 


(Ἐκκλησ. Αλήθεια, 1905, ХХУ, стр. en | 
выше статьф Андреадиса, Tab указывается рядъ 1 { 
аитургическаго Евантеля, PAT: - 


*,* Ἐπιστολὴ πρὸς τὸν ῥῶσον πατριάρχην "обвод (| 

| XxV, стр. 529). —Ua» рукописи N: 731 Иверекаго монастыря amer из- 
даются неболышя письма Ilauein Лигарида къ московскому narpiapıy 

Тоасаху. ee | 

М. Mananapannc» (М. Μαλανδράκης), Ἐπιατολαὶ Γερασίμου τοῦ Βυζαντίου. 

(Έκκλησ, Wende, 1905, ХХУ, стр. 530—532. 531—539, 549—050). Про- 

должеше слфдуеть. — Монограчя о Герасим Визавтйскомь, ректор 
богословской семинар въ ПатмоеВ ХУШ в, и сообщеше непзданныхь, 


его писемъ. До сихъ поръ изданы лишь письма его къ. | 
лимекому Мелеттю. 


Ioanım, Meepouiñ (Ἰωσκείμ Ἰβηρίτης), Χρονογραφία sv Ad μονῆς 
τῶν Ἰβόρων (Ἐκκληα. ᾿Αλήθεια, 1905, ХХУ, стр. 539 —540, 645 — 548, 
587 — 588). — Находящийся на Св. Topb Иверекй mon: 
въ ученомъ miph богатой бибмотекой греческихъ и грузинскихь руко- 
писей, въ нынфшнемь году около 26/27 октября ы 
землетрясения. Это печальное событие дало поводъ nn 
Иверскому собрать изъ рукописей монастыря богатыя cnbabuin объ исто- 
pin монастыря, которыя и издаются въ настоящемъ трудВ въ хроноло- 
гическомъ порядкЪ. Св дня эти вачинаются съ X вфка?. О, 

H. А. Веисъ (N. А. Βέης), Τὰ τραγούδια τῆς Φιγαλίας { 


| - 
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1904, № 128, стр. 2—4).— Выражен!я противъ рецензш, относяшфяся къ 
ФонетикВ говора, (EN NO RED = αμάν MÉMET EE NÜRON. ВОЙН Н. Веи- 
cor, о чемъ см. Виз. Врем. XI, 300. 

‚К, A. Стасинопулосъ (К. A. Στασινόπουλος), Вемётихо (О Νουμᾶς, В’, 1904, 
№ 119, стр. 8). — Замфтка о назваюи Βενέτικο, которымъ турки поса 
изгнаюя венешанцевъ изъ Грещи обозначали Эпиктетскую A съ 
1499 года. 

Минасъ Челикидисъ (Μηνᾶς К. σελικάδης), 'O Πύργος Γουλᾶ ἐν | Πωιτοάνη 
(Παχυδρόμος, 1904, № 1872). — ЗдЪеь phas идетъ о народномъ сказани 
относительно башни, существовавшей въ городкВ ПоличанВ до 1860 года. 

Ниносъ Bench (Мос Βέης), Άγνωστη παράφραση τῆς "Рафа (0 Νουμᾶς, 
В, 1904, № 120, стр. 6). — Cooömenie ο сборник бибмотеки монастыря 
Великой Пещеры № 50, въ которомъ имфется неизвфстный zocerb ново- 
rpeyecriü переводъ Измады. - 

Эм. Давидъ (Es. Δανίδ), 'Emsrorn τοῦ "Adzyaatou Παρίου πρὸς τὸν 
"Αδαμ.. Κορχῆν (Νέα Ἠμέρα, 1904, № 1567).—Изъ рукописи 88 Кутдумуш- 
скаго монастыря здЪсь издается письмо Asanacin Паросскаго къ Kopauey. 

Хрисостомъ Паладопулосъ (Χρυσόστομος А. Παπαδόπουλος), Ησυμμετοχὴ 
Κυρίλλου τοῦ. Λουκάρεως ἓν τῇ μεταφράσει τῆς ᾿Αγ. Грайс (Νέα "Ημέρα, 
1904, № 1568).—ЗамЪтка 0 томъ, участвовалъ ли Лукарисъ въ. новогре- 
ческомъ перевод BuGain, сдфаанномъ 1еромонахомъ Максимомъ Kasıu- 
политисомъ и напечатанномъ въ 1638 году. 

Михаилъ К. Стефанидисъ (Miyanı К. Στεφανίδης), Βενιαμὶν 6 Λέσβιος ὡς 
ἐπιστήμων (Nix '᾿Ἠμέρα, 1904, №1552, 1553, 1554, 1555, 1556)—О жизни 
iepomonaxa Венамина Лесбосекаго (ХУШ — XIX вв.) и о ваучной его 
дфаятельности въ области естественныхъ наукъ. 

'Минасъ Челикидисъ (Μηνᾶς К. Τσελυάδης), Ὁ ναὺς τοῦ Μεγάλου "Adzyz- 
αίου ἓν Πολιτοιάνῃ (Ἐαχυδρόμας, 1904, № 1879).—Onncanie древняго Nona- 
стыря въ ПолачанЪ. 

Минасъ Челикидисъ (Μηνᾶς К. Ἐσελικίδης), Ἡ μονη τῆς Κοημήσεως τῆς 
Θεοτόκου καὶ τὸ µετόχιον αὐτῆς ἐν Πολιταιάνη (Ταχυδρόμος, 1904, № 1925). 

Константинъ Христофоридись (Κωνσταντῖνος Χριστοφορίδης), Λεξικόν τῆς 
dame Ὑλώσσης. Aamanı, τύποις Π. А. Σακελλαρίου, 1904, 8%, стр. + 
502.— Словарь албанскаго языка во многихъ отношешяхъ Coxbe полный, 
abuse Etymologisches Wörterbuch der albanesischen Sprache Gustav'a 
Meyera. Авторъ словаря, uauberabiit албанск ученый, около 20 лЁтъ 
трудился надъ составаешемъ этого труда, но не дожилъ до его печатанйя. 
Поэтому во многихъ мЬстахъ встр чаются неразобранныя замтки и при- 
mania, нуждающуяся въ изъясненш. Не смотря на эти недостатки мы 
охотно рекомендуемъ его ученымъ, занимающимся албанекимт и HOBO- 
греческимъ языкомъ. 

- Каллиникъ Деликанисъ (Καλλίνικος Δελωκάνης) архимандрит, Πατριαρχι- 
κῶν γραμμάτων τόμος τρίτος, ἦτοι τὰ ἓν τοῖς κώδιξι τοῦ Πατριαρχικοῦ "Ap- 
Χειοφυλακίου σφζόμενα ἐπίσημα ἐκκλησιαστικὰ ἔγγραφα, τὰ ἀφορῶντα εἰς τὰς 











ταν Μολδαβίας, ах Ара 
Ἱστορικὴ µελέτη περὶ τῆς ea 
morpasin, 1900, 8, ep. 
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ARRETE О 1588 года. Ἡ тр. 
отчасти цБлокомъ, отчасти же въ выдержкахъ 1207 
щихся къ Вазахш и Моздави съ 1564—1863 гг. © 
жатъ около 140 документовъ по истори: правосл 1 2 
en 1705 года. Стр. 781—902—85 докуме носящихся KB истори 
Ахридекаго арх!епископства съ 1662—1776 гг. © —928—1 - 
мотъ 1706—1766 гг., относящихся къ архепископетву Пек 
образомъ весь сборникъ содержить около 1590 ep 
Kr нему примыкаетъь любопытный трудъ арх 
(стр. 929—1058) по исторш Ахридекаго apxienne) 1 
точки sphais. Книга заканчивается подробнымъ указателемь т 
MOTB, вошедшихъ въ составъ этого обширнаго сборника (© 

А. Пападопуло-Нерамевсь (A. Παπαδόπουλος - Каро 
δίτης καὶ τινά αύμμικτα. Терусалимъ; 1905, 8, стр. 36 
т. I, стр. 834—855). — Въ этой брошюр сначала | 
ное слово о вфроисповВ дани вселенскаго narpiapx: 
(974—980 г.) по списку Cod. Sabait. 162. Barbus въ ı 
даются: 1) Критическ!я замВчаня къ письму uavpiapx rin 
скому епископу Льву no списку Oxford. cod. (всей. 311. 
замЪтки къ тексту житЁя св. 9еофана Испов$дника, ео 
ΦΟΡΟΝΤ, Влахернскимт. 3) 3ambrea ‘о синодальномъ т 
Андроник И ПазеологВ. 4) Неизданныя письма 
Jeouriw Евстратю. 5) Cebyxbaia изъ о. Цатмоса о пр 
реяхъ, скончавшихся послВ 1576 года, 6) Библюгра 
Константин АгонаумитЪ, греческомъ богослов по 

Ἡ Καινή Διαθήκη, ἐγκρίαει τῆς Μεγάλης τοῦ Χριστοῦ ’E 
стантинополь, Патраршая Типограчйя 1904, 4169, 
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Карманная книжка небольшого формата, напечатанная, четкимъ шриФ- 
τον. въ патраршей типогразш по порученно патраршаго синода. 
Она содержить весь греческ@ текстъь Новаго 3apbra er указашемъ 
паразлельныхт, мФетъ изъ Ветхаго и Новаго ЗавЪфта. Teker& этотъ пред 
ставаяетъ собой точную евантельскую традицию Конетантинопольской 
церкви и поэтому въ 2000 приблизительно м$стахъ не сходится. съ textus 
receptus. Въ 1400 стихахъ замфтно достаточное различе между этими. 
двумя воспроизведенями. Текстъ основывается на рукописяхъ Констан- 
‘тинопольскаго предан!я, составленныхъ между IX и XVI вв, и впервые 
здфеь использованныхЪ. Судя по предисловю, для’ настоящаго аздавя 
использовано 60 ‘списковъ четвероевангеля, около 30 сп. дфянШ и по- 
слан апостоловъ, около 15 сп. текста Апокалипсиса. Вс эти рукописи, - 
отифченныя въ предислови особыми знаками, хранятся въ библютекахъ 
Константинополя, въ зоонскихъ’ монастыряхъ, въ ЛДоинахъ, Перусалим 8 
и Петербургф. Тексть отпечатанъ весьма тщательно: въ немъ нфть 
ни одной опечатки. Въ конц книги мы находимт, списокъ евангельскихь 
M апостольскихь чтенй, предназначаемыхъ обыкновенно въ церквахъ 
‚для великихъ церковныхъ праздниковъ. Мы съ радостью привЪтствуемъь 
это первое патраршее издане Новаго Sawbra, которое, будучи испол- 
нено въ высшей степени тщательно и критически, привоситъ честь 
Вееленской Патрархт и въ значительной mbph поошряеть научное 
изучене книгъ священнаго uncasia. Издане, состоявшееся на средства 
‚бывшаго narpiapxa Константина У п no баагословеню нынфшняго. все- 
‚aeHekaro патриарха Тоакима Ш m св. патраршаго Синода, настолько 
‚дешево, что можеть быть прРобртено даже ар 
книжка стоить лишь 40 копекъ. 

_  Никосъ Веисъ (Nixoz А. Βέης), Τὰ Σαμπόζικα ра ιών, Авины, 
1905, т. I, стр. 191 — 192); — Сообщене изъ одной рукописи монастыря 
Великой Пещеры греческой замЪтки 1691 года, упоминающей деревню 
‚Apsapa, — одно изъ селен Пелопонниса, получившихь, посл турецкаго 
‘нашеств!я, общее назвав1е Σαμπάζυκα nan Χωρία τοῦ Σαμπάζη. 

_  Ниносъ Веисъ (Ntxos A. Βέης), Μοραΐτικα τραγούδια τοῦ ἀκριτικοῦ κύκλου 
(Παναθήναια УТ, 1905, № 199, стр. 88—37). — ЗдЪеь сообщаются и объ- 
яеняются 2 rpeueckin народныя пени изъ Мани, относящяея къ акрит- 
-скому циклу. Въ обфихъ Дигенисъ самъ разсказываетъ о CBONXE похо- 
rien 

Mk Каролидисъ (0. Καρολίδης), Οἱ ἐν τῇ Κάτω Ἰταλίᾳ καὶ Σικελίᾳ Ἐλλη- 
«νοαλβανοί (Ἑλληνισμός. Μηνιαία ἐθνικὴ ἐπιδεώρησι, ΑΘΠΗΜΗ, 1904, УП, 
“erp. 81 — 88, 176 — 183, 354 — 357, 416 — 433, 481 — 488, 569 — 574, 
939 — 942).— Любопытное разсужден!е о греко-албанскихъ поселешяхъ 
въ Южной Италм‘и Сицими, ведущихъ свое начало съ византйскихь 
‘временъ, Авторъ 9-тиглавнаго труда, профессоръ Аоинекаго Универеи- 
- тета; —самь посфтиль эти ‘поседешя, изучить ихъ историю, изелдоваль 
‚ народлые нравы п религозные обряды и въ настоящемъ трудЪ C006- 

Византй ск! Времени. 27 
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M. Каролидисъ (Π. Καρολίδης), Ἡ Ev Ἰταλίᾳ ἑλληνικὴ μονή τῆς Κρυπτο- 
φέρρης (Ἑλληνισμός, 1905, УП, ыы ο > 
Grotta Ferratta. . 

En. Π. Лаибросъ (Er. IL Λάμπρος), Νέος "Одо Tee ση. 
δικὸν σύγγραμμα. Τόμος πρῶτος. Τεῦχος В’, Г’, Δ΄, 1904. — Ἑόμος δεύτερος, 
Τεῦχος А’, W, Г, A. 1906.---Ον, Визант. Врем. XI, 309—310. — Привт- 
ствованное нами новое перюдическое издане аеинскаго прох. Ламброса 
продолжаетъ выходить аккуратно. Предъ нами 6 новыхъ выпусковъ, изъ, 
которыхъ первые 3 составляютъ первый томъ, а остальные составаяютъ 
второй томъ. Въ составъ ихъ входятъ статьи разнаго содержания, Toms L, 
стр. 129—155. Неизданный отрывокъ работы о родъ Кесарей. Babe, изъ 
рукописи Иверскаго монастыря № 812 издается подробное разсуждене 
неизвфстнаго древняго историка о род первыхт римскихъ императоровъ 
съ Августа, до Нерона. —Стр. 156—161. Ammau Г, κακο ιοσιραφο. Зам тва, 
въ которой проф. Ламбросъ считаетъ себя въ прав перенести Аттала изъ, 
списка геопониковъ и Физиковъ въ списокъ геограФовъ.— Стр. 162—171. 
ην материнскихь назван у новорековь в Лики. Современные грече- 
сме обитатели Лики имЪфютъ обыкновен!е называть мужчинъ именемь 
матери, напр. Νικόλας τῆς Γλυκερίας. Обычай этотъ— древыйЙ, какъ показы- 
ваютъ свидфтельства Геродота, Николая Дамаекина, Плутарха и др. Дан 
доказательства сохраневя этого обычая въ указанной 
Ламброст приводитъ около 100 прим ровъ, собранныхь имъ въ разныхъ 
wécraocraxe Лакш, въ Ливист, Кастеллоризо и проч. — Отр. 172—185. 
Елатейски Камень изъ Кана въ Галилей. Разсуждеше о 
номъ въ ФокидВ въ 1884 тода ον НАДПИСЬЮ: «+ Οὐτός ἔστιν 6 λίθος ἀπὸ 
Κανᾶ τῆς Γαλιλέας, ὅπου τὸ ὕδωρ οἶνον ἐποίησεν 6 κύριος ἡμῶν Ἰησοῦς Χριστόσιι--- 
Стр. 186—190. Разысканя о хронорафъ Oeodopa Дафнопата. Изъ вод. Phil. 
1456 Берлинекой Бибмотеки. ЗдФеь сообщается отрывокъ, 
часть историческаго труда Оеодора Дахнопата. Προς, Ламбросъ думаеть, 
что онъ нашелъ подлинникъ указаннаго eounnenin Дафнопата. Но слЪ- 
дуетъ замфтить, что онъ ошибается, ибо онъ имфетъ предъ собой под- 
ложное произведене извфстнаго ФальсиФикатора Симонидиса, которое 
онъ не разобралъ, — О подложныхь трудахъ Симонидиеа разсуждаеть 
про. Ламбросъ и въ слдующей стать? (стр. 191—202): Beonaca, neussnem- 
ный хронофафь Трапезунтскаю Царства. Babes пдетъ par о Oeonach, 
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яко-бы трапезунтскомъ хронограф, который, однако, въ дёйствитель- 
иости не существовал, ибо то, что сообщаетъ о немъ Ламбросъ, изъ cod. 
Phil. 1456, — подложный трудъ Симонидиса. Досадно, что столько α Όταν 
noch смерти Симонидиса ученые въ род Ламброса не сомнЪваютея 
въ подлинности его лже-произведенй, — Стр. 203—208. Три послами 
Димитыя Кидоня къ Константину Асану. ЗдЪеь изъ греческой руко- 
писи Виго. 75 British Musenm издаются пославя Димитрия Kuyonis, 
извстнаго писателя XIV πἼκα, къ Константину Асану. — Стр. 209—212. 
Михаиль Луллудиеь Ефесскй u esamie Ефеса турками. Разсуждене о 
Лузаудие 6 Ехесскомъ (XIII—XIV вв.) и ο завоеваши Ехеса турками въ 
1304 году (а не 1307 г.).—Отр. 213—215. Замитка о древнемь каталонь 
Патмосскихь рукописей. ЗдЪсь изъ Cod. Paris. 3067 приводятся варанты 
къ патмосскимъ рукописямъ 1355 года, изданнымъ карданаломь Mai 
(№. Р. В. т. VI, стр. 537 ca.).—Crp. 216—224. Неизданное письмо послюдняию 
"авинсказо дука Франка Auioau къ миланскому принцу Франциску Сфорца. 
Латинекое послан!е Franchus’a de Aziolis, 1460 года, найденное вт, Musant, 
въ Archivio di Stato, и очеркт, объ Ащюли по поводу этого письма. — 
Стр. 225—234. Каталоль рукописей авинскихь бибмотекь 3a исключенемь 
Народной. Продолжен!е onncania греческихъ рукописей, хранящихся въ 
бибмотек& τῆς Βουλῆς, съ №7 10 № 10. — Стр. 235 — 244 Σύμμικτα, 
Рознаго рода замфтки, въ которыхъ, между прочимъ, изъ рукописи 
ХУ вБка, приводится стихотворная надпиеь наду гробомъ Никиты, митро- 
полита Диррах!Йскаго, и Льва, арх1епископа Черникскаго.— Стр. 257—279, 
385 — 411. Томъ IT, стр. 29 —48. 3aunmru о древне-реческижь надписять 
Bu средневъковыхь сборникать и рукописять западных ученыть. Спещальное 
разсуждене © различныхъ рукописях западно-европейскихт, биботекъ, 
содержащихт, разныя древне-греческя надписи,— Стр. 280—294. Основа- 
nie и основатель Константинопольскаю монастыря τῆς ἨἩαμμακαρίστου. 
Разсуждеше объ основан Константинопольскаго мовастыря τῆς Παμ- 

и объ основателВ его МихаилВ Дук® ГлавВ Тарханют.— 
Стр. 295 — 312. Бибмотеки Joanna Мармара w Тоанна Докана и аноним- 
чае описаще книль. ЗдАФеь издаются и изучаются три небозышихъ руко- 
писныхтъ каталога XIV и XV вв., съ описанемъ разныхъ греческих 
рукописей. — Стр. 813 — 320. Beendu Jlauein, митрополита Родоссказо. 
"Разсуждене о Danein Аг/апостолитВ, митропозитВ Родосскомъ ковца 
XVIwbka, автор$ изданнаго нами стихотворнаго описанйя Синайской горы 
и ея святизищь (Правоел. Палест. Общ, СПБ. 1891). Προς. Ламброеъ 
въ cod. Nan. CXXIV æamers собетвенноручное eoöpanie разныхъ пропо- 
вф дей Паися.—Стр. 321—332, Несуществующия имена. Разсуждение о при- 
думанныхт, разными писателями, несуществующихъ собственныхъ HMCHAXT,, 
‘возникшихь въ древнихъ текстахъь и въ трудахъ каллиграФовъ, BB 
виду неправильнаго понимавя нзкоторыхъ греческихъ словъ.— Стр. 333— 
‚335, Ὀνόματα παραγνωρισθέντα. Разеуждене по поводу указаннаго выше 
-вопроса, — Стр. 336—352; Марка, монаха Серрекало ζήτησις περὶ βουλκον- 
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ee стр. 3—28, | 
доил въ святоюрскомь сборникть монастыря св; ἡ 
‚дота по рукописи № 90 монастыря дозы hope i 
изъ сборника ΛΡΟΒΗΟ-ΓΡΕΠΕΟΚΗΣ1 karten ri 
при Koscrautuat ПорфФирородномт Ст LAT 
‚монастырей τῶν Μετεώρων, Богатые, πμ с 
монастырей въ Oeccasiu и относящеся сюда тексты, нап] 
Аванас!я, аскета Стагонскаго, и жит преп. братьевъ Hi 
хана. — Отр. 169—160. Σύμμικτα. — Отр. 161- ( 
скихь статуй. Изъ Cod. Reg. Svec. 184, ватиканской ( 
rpeyeckii текстъ описаяя 9 древнихъ статуй визавт 
защихся въ Константинопол$. — Стр. 166—168, 7] 
Эпиграмма подъ именемъ Тоанна Цецы изъ Cod. 
Стр. 169—179, Произведеня Христофора Mu 1 
Kurtz. — Отр, 180—186. Обычай чизувтченя» ус ή 
тов. СвЪдня неизданныхъ произведен. Исидора № À 
1оанна Аргиропула объ обычав изувфченя (µασχο ος) : 
Отр. 187—198. Неизданная зрамота. Алексья III В 
Трапезунтскаю. Новая, неизданная грамота тралез 
Алексея Ш, хранящаяся въ Оксфодр?Ъ, въ. Cod, Зем. 8 
Контракть 00° основан преческой munonpagriu rai Ф р 
Стр. 209—925. Прибавленя κο новозреческой бибмо 
водятся заглавя 38 греческих книгъ, налечал 

и ХУШ вв.—Отр. 226 — 235, Продолженае описаная 1, 
„Авинской бибмотеки № 32—35.— Стр, 236—946. Ἡ 
255. Антоний Мимаракись, Некрологъ. — Отр. 281. 
οἰκογενειακὰ ὀνόµατα. Новыя свфдзня о материнскихь_ 
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mas на Kaopb, СамосЁ и въ Oeccaxiu.—Crp. 289—298. "Н Παναγία Βελλᾶ 
mhnaiov τοῦ Βουλγαρελίου iv Τσουμέρκοις Описаше византйскаго храма и 
сообщене находящейся BR немъ надписи, въ которой упоминается эпир- 


Кавасилы и Димитря Кидоня. — Отр. 324—333. Взяте Tpanesynmau 
Венеши. ЗдЪсь изучается неизданное латинское письмо Октября 1461 т., 
относящееся къ взятно Трапезунта турками.—Стр. 384—886. Гахиурифы 
Buecapiona. Здфсь сообщаются 2 неизданныхъ письма кардинала Вис- 
eapiona, относящихся къ составлению разными перепиечиками списковъ 
греческихъ ‘рукописей по его поручению. — Стр. 337—351. Обвиненя 
KRecapis Janoume и Пахомя Pycana, направленныя противъ венешанскить 
эпипорафовь.—Отр. 352—356. Пурпуровая рукопись литурий es монастырь 
лбу Takıagyöv близь Эмонь. Описаше рукописи 1635 года, содержащей 
на греческомъ языкВ извфетныя auryprit Тоанна Златоуста, Васимя и 
πῶν Ἡροηγιασμένων. Рукопись эта составлена въ Яссахъ монахомъ Пор- 
Фиремъ. — Стр. 357 — 364. Ilpodonacenie описанёя преческихь ‘рукописей 
-Αομκοκοῦ GuGaiomexu № 86—43.—Crp. 365—877. Σύμμικτα.---Οτρ. 9βῦ--- 
395. Народные лимны в» честь самодержиа Тоанна Комнина. ЗдЪеь изда- 
ются 2 гимна no Cod. Laur. Plut. 31, 2. Издатель не знаетъ, что эти 
тимны уже извфстны подъ именемъ Феодора Ilpoapoma (Migne, Patrol, 
gr, томъ 133, со]. 1387—1390), но указываеть, что они составлены 
между 1195—1126 гг. — Стр.396—434. Iepeceaenie Maniamoss ss Тоскану 
ον XVII вткь, Любопытное изслВдован!е о переселенш грековъ изъ Мани 
въ Тоскану, на основаны разнаго рода документовъ XVII в-— тр. 435— 
489. Hcomiücria стъны Коринва въ cpednie въка. Разсуждеше объ исторш 
uerna Коринескаго. въ течене Ш — ХУ вв., на основан изнзетныхь и 
неизданныхь ‘матераловъ. Здфсь же указываются и неизданныя грече- 
свя и латинск!я надписи и отрывки, относяпцеся къ Истму, изъ сочине- 
и Tonuna Аргиропула и Мазариса.—Стр. 490—500. Каталоь рукописей 
авинскихь бибмотекь, за исключещемь народной. Продолжеше описашя 
рукописей‘ бибмотеки τῆς Βουλῆς съ N 44—50.—Стр. 501—512. Σόμμυκτα. 

Νέα, Σιών. Ἐκκλησιαστικὸν περοδικὀν σύγγραμμα ἐκδιδόμενον, κατὰ 
διµηνίαν. Ἐν Ἱεροσολύμοις, "Eros А’, 1904. Ἔτος В, 1900. — Мы съ ра- 
лостью констатируемъ, что настоящее перодическое издан!е профФессоровъ 
1ерусалимекой духовной академ и православнаго духовенства. патрархи 
въ ТерусалимВ не только продолжаетъ выходить аккуратно; но даже 
‘настолько распространилось, что не страдаеть отъ экономических 
затруднен. ‘Такамъ образомь предъ нами два законченныхь ‘тома 
Νέα Σιών, первый въ 672 стр.’ второй — въ 983. Дая возантинистовъ 
‘этотъ журналь—одинъ изъ наиболВе цфинныхъ сборниковъ матер!аловъ. 
Въ начал. anber издаются интересныя работы о христанскихъ древно- 



















албавцевъ около. 45,000, греко-вааховт, — 10,000, : A 
только по греческая — μην 1,000 


Ed. Pears, Ἡ ἅλωοις τῆς Кробабмьс "Oo αὖτ' up Κωνσταν’ αἱ 
ὁ σουλτάνος Μεχμὲδ В (Ἑλληνιαμές, VIII, 1905, 4—28 1 | 
401—416, 481—496, 577—592, 641—656, μμ ο Ἡ | 
нимный греческй переводъ извфетнаго aurıifickaro я 
о взяти Константинополя турками. бб 

9. II, Ἑλληνοσλαβικὸν λεξιλόγιον ἓν Μακεδονίῳ καὶ Open (Ἑλληνιαμός, 
VIII, 1905, стр. 378—382). — Списокъ Goxbe 300. греческихь едовъ, εν, 
указашемъ ихъ значеня, употребляемыхь въ свверныхь мБетвостяхь 
Μακεποπία и @раки. Н®которыя слова это смфшанное наеедеше nepe- 
нимаеть отъ грековъ безъ изм$неня, другимъ же оно придаеть славяв- 
свя окончаня, Έτ ἐπ ΦΑΝΕ 

Г. Буноваласъ (Г. Μπουκουβάλας), Ἡ Ἱλῶσσα τῶν ἐν Μακεδονία σλαβο- 
φώνων (Ἑλληνισμός, VIII, 1905, стр. 906—915; IX, 19 - 
Авторъ настоящей статьи, Öbıemilt директоръ гр 
Салоникахъ, сообщаетъ интересныя свё дня о. 
`Македонш, Gans» Водена, Гевгели, Гуменцы, До 
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‘дитъ, что македонске говоры представляютъ собой отдёльное нар че, 
‚отличное отъ болгарскаго и бозфе близкое къ сербскому. Если громадную 
часть словаря славянъ указанныхъ мВетноетей соетавляють гречесыя 
слова, то это, по мнёншю г. Букуваласа, говорить въ пользу того, что 


‚это — первоначально греки, подвергишеся славянскому выяню при завое- 


ваши этихъ м6стностей сербами. Для доказательства греческаго проис- 
хождешя этихъ «македонскихъ» славян, авторъ приводить боаЪе 600 
словъ греческаго происхождешя. НВкоторыя изъ нихъ сохранили особен- 
ности народно-греческаго произношения, друйя же измнены HA сла- 
вянскйЙ ладъ. Таковы ἐφτηνία---εὐδηνία, κατατρεζούβαμ.---κατατρέχω и проч. 
Фонетически интересно въ этихъ говорахъ сохранеше древне-греческаго 
сочеташя 9% вместо фи: φχαρίστησ᾽ — εὐχαρίστησις, φχαριστῶ — εὐχαριατᾶ, 
не Е φκαριστῶ. 

Тоаннъ Калостиписъ (Ἰωάννης Καλοστύπης), Βασίλειος à Boviyageuréns. 
Traygbia εἰς πράξεις πέντε. Aoması, 1905, стр. 92. (Us Ἑλληνισμός, VIII, 
1905, стр. 529—536, 617—624, 697—704, 785—792, 857—864, 629— 
934). — Новогреческая трагедя въ ямбическихь стихахъ, BT которой 
изображаются войны византскаго императора Васиия II съ болгарами 


съ 1006 года. Авторъ, историкъ и SIIOAOTR, ДОВОЛЬНО правильно харак- 


теризуетъ дВйствующя здфсь историческя лица. 

X. Христовасилисъ (X. Χριστοβασίλης), Ἡ ἀγάπη. Ἐριλογία. 'O ἀντρειωμέ- 
vos. Ἡ ἀνέραστη. Ἡ µεγάλη а. "Adrva, Τυπογραφεῖο Π. А. Πετράκου, 1906, 
8°, стр. 87.— Извфетный rpesecxift поэтъ Христовасизисъ въ настоящемъ 


‘труд даетъ намъ новое доказательство своего ум я ваадВть народно- 


греческой рЁчью. Книжка его содержить три поэтическихъ произведешя, 
сюжеты которыхъ заимствованы изъ’ греческаго Фольклора. Въ первой 
рисуется заключен!е прекрасной дфвушки, запертой въ башиЪ, и 06B060- 
ждешя ея храбрымъ богатыремъ, впосаВдств и ея мужемъ. Вторая поэма 
относится къ народнымъ вЗрованямъ въ колдовство; въ третьей noßb- 
ствуется о BÉposauin греческаго народа въ освобождеше Константино- 
поая и возстановаене греческой импери въ будущемъ. Народная plus 
вевхъ 3 поэмъ настолько обильна, что можетъ доставить лингвисту 
весьма интересные матералы. 


РЕЦЕНЗ!И ПОЯВИЛИСЬ HA CIBAYMINIA КНИГИ, 


John Schmidt, The chronicle of Morea. London (Methuen and С“) 1904. 


. Cu. Виз. Врем. ХИ, 243 ca, 330. — Рецевзш Σ. Λάμπρος въ № Ἕλληνο- 
> утра 1, 245—250; Г. №. Χ[ατζιδάκις] въ Αφηνᾶ, 1904, XVI, 253—254. 


Delftsch Studenteneorps Х1-е Lustrum. Maskerade voorstellende de 
_ Ommetocht van Nikephoros II Phokas binnen Byzantium па zfjne Kroning 
"tot Keizer in 963 gehouden te Delft op den 14 July 1903 Door de Leden 


_ van het Delftsch Studentencorps. Delft (I. Waltmann J").—Peneusin Σ, λάμ- 


προς въ Νέος Ἑλληνομνήμων, I, 251 — 254. 





Νέος рыл, TL 878 38 


Νῖκος А Ῥέης, Κατάλογος τῶν A ) 
τῶν Т 
WM. Warn, ον, u The Library Jour 
614—615; Λεωνίδας Λεωνίδας Σουραίας въ Fe Σπάρτης, 1 
| Τοῦ ὁσίου θεοδώρου τοῦ Στουδίτου 
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монастырю (стр. 27—29), Документь кончается пр 
щимъ царямъ и правительствующимъ лицамъ р 
rieur нарушителямъ. Кром того указано, ‘что вов. 
грамот документы признаются зишенными сиды. До 
- 4 скрБиленъ печатью царя Иракия I Назаралихана,, 
Эвдемоса Дласамидзе, Министра Двора Луарсаба и сер. 
ника г. Тифлиса Панаскертели-Цацишвали, Koneuno, не 
цфнность uwban бы BCh вышеупомявутыя данвыя, ec 
лись подъ руками оригиналы тфхъ документовъ, н 
и составлена данная грамота царя Назаралихана, но, въ 1 
большинство изъ нихъ A0 HACE не дошло, эначена о д 
истори неоцфнимо. Тутъ мы имфемъ массу ин 
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хозяйственной и финансовой сторон монастырской жизни, о правовомъ 
положени крфпостныхъ знаменитой Кватахебской Лавры, типикъ ΚΟΤΟ- 


рой, да и распорядки, служили образцомъ дая другихъ грузинскихь оби- | 


телей. Памятникъ ancapasnaurs самого BHHMATEILHATO ee ene- 
очами 

_ Е.К. Матербалы для сличеня μνήμη (9:3: age bh 
Ange 3:15) (груз, журв, «Όσο Фи», 1904, № У, стр. 20—38).— 


TOP приводить разночтеня къ тексту nponssexenia Шоты Руставели. 


πο | рукописи, относимой имъ къ XVII вёку, и отдаетъ нёкоторымъ изъ 
нихъ предпочтение передъ изданнымъ текстомъ. Для будущаго критиче- 
exaro и научнаго издан я поэмы «Вепхисткаосани» ΟΠΗ посзужатъ необ- 
ходиныму ‘матераломь для возстановленйя | первоначазьнаго вида этого 
знаменитаго произведеня. 
M, Днаваховъ. Царь Грузи и ucmopia ею власти (og. 33sbo зоо, 
οι le 999 gs Зоо Jagpol ое бо), 1905 г. — Авторъ ка- 
и aol царской ваасти начиная съ эпохи реставращи ея за перюдъ 
075 1Х.вЪка впаоть до начала XIII π κα, Въ первой глав излагается, какъ 
шелъ процессъ объединен!я маленькихъ эриставствъ, завершивиийся воз- 
ведешемтъ эриставтъ-эристава въ царское достоинство около 888 года изъ 
рода таокларджетскихь Багратидовъ. Посл этого процесеъ объединен я 
груз. квяжествъ ускорился. Титулатура царя Груз!и: «царь царей, царь 
абхазовтъ, каталинцевт, рановъ, кахетинцевъ» и т. д. впознф отражаеть 
этотъ процессъ постепеннаго объединевя. Грузш. Авторъ констатируеть, 
то царская власть не старалась при присоединеши новыхъ областей 
придерживаться централистическихт, идеаловъ, а что почти Beh учреж- 
деня оставаялись неизмВненньхи; территор!азьная обособленность обла- 
стей видна на каждомъ шагу, он% сохраняли попрежнему даже назване 
«царствъ». Bo П-ой главЪ выясняются идеалы, теоретическе взгляды на 
происхождеве и прерогативы царской власти въ Груз: стремлеше къ 
‘утверждению. самодержавя, reopin о божественномъ происхождени цар- 
ской власти и культь обожествленя монарха. Авторъ указываетъ, что 
это были идеалы царя и его naprin и дЪйствительности мазо соотв®т- 
ствовали. Въ Ш raank устанаваивается, что инстатутъ патроната былъ 
‘важнЪйшимь и характернымъ признакомъ какъ государственнаго, такъ 
и сощальнаго строя Грузш этой эпохи. Въ ГУ глав выясняется компе- 
тенщя цара Грузи согласно съ взглядами груз. политиковъ и ученыхь 
XI-—Xll вв. и на основан историческихъ и юридическихъ источниковъ. 
-Авторъ устанаваиваетъ, что высшая судебная власть при Давид Crpou- 
zerb (1089—1125) была отдфаена отъ исполнительной и для разбора 
жалобъ на должностныхъ AULE былъ имъ учрежденъ особый судъ; до 
‘этого времеви высшая судебная власть находилась въ рукахъ царя. 
Be У главЪ авторъ затрагиваетъ вопросъ, былъ an царь Грузи неограня- 
озенныхь монархомъ и разрЪшаеть въ послёднахь трехъ (VL, УП и У) 
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Tpyain дозжны были быть’ ограничены, Царица Тамара, узнавъ ο 
замыслахъ парт!и, приказала арестовать главаря. Ho, какъ только объ 
этомъ стало известно парти, они собрались вмфстф и поклялись до- 
биться его освобожден!я; пошли ‘и обложили дворецл, и намВревались 
взять приступомъ, если бы царица, видя силу этой парт, не пошла на 
мирные переговоры: ‘дая этого’ она отправила придворныхъ почтенных 
дамъ, узадившихь дЪло миромъ, осаждавиие взяли сперва клятву съ го- 
сударыни; а потомъ сами принесли присягу. Авторъ рядомъ доводовъ 
выясняетъ, что UAPTIA, видимо, добилась до извфетной степени ‘осу= 
ΠΙΘΟΤΗΙΕΗΙΠ своихъ плановъ. Этотъ интересный хактъ изъ истори Гру- 
зш, попытка ограничить самодержавныя права груз. государя заслужи- 
ваютъ вниманя еще и въ ΤΟΝΤ отношенш, что партя выступившая Πο- 
‘борницей этого принципа, не увлекалась личными ‘или сословными ‘интере- 
сами, не ставила вопроса о назначени ихъ на высоте посты, какъ это 
сдфаала, напр. парти родовой знати, а’ ясно хормулировала mesarens 
ность коренной рехормы государетвеннаго строя Груз. _ 

ΤΟΝ. Дманашвили. {арица Тамара u ex историки. (3. 365 зоо, ahé 
3493 es Yale ob @azelbo) (груз. журн; «953, 1904, №№ II, Ш, 
IV и VI). — Статья содержитъ: I, могущество царства и его траницьх; 
U, панегирики царицы Тамары; ПТ, воцареше Тамары: IV и V, сходство 
между воцарешемъ Тамары и Тинатины (героини роман: поэмы Шоты 
Руставели); во Bebxt дальнЪИшихЪь главахъ авторъ г. Джанашвили 34- 
нятъ исключительно мыслью доказать поразительное сходство между 
schun эпизодами романтической поэмы Ш. Руставели «Вешхисткаосаниь 
и событами изъ личной и государственной жизни Тамары. Авторъ не- 
РБдко видитъ аналогию тамъ, гдф ея вовее иЪтъ, обходить мозчанемъ 
или соФистическами доводами вс эпизоды и поэмы, которые исключа- 
407 всякую возможность параллели, и вообще CE упорной прямолиней- 
ностью проводитъ евою идею, забывая совершенно объ основной задач 
своего труда—историкахъ эпохи царицы Тамары. 

3. Ч. Али-паша Тавдиридзе и эмшращя зрузинз σε Турцию (%. $. soc 
©} 0300609] 5 an joy «Мо о) (вЪ MES 
3396, 1904 г., № 2582, 18 авг.). — Авторъ иззагаеть, какъ родъ 
ки. Тавдгиридзе съ 1694 года постепенно началь подпадать подъ турец- 
кое вйяше и принимать исламъ. Обращенные въ мусульманство члены 
рода кн. Тавдгиридзе старались, какъ это веегда бываетъ съ ренегатами, 
заслужить благораспозожеше турецкаго правительства и достигнуть 
‘выешихъ административныхь доажноетей; съ этой цвлью усердно при- 
нязись за мусульманскую пропаганду въ юго-западныхь провинщахь 
Грузи. Особенное. prenie выказывали Али-Тавдгиридзе, назначенный 
турецким правительствомъ послВ крымской кампанш пашой. Въ 1877 
Tony, въ русско-турецкую войну, ему было поручено командован!е вой- 
‘скомъ, ‘находившимся въ Кобулети. Но турецкое правительство въ am 
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и боялось, какъ бы 'Ази-паша He перешель D 


источника ни устнаго, ни письменнаго, на OCHOBAHIN ‘которыхъ составил 
онъ свою статью, TAKE что трудно κ ο. 
точности сообщаемыхъ авторомъ erbabnili. en { 
Историческе документы объ Имеретйм (ol (сб } 
09} бусой 656.8) (ВЪ груз. жур. «де 3», 1904, x x = 
Напечатанъ rpy3ukckii текстъ письма царя имеретинскаго_ 
(1752—82) римскому пап Πίο VI, въ которомъ онъ указы 1 
желое положене своей страны пегбдетыю борьбы cn όρη à про- 
ситъ содЪйств!я, а также прислать двухъ врачей спеца: sch: 
медикаментами и часы. Письмо написано въ 1779 году. 25 августа; редак- 
nia заявляетъ, что напечатанный грузинскй текстъ списан» съ 0) HA 
который хранится въ Нащональной BnGaiorekh въ Париж вм 
переводомъ HA итальянскй языкъ. ЗатВмт, напечатан русск! 1 
и грузинскй переводъ рескрипта императора Александра Г 1804 
имя имеретинскаго царя Соломона П о принятш его съ царе 
потомственно въ подданство, но съ оставлешемъ царскаго до 
прокламащя отъ 12 марта 1821 года съ PPYSRRCKUNEN тер. 

















рети о TOME, что императоръ прицлеть sehn житедянъ. Инер 
прошлогоднее возсташе, за исключешемъ 27 челов къ. князей, 
и крестьянъ, которые, какъ измнники, изгоняются изъ пре 
империи. 
A. Каричашвили. Το поводу peuensiu нова usdania Benz 
(®. as os ose, ον) ο δοὶ; sbsgolr ade gjdal 6 9 υ Όσο 
(груз. журн. «dosdd;p, 1904, №№ Ш и IV, стр, 13—38, 38—62). _Авторь 
оправдываетъ свон исправленя, внесенныя имъ въ изданный TERCTE 
поэмы Шоты Руставели, отъ нападокъ рецензента, г. Шо Давиташвили, 
Oscar von Lemm. Iberica (Mémoires de l'Académie 4. Sciences de 
St-Pétersbourg, УШ-е, Série, classe hist-phil, Vol, VOL № 6), 1906 г— 
Авторъ даеть рядъ весьма интересныхъ дая грузинов дня изысканйй 
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въ области κοπτοκοῇ литературы. Въ первомъ своемъ труд: «Kleine 
Корё. Studien IX» (Bull. de l’Acad. 5-me Série X) авторъ впервые указать 
на существован!е на коптекомъ житя [pocshraresanns Грузш; при 
чемъ г. Леммъ обратитъ вниман!е на то обстоятельство, что тамъ она на- 
звана деогностой, a не Ниной. Въ связи съ этимъ авторъ поднялъ вопрос 
о дВйствительномъ имени виновницы обращеня Грузи въ христанствой 
склонился къ заключению, что Оеогноста-—дЪйствительное имя, а Нана 
есть HOHHA, назване ея, какъ монахини. Такое толковаше послдняго 
имени уже давно существовало, но изсафдователи pce же видаи въ Hub 
собствевное имя. ДЪло въ томъ, что современникъ обращеня Грузи въ 
христанство историкъ Руфинъ не упоминаетъ имени  проповЪздницы, 
хотя онъ, какъ передающий весь разсказъ со словъ грузинскаго царя 
Bakypis, могъ знать это. Въ виду этого 00. Болландисты приняди mbuie 
г. Лемма съ сомнфи1емъ, да и прох. Е. von Dobschütz скаонеяъ видть 
въ имени @еогносты связь съ δεογνωσία, указывая на то, что въ Зупах. 
οσο], Constantinopolitanae разсказъ объ обращени Груз! озаглавленъ 
Αιήγησις περὶ τῶν Ιβήρων ὅπως Ίλθον εἰς δεογνώσίαν; авторъ приводить 
новые доводы въ пользу своего мнВнйя. Г, Леммъ кромё того ykasbı- 
ваетъ, что въ коптскомт, переводв Historia Lausiaca Пазлащя въ отрывкВ 
объ Esarpib Понтйскомъ сказано, что тотъ бызъ сыномъ одного пре- 
свитера изъ Иверш, котораго блаженный Василий, епискоиъ Каппадовй- 
ск, поставиль пресвитеромъ церкви на гор Аргей. Такимъ образомъ 
κοητεκὶῆ персводъ доказываетъ, что чтеше греч. текста ’1ообу ΟΠΙΗ- 
бочно и искажено изъ βήρων, ДалЪе г. Леммъ сообщаетъ, что въ муч. 
Якова Разрфзаннаго (Jacobus intercisus) имфется одинъ весьма любопыт- 
ный отрывокъ, въ которомъ рёчь идетъ о ПетрВ Mseph, лнаменитомъ 
Майумскомъ епископЪ; этотъ отрывокъ Thun боле интересенъ, что овъ, 
какъ справедливо указываетъ авторъ, не извЪстенъ ни сирййскому ни гру- 
зинскому текетамъ житя этого грузинскаго царевича. Г. Леммъ приво- 
дитъ текстъ съ переводомъ и комментариями. Въ связи съ этамъ авторъ 
выясняетъ, что жит!е св. Петра Эдесскаго, имфющееся BR арабскомъ 
синаксар? подъ 1 Кбожомъ, есть собственно ничто иное, какъ жит!е 
Петра Ивера, и Эдесскимъ онъ названъ по ошибкВ, Г. Леммъ, указывая 
ma свфдЪае о томъ, что какой то священникъ въ одномъ коптекомъ 
завЪфщанши подписывается въ качествВ свидфтеля подъ именемъ Набар- 
ayria, мрскимъ именемъ грузинскаго царевича Петра Ивера, выфст® 
съ веВми вышеприведенными данными заключаеть о существовани 
„въ древности между грузинами и коптами близкахъ отношев!й, которыя 
доажны были возникнуть въ Терусалимв, гдЪ грузины уже съ ранвихъ 
поръ имфли монастыри; TAMB же жили и ΚΟΠΤΗ, какъ это видно изъ 
коптскихь надписей Терусалима. Напослфдокъ г, Леммъ рядомъ дово- 
довъ доказываетъ, что спорвый терминъ, часто встрёчающайся въ 
Талмуд, который различно толковался спещалистами и подконець былъ 
признанъ за Ахрику, обозначаеть ничто иное какъ Msepito, сообразно съ 
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быть разнообразны. Если въ Армен Pa; 
телей личность св. Григоря, a въ pain — cn ans, 0 
еще торопиться и закаючешемт о соотвфтственно Ш 13 
рическомъ значеши ихъ nponorban. Причины ихъ попул: 
быть въ значительной степени зитературнаго характера 
лучившее зитературнымь путемъ широкое Dacapocrpanetiä"s 
«кое или веегрузинекое значеше, съ этого момента Фактичее 
тосподство, и оно навязывалось, KAKB готовый. ‘сюжета ри 
‘начала армянской или грузинской церкви, каждому цер 
‘ному направлению сообразно съ его интересами (стр. отд. 
‘Сообразно съ этимъ и neropia мисстонерской дЪятельности Гр 
свЪтителя прошла, судя по веему, нфекозько цикловъ раз 
TBE приняза тотъ видъ, который на армянскомъ язык и: 
названемъ Исторм Атавбангела. Этотъ видъ можно назва 
ною peaaknicıo, значить, продуктомь боле поздняго Hi 
haro перюда древне-армянской литературы» (стр. 249150). 
«За позднее время происхожден!я вообще этой 
ярко говоритъ ея слогъ. Онъ полонъ грецизмовъ... Ho еще 
рактерно въ елогВ Meropin Агавангела налич!е pbıknxe, иног) 
неизвфетныхтъ вовсе въ древне-армянскомь 64081, nero. 
грузинскаго происхождешя, обычны въ грузинских говорах и далек 
тахъ» (ibid)... «По самому существу даа въ Агаоангелв... мы имбемь. 
‘автора напболВе поздняго развитЁя тегендарной истори. 
ue о легендарности самого Григор!я ПроевЪтителя. .. 
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тотъ образъ, въ какомъ онъ представленъ намъ въ дошедшихъ до Hack 
‘исторяхъ обращенш Армен св. Григоремъ. Ha зегендарность этихъ 
истор указываетъ съ достаточною яркостью прежде веего позднее ихъ 
появлев!е въ общецерковной литератур. Обращеше такой политически 
важной, близко лежащей къ сердцу византцевъ страны, пограничной 
съ ихь имперей, какъ Арменя, при томъ при поередствВ nuecionepa 
греческой же церкви, такое крупное явлене, что молчаше о событм 
заинтересованныхт въ два грековъ можеть быть истолковано лишь 
неизвЪстностью имъ ни самого факта, ни какого-либо греческаго преда- 
ηῖα о немъ (ib. 152—153)... Популярностью Григор ПросвЪтитель въ 
греческой литератур начинаетъ пользоваться съ патриарха Фотия (858— 
67, 878—86), такъ мяого старавшагося объ единеши армянской церкви 
съ греческою...,. Can Фот еще знакомъ зишь Ch тою редакщею, 
въ которой ев. Григорй изображался чмученикомъ (исповЪдникомъ), 
подвижникомъ и просвЪтителемъ веЪхъ сфвервыхъ народовъ». ИзвЪст- 
ность же lparopia ПросвЪтителя въ греческой литератур не проса жи- 
вается глубже УП-го вЪка. Сирйцы касательно Григор!я ПросвЪтителя 
до VIII вБка не были освЪдомлены (ib. 153)... Грузинсве матералы о 
Григорш довольно обильны: имфются различныя верси Жит, суще- 
ствуютъ интересяыя nbeuonbuin, память его вообще высоко чтится въ 
древне-грузинской церкви особенно вплоть до Х-го вЪка. Грузинскй 
католикосъ Арсен, писатель X BbKA, упрекаетъ армянъ въ отступаени 
οτε, завфтовъ св. Григоря въ пользу сирйскихъ, по mabain Apcenia, 
еретическихь сирШскихъ ученй, въ неподчинени еще при католикос 
Kupionb той «вЪрЪ, которую св. Григорй даль намъ изъ Греши», въ 
оставлени его «св. исповздан!я»,.. въ mhcuombAin древ. грузины n03- 
носятъ св. Григорию молене: «Звфзда Арменш Григор, помяни nach, 
паству твою»... Съ тВхъ поръ, какъ стало выяеняться TÉCHOE 
общене грузинской церкви съ армянской и позднЪе именно общеше 
Ch APMAHCKOIO халкедонитскою церковью для культа ев. Григор!я у гру- 
SAT получается объяснене, лучше гармонирующее CE особенностью 
языка подлежащихь памятнаковъ (стр. 154)... Широкую ΠΟΒΟΕΝΊΟΤΗΥΙΟ 
‘популярноеть Григоря ПросвЪтителя и у армянъ трудно доказать до 
Vil-ro #bka (ibid.)... Факты воочию сводфтельствуютъ, что Фундамент 
м$5стной армянской церкви положенъ сирйцами изи подъ вмявемъ си- 
Ppiiness. Между тЪмъ во всвхъ редакщяхь истори Григоря Просвфти- 
теля искаючительное внимане посвящается грекамъ, все дао хриетан- 
εκατο просвфщеня Армен въ ней изображается, какъ уси хль muecio- 
нерекой дЪятельности греческой Кесарйской церкви, Tax по существу 
`обстоить дЪа0 и въ нащональной армянской обработкЪ. Трудно пред- 
‘ставить что-либо боле тенденщюозное... Изъ этого неизбЪжно выте- 
каетъ, что возникновению нацшональнаго теченя въ армянской литера- 
чТУрВ предшествовало сильное греческое церковное вмяве, которое и 
могло, естественно, выдвинуть дЪфятельность Kecapilickaro muccionepa. 
Busanridesil Временникл. 58 
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его дЪятельность изображалась еще областною, время не сохранило намъ 
‘какой-либо современной обработки легенды (ibid.).., Первичной nepepa- 
ботки легенды въ повфствоваше о широкой дфятельности св. Григор!я 
y насъ также нфтъ въ рукахъ (стр. 158)... Одну такую случайно co- 
хранившуюся пережиточную Форму neropin Григорйя Проевфтителя мы 
подучаемъ въ издаваемомъ теперь впервые текстЪ. One, правда, не 
представляеть древнЪзйшей обработки сюжета, но въ немъ все же 
мы имфемъ редакцию такой эпохи, которая была пережита и за- 
быта на родинЪ, а съ нею была забыта въ родной литератур 
и утеряна и сама своеобразная редакщя. Она предаежить теперь 
лишь въ арабскомъ перевод (стр. 158 — 9)... арабеый  текетъ 
мученичества св. l'parosia переведенъ непосредственно съ греческаго 
(стр. 162—3)...рукопись, сохранившая name текетъ, имфеть дв нуме- 
ращи, коптскую по страницамъ и грузинскую по тетрадямъ... Грузин- 
ская нумеращя свидфтельствуетъ, что и грузины, пользовавицеся, кавъ 
извстно, значительнымь вуящемъ на Сина, въ эпоху появленя нашей 
рукописи принимали yaacrie въ христ1анско-арабскомъ Abab (стр. 168)... 
Григор!й мученикъ западной окравны Арменш, на рубежЪ cr Лазикою 

и Иверею, быль преображенъ въ просвЪтитезя смежныхъ народовъ, 
армянъ, грузинъ, лазовъ (абхазовъ) и албанцевъ (алановъ). Этоть есте- 
ственный подъ перомъ грека или грекоФила ростъ легенды о греческомъ 
миссюнерВ вполнВ сохраненъ арабскою верфею, тогда какт, BE армян- 
ской нащюнальной редакщи нашему вниманию предлагается лишь креще- 
nie самихъ армянъ. Между тВмъ крещеше сосфднихъ съ Армешею наро- 
довъ св. Григоремъ во всякомъ случа не есть сепаратное. 

греческой редакщи, сохранившейся въ арабской верст, Эта черта, оче- 
видно, присуща была первой же переработкВ дЪян! проповёдника въ 
истори широкой миссонерекой дфятельности, если не хотимъ предполо- 
жить, что Атаеангеть другого источника, кромЪ подлинника нашей араб- 
ской Bepein не имфлъ... авторъ, извфетный подъ именемъ Агавангела, 
въ наличномъ текстВ избЪгаетъ названйя самихъ народовъ; не назы- 
ваетъ онъ напр. грузинъ, такъ какъ, надо думать, въ его время грузины 
уже не составляли не только единой, но единов®рной церкви съ антя- 
халкедонитами армянами. Было однако время, когда en 
въ XPHCTIAHCTBO приводилось у Агаеангела въ связь съ дЗятельностью 

ев. Григоря, при посредствф легенды о св, НинЪ, просвфтительнии® 
Грузш. Объ этомъ обстоятельствВ сообщаетъ М, Хоренск съ точною 
есылкою на исторшю Агавангела, именно на то ея мфето,.. TAB за позд- 
нимъ очевидно изъятемъ эпизода о Нин получилось полное извраще- 
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nie исторической reorpaein... Однако и эпизодъ о НинЪ, связывающий 
обращеше Грузш съ Армешею, представляеть позднфйшее coueranie 
члервоначально независимыхъ сказан!, быть можетъ, отаожеше какого- 
либо временнаго компромисса двухъ церквей уже разнствующихь Han 
р®Ьшительно вступившихъ каждая на путь своего самостоятельнаго раз- 
витфяи (стр. 175), — Авторъ попутно даетъь цзнный экскурсъ въ, область 
грузинской этнической и географической номенклатуры. "Греческое Λάζοι, 
Aälo пли Λαζοί сохранило Hank, пишеть авторъ, въ эзлинизованной 
»opmb м5стный терминъ *laz(n)-i, что въ свою очередь можно толковать 
какъ далектическую Форму названя страны съ префиксомъ la отъ 
основы zün. На сванскомъ язык и сейчасъ вообще Mumrpesia назы- 
вается zän (собств. 2&п означало первоначально, по всей видимости, лице, 
вародъ, A не страну, почему множ. ч. хапаг — мингрельцы), мингрелецт, 
mu-2zn-i, мингрельекй — lu-zn-u. Изъ этого одвако нфугь основашя ото- 


жестваять ни, очевидно, этимологически, ни даже реально самые тер- : 


МИНЫ «1436» и «мингрелецъ», resp. «мегредъ». ДФло здесь имфемъ проето 
съ результатом политическаго возобладашя родственнаго народа, пере- 
несешемъ одного народа на другой... Лингвистически «merpert» (мин- 
грелець) означаетъ, какъ сейчасъ увидимъ, «пверъ». Въ геогражиче- 
скихъ названяхъ Кавказа, сохраненныхъ иностранцами, прежде веего 
классиками, всегда имвемъ транскришию или переводъ WECTHEITE наиме- 
нован!й. Фонетика грузинскаго языка, выработанная въ связи CE род- 
ственвыми симитическами языками, даетъ возможность выставить 
кавказск!Й прототипъ геограхическаго термина Ἰβηρία, на родной почв® 
успфвшаго, понятно, не только видоизмфнаться, но и распасться на раз- 
зичныя Формы сообразно съ временнымъ MAN пространственным, т. е. 

далектическимт, развит!емт. мВстныхъ нарёчй.... Исторш опытовъ 
истолкован!я терминовъ Ἱβηρία u Ἴβηρες, resp. Ἴβηροι не касаюсь. Конста- 
тирую аишь Факть, что такъ называютъ Грузю и грузинъ, Kb ихъ 
удиваен!ю, греки, и тоже назване за греками повторяютъ, къ еще боль- 
шему удполен!ю грузивъ, армяне съ закономбрнымъ ослабленемъ неудар- 
наго гласнаго i: vir-q. Особое удивлеше можетъ вызвать этотъ терминъ 
именно въ устахъ армянъ, TAKE какъ армяне, казалось бы, могаи знать, 
что грузины свою страну называли «КарТа»омъ (Qaräl-i изъ *Qarsw-i), а 
себя «картвелюами (gardv-el-i). Но и грузины не остаются въ долгу пе- 
редъ армянами: къ неменьшему удивлению армянъ, грузины ихъ самихъ 
называють "сомехоами, а ихъ страву Соихею (Somded-i). Удиваеня 
армянъ нельзя не раздБаять и грузивамъ, звающимь свою историческую 
этнограею, такъ какъ безепорно, что названя на х-и, какъ Кол-х-и 
(далектически * Koro-q-i, resp. Qolo-g-i, отсюда uassania рёкъ Того-й-, 
т. е. Yopoxz, @0lo-g-i, т. е, Чолокъ), Ка-х-и (Kaxefia, соб. по русски erbao- 
вало бы сказать Ках!я), Мес-х-и (Moco-x-n), Джава-х-и, Тао-х-и и т. п. 
присущи племенамъ грузинскимъ, понимая терминт въ родовомъ значе- 
mis Но απο въ томъ, очевидно, что грузины съ армянами впервые 
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wie Нравы Имерея и Мингремя были тож 
какъ увидимъ, и лингвистическ!я основаня, 
Форма ee будеть *himer, a 2 * 


*hber, с0б. "ναι, по (груз.) хонетик® 5 
т. е; закономфрна Форма *gver ви. * Ву 
мерли на той стадш развит я.. а дальнЪйшая’ 
или выпаденемъ V (ger) или сиявшемъ ve peu 
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зовано съ обычными префиксами πι и сухфиксомъ el, no выпадени 
бЪглаго гласнаго e, m-egr-el-i мингрелецъ, какъ отт Egypte Египеть — 
m-egypt-+el-i египтянинъ. Теперь грузины мингрельцевъ видятъ аишь. 
въ обитателяхъ нын$шней Мингрелм, но изъ древнЪйшихъ грузинских 
памятниковъ видно, что грузинамъ было извфстно значительно болве | 
широкое значеше термина Eger (стр. 168 — 169)... Другую Форму съ 
‘твердымъ в (* gver>gur) мы имфемъ въ названш области Гурия (стр. 169); 
Приходится прервать въ виду длинноты этоть въ высшей степени 
интересный экскурсъ автора въ область грузинской этнической и геогра- 
хической номенклатуры. Необходимо еще дополнить его историческими 
enbabniaum классических писателей и данными восточныхъ источни- 
ковъ, и этотъ лингвистическ! анализтъ найдетъ для себя несомнЁнно 
п историко-геограФическую основу. 

Н. Марръ. Арйауно, Momoaseroe назваще zpuentian въ связи. съ вопросомь 
οὔν армлналь-халкедонитать (Визант. Врем. т. ХИ, стр. 1—68).— Авторъ 
подымаетъь впервые интересный и важный вопросъ относительно суще- 
ствовашя ΔΡΜΠΗΤ, - халкедонитовъ. Предетавлене объ исключительной | 
принадлежности армянъ къ антихалкедонитамъ неправильно. ABTOPE 
приводитъ данныя объ этомъ. Халкедониты-армяне имфла свою лате- | 
ратуру и денацюнализащя ихъ началась только съ того момента, когда 
антихалкедониты образовали компактное нащоназистическое большинство. 
При такой денацтонализаци халкедонитовъ-армянъ одна часть примкнула 
къ грузинамтъ, другая къ грекамъ, третья къ сирпамъ-мелькитамъ. Не- 
обходимо теперь установить, до какого времени и въ какихъ м®стахъ Ap- 
мени держались еще халкедониты? Въ этомъ отношен!и интересно одно 
мФВето грузинекаго агограхическаго памятника, неиспользованное авто- 
ромъ; именно жит!е св. Гоброна, написанное епископомъ Стефаномъ Tôer- 
скимъ по поручению эриставтъ-зристава Ашота, умершаго въ 918 году. 
Этоть писатель говорить о нашестви Арабовъ на Армению и пере- 
считывая опустошенныя непр!ятелемь армянсвя области: gsbgo sde 6bs, 
sgs&jbale, дед 6бо, Bo 50507769 σώος 309% 359 ео, gel3y6szsbo 
зоо (о Ag gs 2de бо anbo ae gsgob, ee Удо 49°, οὐ ο 
moto $00 Logbayno ὅσα $490, (обо gs jergsjs6o (цитую no изд. 
‘Сабинина, Рай Грузш, стр. 394; многя назван!я искажены, очевидвыя 
опечатки и ошибки я исправиль, необходимо сличене съ рукописью) 
Вандъ, Аторна, Агапуни, Калкойтнъ, Тчакатъ, Коговить 2 ущелья, 
IHapyan, Васпураканъ 12 ущезй, Вай(оц)дзоръ 4 ущ, Дайикъ, Дашть 
3 ущ. Гелайуни 4 ущ. Сювя 10 ущ. Таширъ и Калйайаръ (большин- 
ство изъ вихъ вполнф отожествляются съ армянскими назв., TAKE напр. 
Ρα uagayfın, Guprir sch въ области Айрарат®; Juvanepuqut; 
Ubhe; Swebe п λαο δν ВЪ обл. Draps; Géquencif, Ци". 
въ обл, Сюн!и), добаваяетъ: эти 87 ущелей опустошены устами Гос- 
пода... потому, что въ иль рукахь не нашлось престола православныхь 
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жа, орт 
бавить одно ыы zu гр. 
онъ отправился BL улусъ къ великому. . 
дфаъ его, то онъ удивился чину и вн] 























неизвЪствыхь, то, не схбдуеть аи изь саовь ua. мото 
чо sap ντ 
скаю толка общину, именно отличную Om» αρις 
всякомъ случа это место груз. историка 0 


ской и древней армянской церквахъ (стр. ешь à VL 
_ Свящ, В. Нижарадзе. Рукописи Coanemiu (da. d. bo ῥάν ; 

Кб νο) (груз. жир. «des, 1904, MIX, Х).——Авт 

на обиме грузинских пергаментныхь рукописей въ 

abrs тому назадъ, теперь же μμ μα 

вывезены въ друмя мЪБста. Невфжество с гвова 

гихъ, какъ можно судать ns UE хр 
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относящихся къ глубокой древности рукопиеей. ЗатВаь о. Нижарадзе 
описываеть рукопись Адышекой церкви, гдз ичфютея портреты 
свЪтскихь дфятелей, — № 1 Пергаментное Евангеме въ 394 x съ 
нинатюрами евангелистовъ, листы перепутаны позднёйпимь, видимо, 
неграмотнымъ переплетчикомъ. Авторь приводить запись, къ сожа- 
ıbaim дехектную, этой интересной рукописи съ датой; яваяется только 
подозрёне, правильно ли прочтена она? Въ записи упомянуты царь 
Адарнаеъ Куропалатъ и сынъ его Давидъ эриставтъ-эриставь, дальше 
дефекть и потомъ просить помянуть душу царей Арсешя (не Адар- 
наса?), Давида и Ашота. Евангеме до сихъ поръ, по словамъ автора, 
не было еще въ чьахъ-либо рукахъ, видфла его только гра». Уварова. — 
№ 2 Mecriückoe Евангеме тоже на пергаментВ, въ 304 1. Авторъ 
приводить интересную запись, изъ которой видно, что рукопись напи- 
сана по желанию Tsapioma, ишхейекаго епископа въ груз. монастырь 
Оки въ 203 году хроникона (6.60 °>6\ №); Во славу царя Barpara 
Куропалата и матери его парицы Марш. Авторъ исправляеть ошибку 
Д. Бакрадзе, который напечаталъ только одинъ отрывокъ этой части въ 
своей статьБ „Сванет..—Въ № 10 приводятся многочисленныя при- 
писки въ рукописныхъ Евангеляхъ; он касаются общественной жизни 
Свановъ и представаяютъ изъ себя то договоры нЪсколькихъ, а иногда 
и всБхъь селен Сванети о круговой порукВ и взаимопомощи при на- 
шестви неприятеля, изи же мирное соглашене по поводу судебных 
Abıp и нормЪ, то документь объ пожертвовани, дибо куптВ - про- 
Jaxé. Приписки приводятся сперва писанныя церковнымъ алфавитомъ, 
потомъ военнымт, (гражданекимъ). Грузинск!й языкт, запасей во многихъ 
случаях испешренъ неправильными грамматическими формами и оборо- 
тами, а также сванскими словами. Авторъ статьи сдФаалъ попытку выве- 
сти ΟΠΗ заключеня изъ напечатанныхь имъ приписокъ и устанавли- 
ваетъ, Karin границы имЗла Csanerix и каюя селеня входили въ ея 
составъ; нфкоторыя изъ нихъ въ данный моментъ уже не существуют. 
"Только въ одной изъ приписокъ ему удается, благодаря упомянутому 
въ ней имени царя Георгя, опредфлить точно дату, въ остальныхъ слу- 
заяхъ приходится довольствоваться только приблизительнымь опредЪле- 
времени. Детальное и внимательное изучеше этихъь въ высшей 
степени интересныхъ приписокъ дастъ еще много любопытныхъ свфдфвЙ 
общественной организащи и демократическом укладф жизни Сва- 
нову, ax правовыхъ институтахь и релипозныхъ BÉpoBaiAxE. —Br 
„ конц приводится onncagie трехъ Мужальскихъ евангелй, причемт автор 
© уетнаваиваеть, что A. Бакрадзе, признавш!й дв первыя рукописи 
произведешемъ одного и того же лица, ошибался, такъ какъ почерки 
совершенно различны, 
. С, Saleman.. Musei asialici petropolitani notitiae. IV, У, VI, 1904 г. (въ 
Bulletin de l'Académie des Sciences de St-Pétersbourg Т. XVI, № 1). — 














же, какъ ль). Жалоба къ Богу (Крестьян 
стЬененные мфетнымъ пояфщикомь, не 10300 
наву для opomenia, nocab долгих οἱ 
крестьянина пожаловаться тому, кто сх 
Богу Отцу. Выбрали нЪфеколько | лиц u ΟΤΗ 
Пост долгихъ поисковъ крестьяне нашли, 
старца, и начали излагать свою жалобу. Богъ 8 
вы откуда?» —«Изъ земап пришаи мы къ. 
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крестьяне. «А гдВ находится эта земая-то, и что за страна эта? пере- 
спросиль Bor» Orenz. Крестьяне Be могли сразу придумать, какъ бы 
дать понять Богу, откуда они происходятъ, но потомъ одному изъ нихъ 
пришло въ голову: «мы хриспане, изъ той страны, гдЪ евреи распяли 
сына Твоего, сказалъ онъ».— Аа, знаю, это составляетъ царство Моего 
Сына, подите къ Нему и передайте свою жалобу», отвЪтилъ Богъ Orews. 
Пустились въ путь и кое-какъ добрались до Тисуса Христа: сообщили 
ему о своей нужд, о притВсненяхъ помбщика и просили заступничества 
для себя, Его тварей. Христосъ, спросизъ: «А кая это деревни?». Кре- 
стьяне вазвали: «Дици, Приси и Аргвицы». Тогда Христосъ отвфтилть 
(стихами); «4 этихъ деревень не творилъ, A не знаю, какъ ON появились, 
TAKE пусть и живутъ сами» (BB стихахъ по грузински игра словъ). 

Е. Такайшвили. Археолоническая экскурсии, разыскашя и зампиики. Вы- 
пускъ 1, (Перепеч. изъ ХХХУ вып. «Оборн. Мат. для опис, ΝΈΟΤΗ. и 
плем. Кавказа»). 1905 г.—Авторъ описываетъ Зарзмек!Й монастырь, его 
эпиграхическе матералы и хресковую живопись. Приведя мнфн!е преж- 
нихъ изслФдователей, занимавшихся этимъ знаменитымъ монастыремъ, 
и указавъ, въ чемъ заключаются ихъ ошибки, ABTOPT на основав и вновь 
прочтенныхт надписей устанавливаетъ, что «придфлъ Зарзиской коло- 
кольни, безъ сомнфн!я, былъ построенъ въ X вк. Но никакой прид ль 
не строптея раньше зданя, къ которому онъ придфланъ, замбчаеть 
т. Такайшвили... Одного взгляда на придфлъ Зарзмекой колокольни доста» 
точно, чтобы удостовфриться, что онъ появился позже самой колокольни 
и совершенно не входиль въ первоначальный планъ постройки... Такимъ 
образомъ становится несомн$ннымъ, что придЪль Зарзмской колокольни 
построенъ въ концВ X вЁка еще при жизни Лавида Kypouasara wbriens 
Иване, сыномъ Сузы, nckopb nocab пораженя Варды Склира» (стр. 21— 
22). Разбирая далфе apyria надииеи для выясненя зичноети Ивана и 
другихъ строителей IL Зарзмы, авторъ приходить къ заключению, что 
веБ замфчательные аеонске дфятели, начиная съ Торниюя, быди изъ 
Ko6aiauckaro ущелья и, вБроятво, принадлежали роду Хурцедзе. Поэтому 
неудивительно, что о походВ Торниюя противъ Варды Скаира упоми- 
наетъ Зарзиская надпись. Я иду дальше, говоритъ г. Такайшвили, и до- 
пускаю предположене, что надпись на придфаЪ Зарзмской колоколни 
принадлежитъ самому Topauxio, Bbap извЪстно, что Торникй въ мона- 
‘шеств® носиль имя Тоанна изи Ивана... Настоящее имя его отца, видимо, 
66110 Сула, подъ которымъ онъ извЪетенъ въ надписи прид$аа Зарзмекой 
козокольни» (стр. 34). 

_ Кром BCBXE лапидарныхъ надоисей авторъ приводить и надоиси 
‘на стфвахъ. Фрески Зармскаго монастыря представаяютъ изъ себя вы- 
дающийся памятникъ грузинскаго искусства; кромВ изображентя святыхъ 
и сценъ изъ Ветхаго и Новаго ЗавЪта, стБны этой церкви расписаны порт- 
ретами грузинскихъ историческихъ дЪятедей: царя Баграта IV (1027—72), 
передающаго монаху Сератону дарственный актъ и пазицу, эриставтъ эря- 
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IX, то во веякомъ _ en стр. 6 
въ золотомъ оклад съ надписью, относящейся 1040 
Божей Матери въ золотомъ оклад и въ серебряно 
Хурцидае, 5) серебряно-позолоченная PAU CF | 
упоминается эриставъ Паремавъ, 6) образъ I 
оклад, перевезенный πω TRE EE Ши 
7) образъ Божей Матери, 8 и 9) серебряно-п 
Venezia Богородицы er надписью’ ΧΙ вька, 10) ( 18117) 
кихъ деревянныхъ дощечекъ, крытыхъ серебромъ N103040' 
тересными изображешями «распятйя, сошествя во’ 
сошеств!я святого Духа, при чемъ наблюдается 
между Распятемъ и Вознесешемъ (на крестъ и “ 
craiauu. Сцены эти византской композищи, отли‘ 
горельефной XII — XII вка» (стр. 73), 11) обра 
предвёчнымъ мааденцемъ съ широкой ‘каймой кругомъ € 
канкой, съ 15 евангельскими сценами, 12) серебряная 
къ дискосу.—ЗатВыъ слФдуетъ описаше Сахарскаго 
описей и остатковъ стБнной живописи, Авторъ уставава: 
1309 г. принятая изслВдователями за годъ построевшя С 
стыря, основана на ошибочномъ чтени надписи. 
указаня на хронику (стр. 87). Г. Такайшвиаи’ 
вадписи, которыя раньше были прочтены невёрно. 
стройка въ Сахар, лавра св. Саввы, и колокольня» 








πμ — ——я 
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святой Марины суть постройки атабека Беки I и по времени принадле- 
жатъ ковцу XIII или началу XIV ska, и во веякомъ случа не позднёе 
1308 года. Ho о Сафарскомъ монастыр® и настоятеляхъ его мы имфелъ 
erbabuia задолго до XIII вфка.. Поэтому существование монастыря въ 
Casapb до XIII ska не можетъ подзежать сомнвню. Вопросъ только 
въ TOME, какая изъ сохранившихся церквей боле древняя... sch спра- 
веданво признаютъ наибольшую древность за церковью Успевя Boropo- 
дицы» (стр. 97). Авторъ указываетъ, что въ Сахарекомъ монастырЪ 10- 
селились теперь русске монахи, которые замазали почти ach чудныя 
древшя хрески известью и варварски обращаются еъ памятниками древ- 
ности; Пришлось вмфшаться два раза Московскому Археологическому 
Обществу въ это дфдо, чтобы спасти ихъ отъ поанаго уничтожешя. — 
Onneanie монастыря Дчулеби, Авторъ указываетъ, что изслВдователи на 
основанши одной надписи 1381 года, въ которой говорится о росписи 
храма живописцемъ Арсешемъ Тифлисскимъ, построеше этой обители 
относили ошибочно къ этому году, между тВмъ она построева атабекомтъ 
Бека 1, умершимъ 1308 году, слдовательно монастырь Дчулеби по- 
строенъ до 1308 года и росписанъ въ 1381 году (стр. 108). — Onncanie 
Окросъ-цихе. ДалВе г. Такайшвили впервые приводигь дв надоиси 
церкви въ деревни Смада, изъ которыхъ одна боле поздняя, по ma Bai 
автора, относится къ 1465 году. ЗатВиъ приводится надпись на крест въ 
Уртхиеъ-убани и свфдЪня о другихъ памятникахь къ западу оть 
Зарзмы и надпись на церкви въ деревни Баладжуръ, 

Е, Тавайшвили. 1рхеоловичеснтя экскурсш. Вып. II (Uepen. изъ 1 вып, Из- 
eberili Кавказ.Отд. Москов. Археол. Общ, 1905 г.).-Авторъ въ первой части 
приводить описаше грузинекихъ памятниковъ окрестностей БЪлаго Ключа; 
Бфаый Каючъ, Амаиви, Мацевани, Чхиквта, Сюнъ чхикветсьЙ, церковь. 
Богородицы Hans» Чхиквата, церковь Самеба въ окрестностяхъ Абеля, 
Пиръ-гебули, Гударехи и Самшвилде. Mar нихъ АбелЙская церковь за- 
служиваетъ особаго вниман!я; она построена, какъ это видно изъ впер- 
вые обнародуемой авторомъ надписи Гударехи, въ ХШ вк; иепра- 
BHIBHO прочтенную покойнымъ Броссе надпись авторъ исправляетъ; цер- 
ковь построена по мнЪн!ю г. Такайшвизи Русуданой, дочерью царицы Ta- 
Mapsi, а ве теткой, какъ это думал Броссе, а колокольня воздвигнута въ 
царствован!е Димитрия Тавдадебули въ 1278 году, а не Давидомъ, какъ 
ошибочно читаль надпись покойный грузинов$дъ.— Особенно интересно 
Ouncanie развалинъ города Самшвизде; авторъ исправляетъ чтеше Bpocce 
надписи каоедральнаго собора, который благодаря неправизьной деши- 
Фрировк® отнесъ соборъ къ XIV вЪку, между тВмъ, какъ онъ, согласяо 
исправлению г. Такайшвили, X вЪка. — Во второй части своей работы 
авторъ праводитъ: груз. надпиеи на археол. предметахъ, храяящихся въ 
Кавказ, Myseb въ Tasauch: барельефы Ашота Великаго изъ Опизы, 
падинси на камняхъ изъ развалин мон. Порта, камень съ изображенемтъ 
1. Крестителя, обломки камней изъ Армаза и Хунааха, два камня изъ 
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близъ станщи Мцхеть и серебряная чаша изъ ce 
ложено много снимковъ. - mt 


u. Untersuchungen, BI 
ckaro текста житя св. Або Тифлисскаго; 108 


res но при печатавйт при rampes: 


ковныхъ и культурныхъ теченй въ Грузш и поэтому можно радоваться, 
что благодаря этому переводу оно απμομρεηιμκμώ ο = 
CKAMG спещалистамъ πο истор церкви. ο ο... 
А. Хахановь, Поетсть ο vopoön Twin (бу око, gagjhal JegsfolrsBäsge) 
(груз. жур. 9с>59Ъ;, 1904, № VI, стр. 1—58 приложеше).—Изданть rpyann- 
exil тексть героической и Фантастической повфсти по рукопиен XVIII в ка, 
Произведене предетаваяетъ изъ себя описаве 
ъвдинственнаго сына царя Дайны съ цфлью освободи’ 
индАйскаго царя отъ краснаго зая, стерегшаго ee у 
кровавыхъ столкновенй съ дэвами и другими подобными. 
ствами богатырь царевичъ освобождаетъ наконецъ царевну OTE 3 
παπα и береть ee себЪ въ жены. Издатель her gene" 
шить вопросъ, оригинальное или переводное произведене она, но Gorbe 
склоненъ предполагать, что она принадлежить о a 
«Тысячи и одной ночи»; г. Хахановъ ворочемъ не T I 
довода, который заставаяеть его принимать это послднее предпозо- 
жене. | 
А. Хахановъ. Baipams епископь Твароменциений Грузинский тексть πο 
рукописи XI в. Ον предислоемь и переводомь. Москва 1904 г. (Труды no 
востоков$д. издав. Лазаревскимь Инет. Вост. ee 
Изданное г. Хахановымъ жит!е является п 
въ основу изданя положены απ! (№№ 50 и 54) рукописи. 
надаежащя Иверскому монастырю на АобнЪ; изъ нихъ рук. 
писана въ 1030 году. Имя Баграть соотв тетвуеть 


житйя Панкрат1я, частью изложеннаго, частью при * 

скимъ въ отрывкахъ на греческомъ языкВ, съ μμ 
тремъ спискамъ, не оставляетъ, говоритъ авторъ, coumbnia въ Toms, что. 
изданный мною памятникъ восходать къ той же редакщи житйя, кото- 


.' 
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рая лежитъ въ основф изсяВдованнаго акад, Веселовскимъ апокрифиче- 
скаго повзствовашя’ о Панкратии.., ГрузинскИй списокъ ближе къ вЪнекому: 
такъ, назваше города Мелодонъ (dywergesb) соотвфтствуеть внскому 
Μελοδοπόλει, а не Моск. Μεσοδοπόλει.. Содержаше æuria ев. Баграта (Пан- 
кратя) по грузинскому переводу соотвфтетвуетъ греческому оригиналу. 
Порядокъ изложен!я и sch подробности посаВдняго сохранились и въ 
первомъ» (стр. У — VI), Полнаго еличеня грузинскаго текста издатель 
He могь произвести потому, что вВнскЙ списокъ еще не изданъ. Сравни- 
‘тельно же съ Московскимъ спискомъ грузинск тексть отличается сжа- 
тостью (стр. XVII). Обвародоваше этого памятника еще разъ свидЪтель- 
ствуетъ, совершенно справедливо замфчаетъ г. Хахановъ, какъ много 
памятниковъ таится въ грузинской письменноети, которые ждутъ своего 
изсаВдователя. Полнаго перевода вопреки обфщаню не имфется въ из- 
‚данш; одинъ отрывокъ переведенъ, остальная часть пересказана. 

А. 0. Яшвили. Народная Медицина вь Закавказскомь Краъ. Медицинсйя 
средства, народные способы лечения, народные врачи и грузинскй! на- 
родный лечебникъ «Карабадини», съ 5-ю рисун. Тифлисъ 1904.—Ср. 
рецензию Ил. Алхазишвизи на эту книгу въ грузинскомь журнал «3559$; 
1904, № VIII, стр. 35—52, и отвВтъ г. Яшвили ibid. 1904, № XI, ep. 71—74. 

р И, Джаваховь, 


SYRIE. 


Notice sommaire des ouvrages et des articles relatifs à la langue et à 
la littérature syriaques, parus en 1905). 


Grammaire. Lexicographie. 


С. Brockelmann. Syrische Grammatik mit Paradigmen, Literatur, Chre- 
slomathie und Glossar. Zweite vermehrte и. verbesserte Auflage. Berlin, 
Reuther & Reichard, 1905.— Cette excellente grammaire parue en 1900, а 
été revue et augmentée dans la seconde édition; elle a été enrichie notam- 
ment des paradigmes verbaux, La chrestomathie qui ne contient que des 
morceaux de l'époque classique, a été également revue et modifiée et la bi- 
bliographie a été mise au courant des dernières publications. (Ajouter à 
р. 126 le dictionn. syriaque du Pr. Cardäht «Al-Lobab»; le Vocabulaire 
Chaldéen-arabe de M. Manna, Mossoul, 1900; et Audo, Dict. de la Langue 
chaldéenne, Mossoul 1897; p. 132, lire Ste Marine, au lieu de Ste Martine). 

1. A. Crichton D. D. Compendious Syriae Grammar by Th. Nüldeke (у. 
ci-dessus t. XI, 785). Compte rendu par С, A. Cook (Journal of the R. Asia- 
tic Society, 1905, p. 188). 


1 Quelques livrés qui ne sont раз encore parvenus aux bibliothèques de Rome 
seront annoncés dans le prochain numéro. 



















Duncan Jones (Journ. of. theolog. Stud. 1905, p. : 
log. Litteraturz., 1905, р. 517) В. Liechtenhan 
Li Dr wi Fi 
Offices, Pribten αἱ И 
"A, Baumstark. Bine syrisch-melkitische 4 А С 
IV, 98).—Le texte syriaque des «Litaniae omniun rt 
М. Baumstark est tiré du ms. ΑΥΤ. vatic. 17; coslitanies 
res grecques et notamment à la prière: παναγία à 
22/12) quifigure parmi ceux des saintes femmes, р 
texte pourrait répondre à Ευθυμία, mais aucune sainte 
il s’agit probablement, je crois, de Ste Euphémie, Les‘ 
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précédées d'une dissertation très intéressante pour l'histoire du culte chrétien, 

dans laquelle on distingue et on étudie les différentes parties des «Litanige 

omnium: Sanctorum». La I-re et la II-de parties (cette dernière est caractéri- 

sée par la réponse: libera nos Domine) ont leurs pendants dans les liturgies 
orientales, non moins que la III-me partie dont la réponse est: te rogamus 

audi nos», À remarquer surtout la relation très étroite qui existe entre les 

τας πώ, autre ram драва nt ent MA | 
run et leurs formules de l'antre, о. LL πμ | 
τος Е, Sachau. Litteratur-Bruchstücke aus Chinesisch-Turkistan ( (Sitzungsber, 

den k. Preuss, Akad..d. Wissensch, 1905, 964). —M. Sachau publie des frag- | 
ments syriaques provenant du Turkestan chinois. Ils font partie de recueils №} | 
d’hymnes sacrées tels que le «Gazzä» etc. et montrent que les missionaires | 
nestoriens, quoique très éloignés de leur ser conservaient inaltéré le 
μήνα, ή у τη. 4 


_ Homélies. Saints Pères. 


оао даные абы лана БЕНИН I. Paris-Leipzig, 1905.— 
Dans ce volume qui ne compte pas moins de 837 pages de texte syriaque 
М. Bédjan publie 32 homélies de Jacques de Sarug, toutes inédites (à 
l'exception d'une seule); il les choisit parmi celles qui fournissent une’ lee- 
ture édifiante, sans mélange de ces légendes, parfois assez naïves, qui for- 
ment souvent le sujet des homélies de Jacques; une vingtaine de ces homé- 
lies roule sur des passages de la Bible, surtout du N. Testam.; quatre seu- 
lement ont pour sujet Moïse et Aron (la théophanie du Sinaï, le serpent η 
Фанат ete). Les autres sont sur les défunts et l'utilité de la prière en 
lenr faveur, sur le carême etc. Le sujet des deux dernières est la fin 
du monde et le jugement dernier; en comparant celles-ci avec des poét 
sies analogues de S. Ephrem (р. ex. Op. Ш, 634) on remarquera facilemén 
la différence du stil. Dans la seconde la leçon est donteuse en 2 endroits 
où le savant éditeur a mis un «9»; р. 715. 13 le “> paraît avoir le sens 
partitif, à savoir: «les morts ressusciteront; quelques uns de leurs corps (de 
ceux qui sont morts dans la jeunesse) ressusciteront dans la jeunesse, mais 
1 parfaite, tandis que les vieillards retourneront à cette jeunesse, 
vers Iaquelle se häteront à leur tour les enfants»; les 3 âges у paraissent 


len distincts. Quant à подр, 0. 18) il doit être dans le sens de plumage; 


bien 
certes on s’attendrait plutôt à sam, (СЕ Physiolog. Land, Anecd. IV, 
52). А titre d’appendiee figurent dans ce volume des chapitres tirés de la 
Æhéophanie d'Eusèbe, sur les Apôtres, notamment sur 8. Pierre, et l'histoire 
dela ruine de Jérusalem de Flavius Josèphe d'après le ms. Ambrosianus. 

> А, Mingana. Narsai Doctoris syri Homiliae et Carmina edita cura et siu- 
dio A. Ming. Mossul, 1905.—Cette édition comprend un choix des poésies de 
Narsai ou Narsès сомони лечици rte er ne 
présentent rien de contraire à la doctrine catholique. 

Basanrilccin Bpewenuurs. 29 
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obscures pour les gens. Amann поза | 
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σέ du me, mème qui est amour au Di 
tribution de ces extraits à un certain M mener 
СВ pet. oui Le Dur ei Forge de Г ole de 

la préface de son édition de Narsal, M. Mingana à) 1 
la fondation de l'École de Nisibe, tiré d'une chr 
inconnue jusqu'ici. M. Chabot. soumet à un e: 

eument et relève les nombreux points dans lesque 
sonlevei:dendiffienltde. Ilienieanciét- о om. bi т 
hadbesabbä, rien ne nous autorise à accorder à sa © 

au’aux différentes sources connues comme Мам etc. 
_ Е. Schwartz. Zur Geschichte des Athanasius 
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riean archaeol. Expedit. to Syria in 1899—1900. Compte rendu par 1. Well- 
hausen (Gött. Gelehrt. Anz. 1905, 681), — Dans le I-er chapitre Че. се ma- 
‚gnifique volume М. Littmann publie 24 inscriptions ou fragments d'inserip- 
tions: syriaques, recueillies dans la Syrie du nord et se rapportant à des 
р и remontent au VI-e siècle, et le syriaque, comme lan- 
gue: des Syriens, y est bien à sa place au lieu du grec, à une époque 
où les Monophysites de la Syrie se détachaient de plus en plus de Con- 
stantinople. M. Littmann, relève l'intérêt. archéologique et paléographique 
de ces inscriptions; à remarquer la disposition étrange des lettres qui rap- 
pelle l'usage d'écrire le syriaq en bas. Le côté philologique est 
intéressant surtout pour ние es qu'on pourrait croire propres au 
syriaque parlé en deça de J'Euphrate, Le aim (п. 19) dit se lire «зе Аг.» 
protectio, adiutorium, plutôt que “secret {the secret pme Au ee 21 


gi oh Ari V4 si 
men “tenté MESSER SR, πα Μος, 
son, tion ‚par [3 parait douteusé, d'ailleurs on pense facilement au 
Ἰδοιορὸ. Lau (maso) ото то ЖИ, ον -μμ 
о ανν την . una ία μοι ος αμα 
αμ. ος 4 PEU у ο. A an Фомтовиком ли м ПХ 
σοκ. LA) μα που 
Lu, Mitteis, Зари ace Handschriften. rh μον Вам 
buchs (Abhandl. 4. К, Preuss. Akademie 4. Wissensch. 1905). — Notice sur 
trois manuscrits vaticans des «Lois de Constantin, Théodose et L&on» om 
comme on l'appelle ordinairement du «Syrisch-rümisches Rechtsbuch». 
M. Mitteis examine les relations mutuelles des mss. connus. de cet ouvrage 
dont l'auteur serait 5. Ambroise de Milan, d’après l'un des mss, de Rome, 
En tout cas le livre dans sa forme primitive est bien plus ancien de ce 
qu'on croyait, et sa date est plutôt le IV-e que le V-e siècle, М. баепаи а 
ajouté А Ja fin le texte syriaque SL PNR NOR RER 
Rome qui manquent dans les autres mas. des «Lois» | 
4. Horovitz. Spuren griechischer Mimen im Orient. Berlin, Mayer & Mül- 
ler, 1905.— Au cours de eet ouvrage М. Horovitz traduit une.des histoires 
des, Vies des Saints de Jean d'Asie (Théophile et Marie) et donne de re» 
marques critiques sur le texte syriaque publié par Land (Anecd, Syr. I, 
833). Il donne aussi la traduction du chapitre sur les mimes, faisant partie. 
des shistoriae ludierae» de Barhébrée; М. Horovitz s'est servi de l'édition 
de М. Budge, mais il y а ajouté une collation complète du ms. du Vatican. 
Ce chapitre de Barh. on 1 диско a er ee 
φιλόγελως de Philistion ete. tiraient leur origine des mimes. 
6 Kampffmeyer, Neusyrische Sprichwörter im Dialekt von Urmia (Miteil. 
des Seminars f. orient. Sprachen, Jahrg. VIEL, И Abs. 1):—М. Kampffméyer 
publie 108 proverbes dans le dialecte néosyriaque d'Urmia, qu'il a reeueil- 
lis dela vive voix d'un Syrien de cette ville, et dont 11 seulement étaient 
connus. Le texte syriaque est accompagué d'une transcription en lettres la- 


ke. 











ολο EE οὐ ον 
οσο λα 6 
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Seymour de Ricci. The Zouche Sahidio Exodus fragment. Proceed. of the 
Soc, of Bibl. Arch. ХХУШ (1906), 54—67.— Издав!е текста Исх.; XVI,6— 
XIX, 11, написаннаго wa шести листкахь УН--УШ в. изъ коллекции 
Zouche 109’ Брит. Муз, происходящихь изъ БЁзаго Монастыря. Въ 
1880. 5, они ‘были ‘напечатаны Эрманомъ πο коши Шварце nn on 
4 Leipoldt u. м, Lüdtke. Zin Said. Bruchstück des IV Esrabuches. Aegypt. 
Zeitschr. XLI (1904), 137—140.—Издаше и переводу’ плохо ебхранивша- 
гося небольтнаго куска саидскаго перевода апокрифической IV (11) κατα 
Ездры (13 ra.). Переводъ непосредственный съ греч. оригиназа, того же, 
съ котораго сдфланы m друге, kpowb араб. ΠΠ. Отличается точностью 
u, въ случаВ ο ee важное значеше aa yeraHoBaehia 
текста, |. = мо} Br Зо» 

|. Delaporte, ων, Thébains ἂν. Nouveau Testament. Revue Bil 
1905, 377 — 397. — Издан перваго соборнаго nocaanin Тоанна по руко- 
писи 408 Берл, Музея, заключающей въ себ древнЪйпцый коптекй пере- 
вода, Апокалипсиса ТУ в. Въ рукописи недостаетъ конца 4-й главы (съ 
20 ст.) и всей пятой, а также нфсколькихъ стиховъ въ первыхт, главах. 
Kr изданию приложено факсимиле двухъ страницъ рукописи и BAPIARTEI 
изданя Woide и Balestri Подобнымъ же образомь въ сл5дующей 
книжке будетъ издано находящееся въ той. may nocaanie Kb 
Фиаимону. VxJO VEN 4% 

D. Andersson. Ausgeitählts Bemerkungen über ᾱ bohairischen Dialect im 
Pentateuch. Koptisch. Upsala 1904. — Въ этой прекрасной диссертация 
авторъ задалея цфлью изучить съ граматической стороны одинъ 13% 
древн®йшихт, памятниковъ бохейрекаго д1алекта—пятикниже, изданное 
въ 1867 г. де-Лагардомъ. Результатомъ работъ автора, вновь слачив- 
шаго рукописи, было, кромб menparaıenia вкравшихся въ издаше де-Ла- 
гарда погрфшностей, множество интересных наблюденй, обогатившихь 
коптекЙ словарь ип давшихъ много новыхъ дате Sp ie т 
_ Рецензя A. Mallon въ Sphinx IX, 120—181, 


MH. Asmus, Ueber die Fragmente im Mitteligyptischen Dialeltt. Göttingen 
1904. Pp. 70.— Диссертащя, noennmennan изсафдованию извзетныхь пока 
чаюмскихь библейскихь отрывковъ съ точки spkuin Ponerukn, грама- 
тики  ucropin дфалекта, a также вифшнохь kam, главнымь образом 
съ юга. 

"Winstedt. Sahidie Biblical Fragments in the Bodleian Library. ТИ. (On, 
Виз. Врем, ХТ, 3—4, стр. 358). Proceedings of the Soc. of Bibl. Arch. ΧΧΥΠΠ. 
57—64. На этоть разъ изданы: Луки I, 1, XI, 50—51, XXII, 29—30, 
Joan. XI, 27—29, 32—34, tan. УП, δα VII. 4, XI, 12-ХП, 4, XVII, 
15—25, XXI, 84— XXII, 2 и кусокъ какой-то пров съ библейскими 
цитатвяк: 


"M: Chaîne, 8. I. Fragments Sahidiques inédits du Nouveau Testament. 
Bessarione IX (1904/5), 276 — 280.— Издано три отрывка: Ев. Тоанна 





pasteur d'Hermas. 
dique. Revue de οι Chrétien 1905, 424—333.— 
польдта, авторъ занялся тою же рукописью 130 Пар. 
тигь внимаше только на f. 120, тексть. у, BA 





держащий Sim. У. td int! sat Γκι ον νι 
€. Schmidt. боны PÉTER 1-(Copia. „Die "змея 
‚Christl. Schriftsteller. d. ersten drei Jahrhunderte»). Lpz. 1905. Рр. XX VII+- 
410.— Вт составъ этого тома вошли новые переводы: KHUTE, уже извфет- 
ныхъ ученымъ: [liste Σοφία и Codex Brucianus, заключающЕ въ себЪ «дав 
книги Теу» и неизв стный гностическй трактатъ о происхождении раз- 
вит трансцендентальнаго Mipa, Введене занимается вопросами о про- 
‘исхожденш хронозог, о составВ и языкВ памятниковъ. Авторъ относить 
“axe Fpeyeckie оригиналы большею частью къ первой половин Ш в, u 
полагаетъ, что они возникли въ средф энкратическихь гностическихь 
сектъ группы Варвилоеъ; послФдняя часть Cod. Brucianus имфетъ seh 
‘черты сиеейско-архонтической группы. Cod. Askewianus, обыкновенно 
обозначаемый огульно Pistis Sophia, на самомъ abıb также составной; 
кромф вставокъ на концахъ отдаовъ, вся 4-я книга представаяеть са- 
мостоятельное пЪлое. Вфроятно первоначальное ‘наименован!е сборника 
было: Τεύχη τοῦ Σωτήρος, Переводъ енабженъ подробными указателями: 
библейскихъ цитатъ, греческихъ словъ, собственныхъ именъ и предметовъ, 
Рецена!и: Leipoldt въ Theol. Lit. Zeit. 1905, 515. ©. W. въ Byz. Zeitschr, XIV, 3—4. 

-ᾱ. Кг. въ Litter. Zentralbl, 1905, № 52. Р.Р. въ Anal. Bolland. ХХУ, Οδ 


A Revillout, “Les apocryphes Coptes. I. Patrologia ‘Orientalis (Graffin — 
т, 2. Рр. VI+ 123 — 198. — Первый выпускъ издавя п перевода 
kon отрывковъ новозавфтныхь апокризовть, заклочающи въ себЪ 
πο автора (едвази премлемому) такъ называемое Евангене 
о "то и Апокалийеись an. 'Варволомея, названный эдфсь Еван- 
x `Рукописями, на основан которыхь сдано. издано, были, 
11 образомт, 129/17 и 129/18 Париж. Нап. Библ; приняты въ 
ie также Gopaxiancxie Фрагменты п страсебургске тексты, 
Якоби. Авторомъ 'Евангелмя 12 апостодовъ издатель считаеть 
na. О точности и пфиности издашя см. у 0. 9. ‹. Лемма въ 
: Koptische Studien XLIV (рр. 333—349). He можемъ съ своей 
a ne прибавить, что подобныя крупныя предирятя въ области 
коптекой литературы намъ представляются вообще преждевременными. 
BR дая всякаго, кто знаетъ, въ какомъ состояни дошли до HACE ея 
‚ разбросанные отрывки которыхъ еще продозжаютъ изи ле- 

жать въ музеяхь Hau вновь быть находимы въ египетекой почв. 
_ Рецензии: Nau въ Rev, d'Orient Chret. 1904, 612, James въ Journ. of Theol. Stud. 

тв. Р.Р. въ Anal. Boll. XXIV, 499. 


__ Balestri. DA Martirio di 5. Luca Evangelista, Bessarione T. IL Vol VIII 

(1905), 128—140. — Текстъ и переводъ бохейрскаго синаксаря на 22 
паопи о страда при Нерон св. au. Луки, по пергаменной рукописи 
‚Cop. 68 Ватиканской бибмотеки. Редакщя въ общемъ сходна въ помЪ- 
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ше въ порадокъ ноптекихть отрывковъ проповёди св; Aonuacia В; ο Boro- 
матери и Eancaserk по туринской, зейденской и др. рукописямъ. Нако- 


went здьсь помбщень обширный трудъ, посвященный творевамь Ше- 


нути и представляющий обширный комментарй къ слфдующимъ прозве- 
анны проповфди о смерти и страшномъ суд (пе- 
ресмотръ издан!я Rossi съ объяснешемъ непонятыхь имъ мфетъ), по- 
вЪствованио о вторжеши Нубйцевъ (изд, Leipoldt) и обрывкамъ н%сколь- 
кихь поученй, между прочим изданныхь Guérin (см. Виз. Врем. XI, 
820). Это издаве находить себВ здесь должную оцфнку, Для будущаго 
издателя творенй Шенути упомянутой работой 0. 9. ©. Лемиъ оказал 
‘неоцфненную услугу и значительно приблизиль возможность появлен!я 


Реценз!я: Мазрего въ Revue Critique 1905, п. 43. Andersson въ Sphinx, IX, 3. 
: Crum, A Coptic receipt for the preparation of parchement. Proceed. of the 
Soc, of Bibl. Arch. 1905, 166 — 171. — Издаше и переводъ съ комента- 
'1емъ двухъ папирусныхъ листовъ У1—УП в. изъ козлекщи Phillips’a, на 


_ сахидекомъ длалект$, содержащихь въ себф остатки рецепта, судя πο upie- 


мамъ и веществамъ, дая приготовленя пергамента, Текотъ сохранился 
плохо и представаяеть трудности дая пониман!я; есть основаше видфть 
въ немъ переводъ Ch греческаго, 

А. Mallon, S. 1. Grammaire Copte avec bibliographie, chrestomatie et 
vocabulaire. Beyrouth. 1904. Pp. XII-+-233-+-IV таблицъ-+148.— Эта, пер- 
вая написанная на Французскомъ языкЪ, коптская грамматика составлена 
дая потребностей преподавашя въ Бейрутскомъ Университет, престВду- 
ющемтъ, какъ извфстно, преимущественно паи пропаганды, Сообразно 
этому въ основу учебника положенъ бохейрскй длалектъ, на которомъ 
написаны богослужебныя книги и совершается служба. Впрочем краткая 
Kiasekrosoria съ образцами также нашла себВ wBcro въ конц книги, 
Грамматика, конечно, приближается къ липу практическихъ, обращаясь 
зишь изр8дка къ древне-египетекому языку, что однако не иЪшаетъ ей 
быть вполн® удовлетворительной въ научномъ отношени. Xpucromaris 
составлена интересно и довольно обширна; книга украшена четырьмя 
Фототипическими таблицами, предетавяяющими снимки съ четырехъ стра- 
ницъ рукописей: трехъ изъ рук. Copt. 1 Han. Библ. (XIV) и одной — изъ 
новой ‘рук. Бейрутскаго Университета. 

Peuensin: Ricci въ Rev. Archéol. 1905, Mai. Crum, Liter. Zentralbl. 1906, 10. Маз- 
pero, Revue Critique, 1905, 97 (pp. 207 — 209). Е. Andersson, Sphinx IX, 41 — 49, F. Nau 
въ Revue de l'Orient Chrét. 1905, 441. 

Du. PEREH3IH появились HA 61ΛΑΥΙΘΙΠΙΗ ИЗДАНИЯ: 
__ Amklinenu, Πίατι, Zoplz traduit en français, — Pan, E. Andersson въ Sphinx IX; 

"Balesiri, Saerorum Bibl. fragmenta Ш (Bus. Вр., XI, 867). —Pen, въ La Civiltà Cat- 
tolich 1905, 21. H. У, въ Revue Biblique 1905, 377, 

Basauriöczifi Времепникь., 30 
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не говоря уже’ о наиболве свфдущихъ представителяхъ клира: Пра та- 
кихъ услошяхъ его трудъ является однимтъ изъ драгоцёнифйшихь источ- 
никовъ для знакомства съ Эоощей XVII в. Собственно «Истора» въ 
первой половинё mÉTE — это скорфе мемуары о событяхъ, въ ко- 
торыхъ португальцы и самъ авторъ были участниками, каковы напр. 
война съ Гранемъ, время Клавдия (I, ra. 31—37), диспуты съ абиссинскимъ 
дуковенствомъ и успёхи Мисеш (II, 2—8). Въ евязи съ этимтъ, первая 
книга посвящена Teorpawin, природ и государственному устройству 
Абиссинш, вторая — церковнымъ дфламъ и pesnriu. Въ первой авторъ 
между прочимь пересказываетъ книгу Кебра-Нагастъ (гл. 3), приво: 
дить по двумъ редакщямъ списки царей (гл. 5), сообщаетъ новую вер- 
cio истори Загвеевъ. (гл. 1,14 стр. 23), посвящаеть нЪсколько глав 
(6—11) описаншю Гешенъ-амбы, wbera ‘ссылки членовъ царскаго дома, 
говорить о-коронащи и власти царей и т. п. Во второй книг мы нахо- 
димъ переводъ э@опской литург!и (ra. 11), утренняго богослуженя no 
туземному чину (тожественнаго съ переведеннымъ нами въ «Трудахъ 
Юевской Дух. Акад.» 1901), жит!я Такла Хайманота no Дабра-Либаносской 
° редакши (гл, 19), onncauie лалибаловыхь монолитныхь церквей (гл. 15), 
описав я монастырей: Дабра-Либаноса (ra. 20) и Azınayia (ra, 21) и мн. 
др. Упомявутое жит! Такза-Хайманота местами (особенно въ начатВ и 
въ концВ) сходно съ извлеченнымь Перейрой изъ рукописи Альмейды до 
‘буквальности. Очевидно въ основу легла одна и таже рукопись, можеть 
быть одинтъ и тотъ же переводъ, но Паэзъ передалъ текстъ въ болБе пол- 
номъ вид. Сравнивая его изложеше CH оригиналомъ, можно придти къ 
заключенио, что OHG инфлъ подъ руками текотъ одной редакции съ рук. 
-X 137 Bibl. Nat, и петерб. Opa, 35 Аз. Муз.: мы находимъ здесь изв®- 
стя, провущенныя у Альмейды и указанныя нами на стр. 88 наших 
«ИзсаБдованИ». Ho какъ эти whcra, такъ и большая часть всего осталь- 
„наго изложены несравненно короче, ThWE въ эоюпскомъ оригинаа%; ub- 
которые разсказы совершенно выпущены. Доажны ли мы предположить 
третью редакщшю жит!я, или отнести это сокращеня на счеть Паэза? Я 
еклоняюсь ко второму миЁн!ю въ виду того, что и въ другихъ случаяхъ 
(напр: въ хроник Сисини!я) этотъ авторъ прибфгать къ сокращенямъ 
и не всегда буквально переводилъ ο0ἱοποκίῆ τόκοτ», Сходство у Аль- 
‘мейды и Паэза передачи разговора съ митрополитомъ Кирилломъ (ra. 31 
пар. рук.) заставаяетъ меня отказаться отъ предположеня, высказаннаго 
‘мною на стр; 86 моихъ «Изсяёдован!» о тенденцозномъ пропуск у Аль- 
‘мейды, Попутно сообщается много интересных αμ η] ΜΗ, Tat, мы видимъ, 
„что погромъ Граня оставилъ тяжелыя послёдетв!я: церкви разграблены, 
‘разрушены; въ Дабра-Либаноев всего 40 монаховъ, въ Аллизу — 10. 
`Упадокъ церкви прояваяется въ невфжеств® духовенства (гл. 13, № 
τα. 22 и др.), образован!и дикихъ, но характерныхъ сектъ (11, гл. 8—За- 
Xpnerocs, объявивиий себя Месфей и noserbemitt праздновать три дя 
‘еженедфльно—субботу, воскресенье и понедльникъ; посл6ди въ честь 
805 























въ 1891 г. Перейрой; изъ другихъ памятниковъ пока, 
Сарца-Денгеля, но извфстна по пересказу Санейано. | 
эпохи авторъ воспользовалея извЪфстной хроникой Тино (и: 
еъ переводомъ въ 1900г. Перейрой), κα 
Эта вторая часть имфетъ дая историковъ необычайную mb! 
подлинные мемуары виднаго дфателя SAR ETES 
няя часть книги (глл. 21—37) именно представ: 

включенемъ подаинныхъ документовъ (писемъ, мак: 

юридическихъ актовъ ит. п.) по истори Абиссинш и ΡΗΝΟ 
въ ней въ первой четверти XVII #bka, Hoo-maniun 
извфетно и раньше (напр. попало въ трудъ ἄωκαινο) m 

впервые дЪлается достоящемъ науки. Такимъ образом 














и начало ХУП в. въ ucropin Абиссинш позучаютъ разное 
ще (хроники, жит1я, записки Зара-Якоба, мемуары мисс 
даютъ источниками, которыми не всегда могутъ похвалит! 
другихь, болБе культурныхь странъ. ES 
O. Беккари приложнат вс старая къ тому, чтобы и 
образцовымъ. Прекрасная бумага, шрифт и Факсимиле. 
рукописи явзяютея вафшними достоинствами, введеве съ à 
гразтей и перечнемъ источниковъ Паэза и, въ конц книги, 
затинск! конспектъ книги и обстоятельный указател 
именъ — внутреннимъ, особенно важнымъ дан орен’ 
скомъ конспектВ мы зам тили два lapsus’a: Ха 
03. Дамбш (IL, 19, 14) и Такла-Хайманотъ — взат 
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18). — Остается еще pass поблагодарить издателя за его новый None 
рокъ наукЪ и ожидать съ нетериВемъ продолженя его колоссазьнаго. 
npexupiaris. és) x er 

Penenain: Conti Rossini въ, Bolletino d. Soc. Geogr. Ital. УТ, 561—568. A. Gußrinot 
»s Journ. Asiatique 1905, 2, 382. Р. P. въ Anal. ВоПапа., ХХУ, 105. Praetorlus въ Deut- 
sche Litteraturzeitung 1905, п, 45, р. 2858. Venturi въ Civiltä Cattolica 1905, ч, 3, pp. 
560—581. _ 


'L. 1, Mori, Histoire de T'Éthiopie (Nubie et Abyssinie) depuis les ‚temps 
les plus réculés jousqu'à nos jours. Par, 1904, Tome I—La Nubie (Éthiopie 
ancienne) рр. 494. Tome II-L'’Abyssinie (Éthiopie moderne), pp. 513.— 
Книжки написаны наивно, безъ критики и знанёя дла; авторъ даже не 
имБеть понят объ источникахь; въ длинномъ CONCKÉ того, что онъ на- 
зываетъ этимь именемъ (1, 53—60) — невфроятная см$сь источниковъ 
и 1006, цфннаго и негоднаго, Среди перечисленныхъ книгъ HET ни 
одного труда Дилльманна, Гвиди, Конти Россини, безъ которыхъ совер- 
шенно немыелимо писать истор Абиссинш. Въ текстВ также вЪтъ слф- 
довт, знакомства съ ученой литературой новаго времени на языкахъ, кромВ 
хранцузскато. Вообще оба тома не имфютъ никакого научнаго значеяу 
не могутъ годится они и для широкой публики. 

Annales lohannis I, lyäsu I, Вакана. Ed. I. Guidi. Corpus Scriptorum- 
Christianorum Orientalium. Ser. II, tomus У, pars II, Annales regis Iyasu J; 
pars III. Annales regis Bakaffa. Textus рр. 57—346; versio рр. 57—349. 

Tpoxozkenie изданя, о первомъ выпуск котораго см. Виз. Врем. XI, 


367. Тясу I царствоваль 1682—1706; анналы его написаны царскимъ се-. 


кретаремъ Хаварья-Крестосомь до 1700 r., когда этотъ дфльный исто- 
Piorpa®% палъ въ битв противъ Гудру; до 1703 г. трудъ продолжен 
вЪфроятно преемникомъ его по секретарству За-Вальдомъ; остальная часть. 
хроники, равно какъ и большая часть лфтописи БакахФы (1721—1780) 
принадлежитъ перу секретаря этого поел$дняго Синоды, сынъ котораго. 
Кенха-Микаэль продозжилъ ихъ съ 1726 г, (10 августа этого года Си-. 
нода умеръ) до января 1727 года. Подробные анналы царей 1706— 
1721 ‘г. (Такла-Хайманота I, 9еоФила, Юста, Давида II) не имВются, — 
Хроника издана по двумъ пока извЪстныхь рукописямт, — ОксФордской 
31—32 и бывшей коллекщи д’Аббади 167. Разночтеня приводятся въ. 
конц тома. Переводъ сдфланъ на Французеюй ΠΕΜΠΤΟ въ конц его по- 
мВщенъ указатель абиесинскихъ административныхъ, военных и духов- 
ныхъ терминовъ и свфдшя объ авторахъ атописей, 

Е. Glaser. Ein Arumitischer König im 6 Jahrhundert nach Chr, Orien 
talistische Litteraturzeitung, 1905 (VII), pp: 442—450. — Въ савейской 
надписи Gl: 618 имя axcymckaro царя, сюзерена 1еменскаго Абраха, 
читается Румахись за-баяманъ (Rumähis za bajaman). Авторъ пере- 
водить это имя: «Румахисъ, потомокъ (или приверженець) Баямана 
(Kpeeroea?)e паи "Румахисъ (существующий) десницею (Христовою)». ВЪ- 
роятно онъ быль первымъ или вторымъ преемникомъ Кадебл. Попутно 










характер о 
_ Реценз!я Fischer вт, Geoge, Zeitschrift XI, 801. — 
_ Современная Абиссин!я, Graf Ed. Wick 
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текстовъ XIV в., совершенная по порученю императора Менезика посл 
окончательнаго покореня островитянъ. Наблюдешя де-Ру интересны и 
дая географа, и для этволога, и для лингвиста. Онъ увфряетъ, что часть 
островитянъ по типу напоминаеть древнихъ египтявъ, другая—евреевъ; 
первые называютъ себя выходпами изъ Египта при Тосиф%. Ha о-вахъ 
есть церкви, запертыя теперь по случаю траура по пабненномъ царЪ. 
Хриспанетво почти выродилось въ Фетишизиъ, но рукописи He только 
библейскаго, но и историческаго содержашя все же нашлиеь у TAMOU- 
няго духовенства. — 

“4. Faïtlovitsch. Une lettre amharique des Falachas, ou Juifs d’Abissinie. 
Revue Sémitique XIV (1906), 92—95. — Тексть и переводъ письма Фа- 
лашей своимъ европейским единовВрцамъ съ просьбой о духовной под- 
держи въ виду миссонеровъ и уничтожешя школъ дервитшами, Инте- 
ресное письмо составлено общиной въ Гураба-Секедтъ въ Jandia и пе- 
реелано чрезъ издателя, командированнаго барономъь Е. Ротшильдомъ 
дая изучешя абиссинскихь 1удействующихъ. Въ примёчаняхь Галеви 
сообщаеть нЪеколько интересныхъ пояснательныхъь CELA и призы- 
ваетъ европейскихъ евреевъ на духовную помощь своимъ ахриканскимтъ 
единовзрцамъ. 


И Агтологтя. 


* Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium. Scriptores Pr, Series 
И. Tomus XXII. Vitae Sanetorum indigenarum. I. Acta Margorewos. Edidit 
Karolus Conti Rossini. Textus р. 51. Versio р. 64, Parisiis 1904. 

_ Ученикъ извфетнаго Escraoia, Меркурй, дважды упоминаемый BR 
его пространномъ жит по рук. Orient. 704—705 Брит. Муз. (стр. 321 u 
364 нашихъ «ИзсаВдаванй»), былъ основателемъ монастыря Дабра Де- 
мах въ Данбаласв, rab въ алтарь хранилось его пространное xwrie, на- 
писанное въ ХУШ в. на 330 листахъ большого хормата и, такимъ обра- 
зомъ, бывшее едва зи не самымъ крупвымъ (изъ извЪетныхь) произведе- 
miews эо1опской литературы. Конти Россини нашель возможность изучать 
его на дому въ АсмарБ m успблъ выписать наиболВе интересныя въ 
историческомъ отношенш мЪста. Къ несчастйо сама рукопись была сож- 
жена злоумышиленниками вибстВ съ другими бумагами, и yıabıban только 
извлеченя и изложене содержаня, что и составляетъ предметъ HACTOA- 
щаго выпуска. 

He смотря на путаницу въ хронологи (кромф случаевъ, указанныхъ 
издателемъ, отиБтимъ еще упоминашео митрополит Таков на стр, 17 и 
0 какомъ-то ПетрЪ на стр. 23 перевода; нечего и говорить, что мусуль- 
мане существуютт, уже при Созомонв—стр, 5—6 ит, п.), житте необыкно- 
венно интересно для историка и бытописателя. Перечисляя генеалогю 
Меркурия отъ спутника Менелика Рувима, родоначальника взад телей 
области Arane, агограФъ разсказывасть о какомъ-то иконоборческомъ 
епор%, случившемся въ Абиссоям при одномъ изъ предковъ святого 


li 








уже созрЪть, причем войско непрерывно шло Бены! 
полчища испугали египетскаго правителя (не Mrs) 
до Όεππαρα; онъ рифмы а. не К 


быть weropiw Нубш?). Mepkypitt принимать à 
этихъ собыпяхъ, и съ этой стороны напрагии; 
шен!е того же царя Давида къ Самуилу В 
разсмотрфть данное жит! съ точки зря. истор 
ная упфяфвшая часть дастъ весьма мало для его 
устава и догматики; возможно, что на эту сторону могл 
свфтъ беседы и наставлен!я Mepkypin, которыя издатедь | 

писать. За-то для внЪшней истори общины въ ея г 
поколбшяхъ сообщаются цзнныя свЪдфшя и, ΠΡΗΤΟΙ 
ia пространное жите Escraein по извЪствымъ со 
согласныя съ вимъ, Такъ мы находим здЪсь упоми! 
Eucraoia по различнымъ м%стностямъ сЪверной Абис 
ничего не говорится въ житяхъ послфдняго. Отправл 
Армению чрезъ Терусалимъ датировано 12 годомъ Сайфа-А. 
что дфлаеть упоминане о narpiapxh Венамин® еще 604% 
низуомъ. Mepkypiii, проводивъ учителя до Армения, 
родину и основываеть свой Дабра-Демахтъ, церковь. 
вается съ «Agjä-Sofjis, а таботъь быль полученъ. 
Потомь Меркурй еще разъ ходить въ Арменю къ 
телю и погребаегь его въ храм муч. Мармехна 
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полемичесме выходки по адресу Дабра-Либаносцевт, (стр. 33 пер. ука- 
зано издателемъ, и можетъ быть стр. 45—46: «мы оба-ученики отца на- 
шего Абеади и отца нашего Меркурия, единой вфры, единаго клобука; 
напгь клобукъ-—каобукъ отца нашего Евстаейя; наше отечество Алексан- 
apis, а не Римъ»). Жите заканчивается перечнемъ земель, подаренныхь 
монастырю Давидомъ, и исторей возстановленя долго лежавшаго въ > 
развалинахъ Дабра-Демаха монахомъ Такла-Тясусомъь во второй годъ 
Сисинийя (1608). Приводится духовная родословная возобновителя, | 
Ῥεπεπαία Nöldeke въ Liter. Zentr, 1905, 1, 22—4, u 


Series I.—Tomus XVII. Vitae Sanetorum antiquiorum. I. Acta Yäred et 
Pantalewon. Ed. Karolus Conti Rossini, Romae 1904. Textus pp. 60. Versio, 
рр. 56. 

Этотъ выпускъ начинаетъ собою XVII т. 9οἱοποκοί сер, посвящен- 
ный житямъ святыхъ Аксумекаго перюда, для котораго Конти Россини 
уже успблъ много сдфлать, какъ πο собиран!ю, такъ и по опубликованию 
самаго разнообразнаго матерала. Жите Тареда сладкопЪвца, къ ΚΟΤΟ- 
Тому абиссины возводятъ свое церковное bHie и свою гимнозогю, было 
до сихь поръ извфетно только по еинаксарной редакции, изданной BE 
Христомати Дильмана. Напечатанное въ настоящемъ выпуск, по до- 
вольно неисправной и поздней рукоп. № 227 коллекши d’Abbadie, соб- 
ственно не жит!е, а проповфдь на день памяти святого—11-е генбота 
(6-го man); потому и названо dersän. Этимъ объясняется какъ его крайне 
риторическ! характеръ съ обищемъ текстовъ и недостаткомъ система- 
тичности и Фактических подробностей, TAKE и прямая ссызка на «книгу 
ПОДВИГОВ», T. 6. жит!е (стр. 8,6; 10,9 текста), въ Европ пока неизвЪфет- 
ное. КромВ того, посаВ этого похвазьнаго слова, съ Г. 10 у. рукописи на- 
чинается новая часть—краткое жит! (gadl), а за нимъ три чуда и за- 
ваючене. Какъ это краткое жит, такъ похвальное слово саЪдують ре- 
дакц!и, не тожественной съ той, по которой составлено синаксарное ска- 
занте, Собственно новыхъ Фактовъ изъ жизни Тареда сообщается немного, 
Мы узнаемъ, что онъ быль женатъ и хотВль убить обольстителя своей 
жены; въ это время и были къ нему посланы три райсюя птицы; RÉ 
‘избавили его отъ преступзеня и вознесли въ горн πρ. Говорится, что. 
Таредъ бжалъ 07% учителя «въ пустыню, Tab погребент, Эбнъ Хакимъ», 
т. е. Менеликт, 1, легендарный первый maps Абисеин!и; къ сообщено, 
что до lapena ne было въ Эеюши настоящаго wbHin, добавлено екакъ 
у египтавъ», сообщается, что Таредъ на духовной колесниц леталъ и 
въ Аксумъ, и въ Дабра-Ламмо, что онъ yanız пфийю жителей Цаламта, 
'Самена m Агавъ; имы ве ученики его ученйя» добанаяетъ авторъ житйя. 
Интересно, что извфстныя «Похвалы Богородицы» (Weddase Märjäm) 
здфеь прямо приписаны св. Ехрему Сирину, a воспЪтыя Таредомъ—на- 
званы «Вратами СвЪта»; такимъ образомъ подтвердилось предположене 
В. В, Болотова (Xpuer. Чт, 1887, U, 151), высказанное имъ по санаксар= 
ному æurio, гдЪ приведены лишь первыя слова похвалъ, безъ рёшаю= 


Pr 
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его части имются въ трехъ остальныхь веряхъ, и является большое 
совпадешя трехъ верой и, отчасти, четвертой (Аарона) являются аюбо- 
вытнымъ литературнымъ явлешемъ. ЛВтопиеь называеть Гонор!я raan- 
нымъ обличителемт царя; о Филипп говоритъ только, что онъ быль 
изгнанъ, и притомъ называетъ не TE MÉCTA и Факты, о которыхъ раз- 
сказываеть изданное нами жит!е. Въ послЬднемъ м$ста и Факты подо 
зрительно похожи на TE, которые даетъ жит!е Гонор!я: Вазака, Дара; 
Зевай, Гамаски въ ДанотЪ; подвигь монахини, привявшей sa себя crphay 
‘мусульманина въ землВ языческой (f. 188 у. = Дарй f. 198) въ жити 
Pnauona; въ жити ToRopin самопожертвованию мона- 

хини Маркизы (f. 33). Почти въ тожественныхь словахъ говорится и 
тамъ; и здЪсь, что въ Дара «монахи жили, какъ звЁри травой». Непо- 
нятное BT начал f. 189 0 какихъ-то «умерщваенныхь монахахъ и 
монахиняхъ» не объясняется am началомъ f. 34 Гоноря о смерти 128 
«iepeesr, длаконовтъ, мужей и женъ»?., Весьма близки также разсказы о 
начал царствованя Сайха-Арада, причемт, За-Амануэлю у Филиппа со- 
отвЪтетвуеть «государевъ священникъ» у Гоноря (f. 31). Bo вебхъ 
четырехъ верфяхъ не обходится безъ озера Зевай, a въ трехъ (кромВ 
Аарона)—безъ пожара дворца отъ «крови, сдБлавшейся огнемъ». Поса$д- 
нЙ мотивъ ΒΟΠΙΟΙΤ, и въ яВтопись, и вфроятно имЗетъ какое-либо Факти- 
_ secroe основане.—Жит1е Гонорйя знаеть о Филипп, какъ глав yapem- 
денныхь по’ мысаи митр. Такова благочинныхъ—мамхеровъ (#17) и какъ 
соучастникВ обличен!я, встрЁченномъ на пути (f. 26), но xoyers едфлать 
своего героя ближайшимъ кандидатомъ на настоятельство въ Дабра-Ли- 
баносЪ (Г. 16), что пдетъ въ разрёзъ co BCÉME другими свидётельствами. 
Точно также допущенъ анахронизиъ и въ описанш yaacria Гоноря въ 
перенесени мощей Такла-Хайманота (f. 47): Филиппа тогда уже не было’ 
въ живыхъ; особое сказан!е объ этомъ (наши «ИзслЬдованя», стр. 13 ca.) 
говорить объ Eserin и только о чудесномъ присутетыи Филинпа съ 
Арх. Миханломъ, — Изъ другихъ Фактовъ житя Гонорйя особенно инте- 
резны: a) забота 06% отдфлеши монаховъ отъ монахинь (f, 9 σα), зави- 
мавшая въ это время не его одного, ср. напр. указъ Сайха-Арада, изд, 
Conti Rossini по приписк® къ Дабра-Ливанекому евангезио (Rendiconti 
X, pp. 177—219); 6) повЪствовавйя 06% основани церквей и монастырей 
въ его yabab — ЭндагабтанЪ, ВарабЪ и Цегага п въ мёстахъ изгнан, 
борьб съ язычествомъ и волхвами (м. пр. budi); интересны и имена 
месть, волхвовъ и т. п. (м. пр. какой-то Motalamen—f. 42), napberin о 
культахь ит. п; в) разеказт, о соперничествв изъ-за тфла его, напоми- 
наюний подобные же случаи въ другихъ жетяхъ. Изъ 11 чудесъ, при- 
‹оединенныхъ къ житю во второмъ, упоминается о «гибели монастыря» 
п возвращении въ Hero «немногихЪ», — Замфтимъ, что Фрумент@, упо- 
минаемый BT изданныхъ мною житяхъ "μεν (р. 221) п Зара- 
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повфствован{е объ обличенш ee 
одному» семь бичей, пожаръ, мухи); pren : 
нане о пребыванш двора въ СаванЪ, о заступничест 
о львахъ, объ отговоркахъ царя (у Б. М. онъ не cs 
своимъ отцомъ, у Физиппа—жену— матерью), а. 
подкупить его богатетвомъ, и смерти не въ сво 
какъ MBcra изгнан, приводятся Дара и Зевай 3 
за чудесъ»), и здфеь недовольство царя, что за него 
имфютъ съ нимъ общешя. Но разсказъ имфетъ и 08 
всего протесть Б. М. начвнается равьше брачныхтъ 3 
Амда-Оюва (ff. 24—26): онъ негодуетъ на симонйо пре 
Тоанномъ (вЪроятно извзстнымъ изъ жит!я Такла-Ха 
за что по навётамъ перваго и изгоняется въ Тигре 
здфсь ссылка Б. М. на книгу «Оинодосъ», Ha которую οἱ 
Гонорй, обдичая царя (Г. 30%.), и отчасти Фидипиъ | 
своихъ дисципаинарныхь постановленяхъ. Не одни encranianı 
образомъ пропагандировали эту книгу: было общее пред; 
движев!е во всей церкви. М. пр. и въ житм Б. М. 
объ отдфлеши монахонъ отъ монахинь (f 40: и 44 ca. 
какъ онъ добился царскаго указа; не этотъ ли указ 
Россини? — Въ истори второго обличеня ario6iorpa®b в 
повидимому, Амда-Сюна отъ Сайра-Арада и прямо πο 
о пожарБ и мухахъ переходить къ изгнаню въ Др, πο 
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виечата Вне, что иэгнаше въ Тигре онъ считаль уже разсказаннымь по 
поводу перваго обличеня за симонйо. Царь-гонитель рисуется здфеь нац- 
боле отвратительнымъ — онъ даже HA 310 монахамъ отказывается OT 
священнаго долга эвйопскаго царя быть покровителемъ BEpLI и препят- 
ствуетъ ихъ мисфонерской дфятельности (Я. 34 и 38); nepberia, что из- 
гнанники предавались ей, встрфчаются во веёхъ Bepciaxe исторш.—Изъ 
другихъ мВстъ жит!я обратамъ внимане на слВдующя: 1) пилигриметво 
Ῥ. М. по монастырямъ (f. 21); 2) его подвиги для полученя разум я 
таинъ храмозданя и м!роздавя (скин, храма, Эноха и Даншаа) пвте- 
pecası для историка просвфщеня (f, 22 ca); 3) обличеше придворнаго 
духовенства (f 42), 4) нфкоторыя чудеса, o6mia съ другими жиами 
(напр. f. 43 скоршонъ cp. æurie AGia-Drais f. 24 «ИзелФдовавя», стр. 103); 
5) святой поучаетъ предъ кончиной (f. 56%.) на основан книгъ «На- 
дула» и Espena (Сирина); 6) разсказъ о канонизаци евятого, заканчи- 
вающй житие ($. 89—60). Укажемъ еще разъ на странную взаимную Πθ- 
оевЪдомленность агобюграфФовъ Аарона Дивваго и B, М.; особенно по- 
`ражаетъ у послВдняго отсутстые упоминаня объ 11 «мамхерахъ», ако бы 
вюставаенныхь Б. М. и параллельныхъ, а можеть быть изобр8тенныхъ 
авторомъ вопреки Дабра-либаносской организаци. — Въ аитературномъ 
‘отношени оба житйя производятъ хорошее Bneuarabuie: въ нихъ доста- 
точно систематичности, мало риторики, языкъ хороший, есть поэтическя 
и риомованныя мЪста. Жите Б. М. было собственностью монастыря 
св. СтеФана на о. озера Цана—Дёга, куда было пожертвовано на nomme 
души своей и своихъ домашнихъ Hbriuns Meprypieus въ концё XV в.; 
авторъ неизвфстенъ; составлено жит на рубежё ХТУн XV Brom. 
Что касается житя Гоноря, то, руководствуясь послВеловемъ, написа- 
πῖο его cabayer» отнести къ времени Баэда-Марьяма— 1478 г., a кошю 
въ коллекщи д’Аббади—ко времени Наода—1501 г. Оба текста дошли 
въ довольно неисправномъ вид. 

Series П.—Тошиз XXIIL Vitae Sanctorum indigenarum. I. Acta $, Регё- 
Mka’el et 1. Zar'a-Abrehäm. Edidit et interpretatus est В. Turaiev. Romae. 1905. 
Textus, р. 36 versio, р. 32.—Два небольшихь MATIN, изданныя по’ руко- 
писи 161 xossernin d’Abbadie, написанной по его заказу. Оба преподоб- 
ныхъ жили въ ХУ в. Первый — постриженець извЪстнаго изъ хроники 
царя Зара-Якоба архимандрита варабскаго Андрея, & потомъ —преемникъ 
‘его по настоятельству въ монастырЪ Гонорй подобно ему былъ прибли- 
женъ къ Зара-Якобу и сопровождаль его въ экспедищяхьъ (напр. въ 
Даварро). Упомийаетея о его ревности въ искорененш идолопоклонства: 
`предаль казни поклонника Даска (ср. хронику царя и «Книгу СвЪта»), 
вырубать священный рощи и уничтожилъ найденный въ одной изъ нихъ 

‚ таивяный Фетиш въ вид осла и т. п. Говорится о суровыхъ подвигахъ 
святого и его строгости къ монахамъ Въ rin упоминается также uapber- 


‘ный изъ историческихь текстов современиякъ Зара-Якоба митропо- 
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Будучи произведешемъ конца ХШ в. Кебра-Нагастъ интересна m въ 
ризодогическомъь отношенш, обнаруживая HÉKOTOPHIA грамматичесяя и 
‘ореографичесяя особенности и обогащая словарный матераль; эта сто- 
рона также нашла себ wbcro во введен, гдВ издатель посвятил Hh- 
сколько страницт и вопросу о происхождени, состав и источниках 
книги. Перваго вопроса онъ не рёшаетъ окончательно, но считаеть воз- " 
можнымь видфть автора въ арабф Исаак nocrkcaonia. Оригиналъ, ко- 
нечно, былъ арабскй, хотя бы въ концепщи; нфкоторыя wbcra могла 
быть составаены по. коптски; послфсломе уже находилось въ оригиналЪ, 
и вся книга появилась BCKopb по сверженш Загвеевъ, о которыхъ еще 
сохраняется свЪжал память. Говоритъ издатель о вмян книги на эоюп- 
скую письменность и народную словесность, а также сообщаетъ_ исторю 
знакомства, съ нею въ Европ. Здфсь ему осталась неизвестной работа 
акад. А. Н. Веселовскаго о св. ГразЪ. Изложене Кебра-Нагасть въ 
Эеюпской Исторш Паэза, изданной ER FR ARE AE ET 
‘быть извфетно при составленш обзора. 
…  Рецщенз!я Nöldeke въ Wiener Zeitschr. für Kunde des Morgealandes XIX, 397 -Al1- 
_ 4. Ηαἰόνγ. Un Juif bienheureux. Revue Sémitique ХТ (1903), 70—71.—Изда- 
‚nie m переводъ одного изъ чудесъ Богоматери по Оборнику Ta'amra Märjäm 
„№ 60 Пар. Hau, Библ. (n°n° 43, 6; 44,4). — АхмимекЙ крещенный еврей 
особенно чтитъ Богоматерь, дфааетея священникомъ при ея храм и удо- 
стоивается отъ нея исцфлешя. Bapiaurer рукоп. 62, 44 не приводятся, равно 
какъ HETE указан на то, что текстъ этоть еще въ 1900 г. изданъ 
Budge по двумъ рукоп. колл. Lady Meux (стр. 26 перевода и 14 текста) 
съ воспроизведентемъ въ краскахъ изаюстращи KB нему. 

* M. Chaîne. Ze livre du Cog («Matzhafa Dorho»). Revue Sémitique ΧΠΙ 
(1905), pp. 276 — 281. — Издаше soionckaro текста и переводь апокрифа. 
06% Iyab предателВ и иЪтухВ по рукописи 11 коллекци d'Abbadie, пред- 
ставзяющей послВдоване страстной седмицы. "Книга оётуха» помбщена 
въ ней подъ великимъ четвергомъ послВ чина умовеня ногъ, при чемъ 
заглаве ея написано на полВ, повидимому, другой рукой. Издатель, не 
зная въ апокрифической литератур ориганаза «Книги», склоненъ eun- 
тать 68 туземнымь эвопскимъ произведешемъ. Это невЪрно. Буквально 
тожественную коптскую зегенду сообщилъ Thévenot (Voyages II, 75); от- 
рывокъ коптскаго текста изъ т. наз. апокрифическаго евангеля 12-ти апо- 
столовъ изданъ недавно Revillout въ Ἡ, 2 Patrologia Orientalis (стр. 158), 
‘а также у Lacau, Ср. Esanresie Никодима (Tischendorf, Ev, apoer., р. 269). 
Вообще объ этомъ сказаяи и его отголоскахъ въ другихъ ANTEPATYPAXE 
ον, изсявдован!е С; Соловьева, Историко-литературные этюды. Къ зеген- 
‘дамь объ Iyab предатезв (Харьковъ 1895), стр. 86—87 („Туда’ a 
abryasn). _ 

Bibliotheca Abessinica. IL. 0. Boyd. The tert of the Ethiopie version of the 
Octateuch. Leyd. 1905.—Въ дополнене къ nawbernony изданию Дилльмана 
‘паслвдуется рукопись библютеки Haverford College, обозначаемая авто- 
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το, Keller, Ueber Maler und Malerei à 
Etnogr. Gesellsch. in Zürich 1903/4. Die 1 lerei 
20, 327—329 (Иллюстрированный ae: 
быль подъ руками только журналъ Globus).— 

















живописи-—абиесинсвя иконы и. re 
ему произведеня этого искусства-съ точки apbuin 
жета. Происходя изъ Византш, эоюпская живопись 
Ai характеръ, но пробрфла туземныя_ u 
виться свзтекой живописи съ извЗетной ориг 
время замфчается западное Bainnie. Недо 
ность и любовь къ возбуждающимъ сценамъ ‹ 
ской живописи; золотой POHL въ иконахъ за 
растертыя въ порошокъ смВшиваются CE Mi 
HOME; для картанъ, Kpowb пергамента, употре 
arte авторъ говоритъ объ абиссинскихъ художни 
шего современника Изю, произведенйя котораго | 
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Аз1атекомъ Myseb Академ Наукъ. Крайне желательно, чтобы кто либо 
изъ нашихъ иконовфдовъ обратилъ вниман:е на’ эо!ошекую живопись, 
имфющую восточно - xpucrianckiä характеръ. Отыфтимъ неправильность 
утвержден!я автора, будто Богоматерь изображается въ одеждЁ- мона- 
хини— oxbauie en ET EIRE Se | 
ΠΚΟΠΑΣΤ.. 

Е. В, Pau. Историческе памятники té HET 
лицевыть рукописять Козьмы Индикоплова. Харьковъ 1905 (Оттискъ изъ 
сборника статей по славянов днйо, посв. про. М; С. Дринову, стр. 101— 
110 и 3 таблицы).—Въ ватиканской и лавренщанской рукописяхъ Космы 
Индоплавателя есть изображен!я побережья отъ’Адулиса до Аксума, гдВ 
помфщены символически въ вид® башент со стВнами и воротами города: 
Адузиеъ, Самиди, таможня Габаза и Аксумъ, а также дорога въ Аксумъ, 
статуя Птолемея ПТ на пьедестал и тронъ аксумскаго царя съ Фигу- 
рами Гермеса и Геракла. Ватиканская рукопись, 6oxbe древняя, точн®е 
передаетъ оригинальный рисунокъ Космы, на лавренщанской Фигуры 60- 
говъ на трон уже предетавлены въ ONbAHim византИскихь патрищевъ. 
Въ древне-русскихь переводахт, этихъ. изображен! совебмъ HÉTE. 
'Авторъ ссылаетея на труды Дилльманна по ‘истори др. Аксума; но на- 
прасно называетъ эе!опскаго царя королемъ, МнВн!е Вивьенъ-сенъ-Мар- 
TeHa ο пар адулитанской надписи, конечно, оставаено. Ψ. 
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τῶν πολιτικῶν iv 
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ee 
Dlxat En re NE 
» Ἀθήναις 1892, 0. 18 
een cbr и 
4) Е. Feron et F. Battaglini, ο. πι 
Vaticanae. Romae 1893, 9, 112. ^°_ ru 2e DEA 
ϐ) Ἂν ἀποβλέψωμεν eis τὰ ἤδη γνωστὰ πῆς σι к 
ποιητής αὐτῆς οὐδὲν ἀφ' ἑαυτοῦ αν véov, ἀλλ. ἁπλῶς να; 
Ἰνωμικά, καὶ βιβλικὰ καὶ φιλόσοφα καὶ ἀσκητκά, +0 







αίαν ταύτην συλλογὴν ἐξήγαγεν ἐκ AG роде τοῦ 





ο PTE A rer EN SE idees ‘ri Я 

vi уыт8 πλάνο dv 6 Jah Bon vd Ban | (я 
> ori" ἔτυχε δὲν ἡμπορῶ ποτὲ νὰ τὸ ξεχάσω. > 

M been qe νὰ DS εὐδὺς ζώγραφισμένον. ο vu Hi бт 


πὸν Βίου, Ἴγουν τὴν ζωήν, adv ἄνδρα аб 
μὲ σχῆμα ὁποῦ μ’ ἔκαμε νὰ τὸν ἀνατριχιάσω, 

vi φοβηνῶ καὶ ζωντανὸν τὸν βίον νὰ, λογιάσω, 
γυμνὸν τελείως καὶ ξηρόν, καθὼς Ἰράφουν πὸν Хао 
στὰ $00 του πόδια duo τροχοί, καὶ φόβον νὰ μὴ πάρω; 
καὶ eig ταῖς ἄντζαις τον. πτερὰ κ’ Eva Luyl Ενῦερ᾿ 
καὶ Ένας ἄνθρωπος ἐκεῖ αὐτὸν τὸν ἐκρατοῦσε, = | 

M τόσον ἐπιτήδεια nrov éxomauévos à ο 1 

τόσον σωστὰ καὶ ζωντανὰ rov σχηµατισµένς - 

ὁποῦ форте à τοῦ ᾽μιλήσῃ. | 

Ὡς τόσον =’ a νὰ, τοῦ πῇν Ву τα ζωηραφίσῃ, 

λόγια ὁποῦ м’ ἔκαμαν εὐθὺς У’ ἀποφασίσω - 

καὶ κόσμον καὶ ἐγκόσμια ὅλα νὰ τὰ ἀφήσω, 

καὶ μέσα εἰς την ἔρημον νὰ * πάγω νὰ καδίσω, 

καὶ μόνος ὀλομόναχος "оду τὸ πουλὶ νὰ ζήσω. ο 

Kat ἄκονσέ та, ἀδελφό, жду δὲν | ἀποφασίσῃς je 

καὶ σὺ νὰ κάµῃς τὸ αὐτό, ‚va pi µε rh ” Ἰμλήσῃς. x 

Κατόπιν ὁ Δαπόντες пароле αὐτολεξεί ἐκ τοῦ Πειρογράφου τὰ εἰς τὸν 
ἀνθρώπινον βίον «Абу», то τὰ ἀλλεπάλληλα ἐπιγράμματα (ὑπὸ τὴν γενικὴν 
ἐπιγραφήν' «Περὶ ματαιότητος τοῦ βίου»), ὧν, ὡς ἤδη BER πέσσαρα ὑπάρχουσι 
καὶ iv τῷ βιβλιδίῳ τοῦ Γεδεών’ δεκαπέντε δὲ ἕτερα ἀλλεπάλληλα ὑπὸ τὴν yavı- 
nv Imypaphv αΣτίχοι ἁραιότατοι» εὕρομεν ἡμεῖς ἔτει 1888-ῳ ἕν nu 
κώδικι τῆς βιβλιοθήκης τοῦ Ev Μυτιλήνη γυμνασίου, 

Τὸν κώδικα τοῦτον τάξαντες Ех Im" ἀριθμὸν 37 περιεγράψαµεν Ἱκανῶς ἓν 
τῇ "Μανρογορδατείῳ βιβλιοθήκῃ (бр. 1, в. 143—144), ὡς δὲ φαίνεται ἐγράφη 
περὶ τὸ τέλος τοῦ 15-05 αἰῶνος. Τὸ χείµενον τῶν στίχων καταλαμβάνει ἐνταῦθα 
ὀχτώ σελίδας (qua. pa — eËd), ὁ δὲ διαίρεσις αὐτῶν εἰς δεκαπέντε а 
ἐπεγράμματα, ἀλλ' ἄνευ ἀρὼμῶν, ἀνήκει eig τὸν γραφέα τοῦ κώδικος.. - 

Pi ἀριθμοὶ a’, 8, 1) к ς’, ζ καὶ π' ἀντιατοιχοῦσι πρὸς τοὺς παρὰ. 5 Τε- 
ебу ἀριθμοὺς Υ εν 0, В, ς) καὶ δ' κατὰ τὴν ἑξῆς тб. 


ах 






Mur. Te, 
=. 
В = =" Σηµείωαις, 
τς я | Τὸ δύο διακεκριµένα ἐπιγράμματα τοῦ 
Lord 96 re в’: μυτιληναϊκοῦ χει =’ καὶ ç' εἶναι 
12 συνηνωµένα παρὰ τῷ Γεδεὼν εἰς dv ὑπὶ . 
de 4 and. №, ” 
à fur У 


——=—— 
1) Кодрёктис γυναικῶν, т. 2, σ. 410—411. 


1 τῷ чуть καὶ mr a 
1) Παρὰ 





МЕЛКТЯ ЗАМЬТКИ M H3BECTIA, 493 


ἂν φίλους εὗρες ὡς ἐχθρούς, ἂν συγγενεῖς λυποῦσιν, 
ἂν βασιλεὺς à δέσποινα *) κακῶσαί σε ζητοῦσιν 

5 καὶ τήκῃ καὶ µαραίνεσαι καὶ αυνεχῶς δακρύεα, 
µία σοι τούτων τῶν κακῶν ἀποφυγή καὶ λύσς,. - 
ar πρὸς θεὸν καταφυγή ") καὶ πρὸς Baby ἐλπίδες, 


{ : αγ ἐκ нее: леч οδό 


δι dr ver we vi 


Ἂν Ίδῃς ξένου ἄνθρωπον εἰς ἀρετὴν καὶ γνῶσιν — 
ὑπὸ τῆς τύχης τῆς πικρᾶς ἀτίμως ἐῤῥιμμένου, * 
ἐν ξένοις διατβίβοντα, πενόμενον τελέως, 
σὺ μὴ παρίδῃς τὸν αὐτὸν ὡς ἕνα τῶν ἀδόξων, 
5 ἀλλ) οἴκτει ноу, βοήφησον, σῶσον ἁπεβῥιμμένου, ут 
iv ааа Ex θεοῦ τὰς ἀμοιβὰς πλουσίως 
es τὴν ος τοῦ κριτοῦ τὴν φοβερὰν ἐκείνην *). 
*) $ #. > 
Ἐλθοῦσα νὺξ ἀπέκρυψε τὴν καθαρὰν. he 
καὶ νέφος συνεκάλυψε 4) τὸν ἥλιον τὸν µέγαν,  - 
καὶ μαργαρίτου καὶ χρυσοῦ τὸ κάλλος ἡμαυρώθη °) 
ὑπὸ βορβόρου καὶ πηλού καὶ συρφετοῦ καὶ τέφρας" 
5 ἀλλὰ καὶ φόνος συσκοτεῖ τῆς ἀρετῆς την ὥραν 
βάλλων, τοξεύων ἀφειδῶς, πλύττων 3), πιμπρῶν, συγχέων 
καὶ τῶν ἀγδρῶν τῶν εὐγενῶν καὶ τῶν σοφῶν τὴν δόξα». 


Гы ад 

Πάλιν τὸ σκότος λύεται, πάλιν τὸ φῶς буи, — 

τὸ νέφος ὑπεχώρησεν, ὁ ἥλιος ἐκλάμπει 1) 

καὶ µαργαρίτης, ὁ χρυσός 5), πάλιν ἀνεκαθάρθη" 

ὁ φδόνος γὰρ τῶν πονηρῶν ἀνδήσας ἀπεσβέσδη 
> καὶ τὸ λαμπρὸν τῆς ἀρετῆς κρυφδὲν ἀνεκαλύφὃη' 

οὗ γὰρ εἰς τέλος où κακοὶ τοὺς ἀγαδοὺς νικῶσιν, 

οὐδὲ τὸ κράτος δίδωσι Φεὸς τῇ роз | 


1) Παρὰ τῷ Γεδεὼν αἂν δὲ και δοὺξ Я ἕτερος». 

3) Παρὰ τῷ Γεδεὼν «καταλλαγὴ». 

8) Ἐν τῷ ἐπιγράμματι τούτῳ ἀναπτύσαεται τὸ ψευδοδημοκρίτειον γνωμικόν" «Ἐένοις 
µεταδίδου καὶ τοῖς δεοµένοις ἐκ τῶν ἑνόντων' ὁ γὰρ μή διδοὺς δεοµένω οὔδὲ αὐτὸς λήψεται 
δεόμενος», Mullach, Fragm. philos., в. 555. Corpus paroem. WER DAN en 
κε, 48—45. 

4) Παρὰ τῷ Γεδεών αὐπεκάλυψε». 

5) Ἐν τῷ κώδικι ἡμαυρώδην. 

6) Παρὰ τῷ Γεδεών ατύπτων». 

TV Ἐν τῷ κώδικι ἐκλάμπη. 
8) Παρὰ τῷ Γεδεών «καὶ χρυσός», 


= 











En ee διδόχμεν, βαβαὶ Φεοῦ κριµάτων». 
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Σταθμίον νομισμάτων Ef, σχήματος à μι ο ο 
βάσιν τετράγωνον, où ἑκάστη πλευρὰ μήκους πάχος 

Ἐπὶ τῆς ἄνω βάσιως, ῆτοι ἐπὶ τῆς ἐπισήµου αὐτοῦ ἐπιφανείας, εἶναι ἔγκε- 

χαραγµένος σταυρός, up’ ὃν τὰ στοιχεία №8 (Ξςνομίσματα ©). 


"Eee βάρος γραμμ. 25,80. 





Σταθμίον νομισμάτων δέκα καὶ ὀκτώ, σχήματος ее παραλλη- 
λεπιπέδου, Έχον βάσιν τετράγωνον, οὗ ἑκάστη πλευρὰ μετὰ τῆς κυλινδρικῆς 
ἐξοχῆς μήκους 0,037° ἔχει πάχος 0,007. : 

Ai πλευραὶ τοῦ πάχους αὐτοῦ εἰσὶ κυλωδρυκαί. 

Ἐπὶ τῆς ἄνω βάσεως αὐτοῦ, ῆτοι ἐπὶ τῆς ἐπισήμου ἐπιφανείας, εἶναι Eye 
χαραγµένος κύκλος μᾶλλον à στέφανος πλεκτός, ἦτοι ἀλυσιδωτός, τοῦ ὁποίου 
τὰ τεταρτηµόρια συνδέονται διὰ τοῦ σχήματος. 

Ἐν τῷ κύκλφ σταυρός, bp’ ὃν τὰ στοιχεία ΝΟΙΗ (ΕΕνομίσματα m. 

"О σταυρὸς καὶ τὰ γράμματα мы ἐντομάς, αἴτινές εἶσι πεπληρωμέναι 
δὲ ἀρ]υρῶν νημάτων. 

Ἐν τῷ κέντρῳ τοῦ κύκλου ὑκάρχε à от < 

Ἡ κάτω κυλινδρικἡ τοῦ πάχους πλευρὰ iR vo παραλλήλους plis δὲ 
ἀντίθετος φέρει ἑτέρας σχηματιζούσας спрей τινα. vo 

Ἕλκει βάρος γραμμ. 77,80. ο, 

Τὰ τέσσαρα ταῦτα σταθµία εἶναι νόμιαματικὰ καὶ ἅπαντα Ex αλκοῦ. 

Ἐὐρέθησαν ἐπὶ τοῦ ἐν τῷ μυχῷ τοῦ Συμαϊκοῦ κόλπου es 
καλεῖται Ἁγία Варвара ἀπὸ τοῦ ir’ αὐτοῦ ναῦδρίου τῆς 
Περὶ τοῦ νπαυδρίου τούτου ἐσημείωσα ἀλλαχοῦ ὄλίγα τινά 1). 

Τὰ σταθµία ταῦτα Ex τοῦ βάρους, ὅπερ ἕλκουσιν ἕκαστον, φαίνεται ὅτι 
εἶχον τὸ κατ ἀρχὰς рита των ἀκριβῃ ὀλκήν' ἂν δὲ αὕτη µέχρι τοῦ vor 
δὲν διετηρήθη ἐπακριβής, τοῦτο βεβαίως προέρχεται μᾶλλον ἀπὸ τῆς & τοῦ 
Ἰβόνου φθορᾶς καὶ κατιώσεως, αἴτινες ἠλάττωσαν ὁπωσοῦν τὴν ὑλκὴν ἑκάστου, 

Ἔγραφον ἐν Σόμῃ μηνὶ Ιουλίῳ 1904. 

Δημοσθένης Χαβιαρᾶς. 


1) δε “Δημοσθένους Χαβιαρᾶ περίπλουν τοῦ Συμαϊκοῦ κόλπου ἓν Παρνασσῷ, 
τόμῳ IA’, τεύχει Μαΐου 1899, σελ. 688. 
rn 
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στᾶνες ἔταλαι тории, | 
he περα 
Ἐν τῷ κώδ, τρίπηχον. 
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de Daphni*). La Société arc 


Busaurificif Временникт, 
Uucsabaın a bien raison de s'écrie: 
ὅτι δὲν 


publique et de la So 
d’Athönes pour les oeuvres du Bas Empire et du moyen-Age eu tp 
sastreux. Pour ne citer qu’un exemple la nouvelle cathédrale à Athènes 
avec les débris de soixante-dix églises byzantines, démolies tout ex 
bats, 26 août 1896.— Quelques uns des monastères les plus célèbres: 
culier ceux de Kaisariani et d'Astérius sur le mont | 
par le gouvernement grec. Εφημερίς, 29 avril, 1895, u. 119: 
σαριανῆς, Νέα Εφημερίς, 20 mai: 1895, сп. 140.—A Ляо 


patriotique en même temps que scientifique en allant à la recherche des au- 
ciens souvenirs de l’hellénisme chrétien, et jetant ainsi de vifs rayons de 
lumière sur la première période du christianisme grec et sur l'admirable 
floraison artistique de la période byzantine, Ir ων ehr. 
M όν Lanibakis-anérite; parnit'leb niunititis der о ВН; le titre 
d'explorateur de la Grèce chrétiénne. C’est à ses efforts qu'on doit la fon- 
dation de la Société elle-même. Les minutieuses recherches faites par celle- 
ci à travers la Grèce, pour soustraire à l'oubli les restes vénérables de l’hel- 
lénisme chrétien, doivent en grande partie lui être attribuées. Il sera utile 
de raconter ici les résultats de ees explorations qui bien souvent donnèrent 
de très utiles contributions à l'histoire de la Grèce chrétienne. Г] 
«Comme une fourmi cherche le petit grain, écrit М. Lambakis, de 
même nous courons partout dans le but de recueillir pour notre Mu- 
sée, ne füt-ce qu'un fragment du petit grain de la scienee. Ce que nous 
avons enduré, on ne saurait le décrire aisément. Nous avons gravi les mon- 
tagnes, et pénétré dans les endroits les plus déserts, portant avec nous les 
vivres et les appareils photographiques». Parfois sur les saillies d'un rocher 
ou sur un pic dangereux la tête luitournait, le sol se dérobait presque sous 
ses pas, mais l'amour des inscriptions et des marbres anciens lui donnait l'é- 
nergie de l'endurance *) et il pouvait répéter avec Horace: . иль 
Si fractus illabatur orbis 2 = 
Impavidum ferient ruinae. 


En 1892 M. Lambakis visita 40 localités grecques. A Isthmia dans le ve- 
stibule de l'église dédiée à la Dormition de Marie, sur une grosse pierre il 
découvritune croix seulptée, très ancienne, au pied de laquelle on voyait seule- 
ment l'empreinte de la lettre A. Dans le monastère de Poros 3) il trouva un 
chapiteau byzantin du XI — ХИ siècle avec une inscription; de petites co- 
lonnes en marbre, et des frontons de portes furent découverts dans l’ermi- 
tage de Bourgi en face du monastère. La laure de Saint Dimitri à Damalas, 


pendant le guerre avec la Turquie le vandalisme des Tures, qui détruisirent ou pillerent 

enrs collections d’antiquités de la Thessalie, et endommagèrent des monuments au- 
eiens. ᾽Απώλεια πολυτίµων ἀρχαιοτήτων τῆς Θεσσαλίας. Τὸ Ἄστο, 26 juillet, 1897, 
п. 2408. Ai iv θεσσαλίᾳ χριστιανικαὶ ἀρχαιότητες, | ib., 6 août, 1897. 

1) "Ὡς τις μύρμηξ ζητῶν κόκκον, οὕτως ἀνὰ πάσας τὰς διευθύνσεις τοῦ  ὀρίζοντος περι- 
“Φερόμεβα, καὶ πανταχοῦ τρέχοµεν, ὅπως ἔστω καὶ τμῆμα κόκκου τῆς à ἐπιστήμης εἲς τὸ Μου- 
σεῖον ἡμῶν εἰσενέγκωμεν, Καὶ τί μὲν ὑφιατάμεβα ἀνὰ τὰ ὄρη καὶ τὰς ἐρήμους τρέχοντες, 

τὴν Φωτογριφικὴν μηχανὴν ἡμῶν καὶ τὴν προφὴν ἡμῶν περιφέροντες, οὔτε λέγεται, 
tur περιγράφεται τοῦτο μόνον ὑμῖν λέγοµεν, ὅτι LOU μεγάλως κινδυνεύομεν 
δεινὸν ἐκ σκοτοδινίας 0 ὑποφέροντες καὶ ἓν τοῖς, Есть, καὶ μετρίως ὑψηλοῖς καὶ ἀποτόμοις μέ- 
Ὄρεσιν, Δελτίον B-oy περιέχον τὰς ἐργασίας τῆς ἑταιρείας ἀπὸ 1 ἰανουαρίου µέχρι τῆς 81 
αὐ γσύστου 1894, Athönes 1894, р. 6, 

2) Le monastère de Рогов porte aussi le titre de Monastère de le Source vivifianté τῆς 
ζωοδόχου Πηγής. II fut le siège de le première école du clergé grec après les guerres de 
l'indépéndance. С, Oeconomos, Τὰ σῳζόµενα ἐκκλησιαστικὰ αυγγράμµατα, Athènes, 1864» 
vol. II, р. 68—70, 


502 OTABAB ΠΠ. 


visitée par notre archéologue garde des peintures du XII siècle, Des in- 
scriptions dont quelques unes importantes furent copiées par lui dans les 
églises de Saint-Antoine à Kalamé, et de Stéphani, sur le Pentélique, dans 
le monastère de Vélanidia, dans la forteresse de Méthone. M. Lambakis 
visita et décrivit les églises de Saint Kharalambos et de la Transfiguration 
dans le démos d'Amaphia, l'église du monastère du Prophète Élie, au village 
de Mésokhori près de Pylos, où selon la tradition, l'on comptait 72 églises 
à l'époque byzantine, l’ancienne église de Saint-Basile à Méthone, et l'église 
byzantine de la Mère de Dieu dite Παλῃοπαναγία à Manodas. Cette église re- 
remonte au X—XI siècle. Le dehors ést orné de céramiques dont les unes 
appartiennent à l'époque de la fondation de l’église et les autres au ХТУ— ХУ 
siècle. Au village de Saint-Basile, près de Rhion M. Lambakis visité l'église 
byzantine de Saint Nicolas remarquable par son architecture et ses cérami- 
ques. Dans l’église de Naupactes ce qui а га son attention fut une étole 
brodée du XIV—XV siècle avec les images des Évangélistes Saint Mathieu 
et Saint Luc et des Saints Nicolas et Cyrille. On y admire les fleurs-de-lis, écus- 
son des ducs français de la Morée. Une autre église qui lui sembla aussi 
digne d'étude, fut celle de la Dormition de la Vierge dans le village 
Aghionori, L'étymologie de cette dénomination est incertaine. D'aucuns vou- 
draient qu’on l'appelât ainsi parce que le village possède plusieurs églises 
comme l'Haghion Oros; d'autres font dériver ce nom de увобу parce que dans 
les alentours de cette localité il y avait un ἅγιασμα, L'église contenait de be- — 
les peintures du XV—X VI siècle, mais en 1873 les travaux de restauration 

les gâtèrent. Parmi les sites explorés par l’archéologue d'Athènes rappe- 
lons l'église du monastère, maintenant détruit, de Tao sur le Pentelique®), 

un des édifices les plus caractéristiques de l'art byzantin en Grèce. On у 
trouve un chapiteau du VII—VIII siècle, Une partie de l'église est posté- 
rieure à cette date et peut se rapporter au XIV—XV siècle. On 40% done 
supposer qu'une église plus ancienne existait avant celle-ci, Dans l’église de 
Saint-Nikolas à Kalésia *) М. Lambakis découvrit enchassés dans le mur, des 
chapiteaux du УП siècle avec le Monogramme du Christ 3), 


Parmi les événements les plus importants de cette année, rappelons les 
efforts faits par la société pour sauver les ruines de la laure historique de 














1) Ἡ πρωτίστη τῶν τοῦ Πεντελικοῦ μονῶν, τὸ ἀληθὲς καύχηµα τῆς Ἀττικῆς διά τε 
τὴν ἀρχαιότητα, τὴν καλλονὴν καὶ τὸ μέγεθος τοῦ ναοῦ αὐτῆς καὶ τὴν ἐπισημότητα τῶν ἓν 
αὐτῇ µονασάντων ἀνδρῶν, εἶναι ἡ μονὴ τῆς Ταῶς κατὰ τὰ σιγίλλια χαὶ Νταοῦς κοινῶς,-- 
Kampouroglous, Μνημεῖα τῆς ἱστορίας τῶν Αθηναίων, Athènes, 1898, $, 11, p.228. М. Kam- 
pouroglous suppose que l'étrange dénomination de Ταώ dérive des lettres Τα О qui liées 
ensemble forment le sceau du monastère. Ib., р. 282. — М. Lambakis rejette cette hypo- 
thèse, et déclare que Та localité où fut bâti ce monastère, s'appelait Ταώς, comme l'atte- 
stent les sceaux patriarcaux: du nom de la localité dériva donc le nom du monastère. Τὸ | 
"Авто, 28—29 septembre, 1892. 

2) Kambouroglous, Μνημεῖα etc,, II, р, 186—188, 

8) Δελτίον, р. 7—27. 


 — 


Saint-Philothée à Athènes !) et continuer les fouilles dans son enceinte ?). 
Le 19 mars 1892, M. Lambakis faisait une conférence sur une an- 
cienne icone découverte dans la prothèse de l'église de ce monastère. 
L'icone représente quatre femmes à genoux, qui embrassent les pieds 
du Christ. Pendant la période des iconoclastes, les ennemis de Гог- 
thodoxie non seulement détruisaient les icones, mais il déclaraient la 
guerre à leurs auteurs, et les soumettaient aux plus atroces persécu- 
tions, Dans son discours sur les icones, Saint-Jean Damascène disait que 
les iconographes ne different pas des Evangélistes, Et comme ces der- 
niers, par la parole écrite, nous parlent de Jésus et de ses miracles, les 
autres nous représentent le Christ et ses doctrines par les couleurs *). Les 
évangélistes sont des peintres et les peintres des évangélistes. L’icone de 
l'église de Saint-Philothée confirme amplement ces paroles. L'iconographe 
qui lit dans l'évangile de Saint-Mathieu qu'après la Résurrection, Marie 
Madeleine et l'autre Marie προσελβαῦσαι ἐκράτησαν αὐτοῦ τοὺς πόδας 
(ХХУШ, 9) croit que les deux femmes ont réellement arrêté Jésus en 
embrassant ses pieds, et par les couleurs traduit littéralement la phrase 
évangelique. Une autre icone de la même église représente la liturgie. 
Jésus, revêtu de la dalmatique, accomplit les saints mystères avec des théo- 
ries d'anges qui célèbrent avec lui. Une autre preuve de la servilité artisti- 
que, pour ainsi dire, des anciens iconographes à l'égard du texte littéral de 
l'Évangile, М. Lambakis la trouve dans une icone conservée au Monastère de 
Kaisariani. Le Seigneur distribue son corps mystique aux apôtres, Judas 
tourne le dos à son divin Maître, et le diable trône sur ses épaules, L'ico- 
nographe traduit par la peintures les paroles de l’'évangéliste qui raconte aus 
Satan entra dans le coeur de Judas après sa trahison *)._ 

En 1893, M. Lambakis visite 30 autres localités de la Grèce, Le 11 
avril il s'achemine vers le monastère d'Astérius sur le mont Hymette, L'édi- 
fice en ruine est une construction du ХИ—ХШ siècle, Probablement il était 
consacré aux Archanges dont les images sont peintes sur l'architrave de la 
porte du Monastère‘), Une inscription enchâssée sur 16 sommet du toit 





1) Sur la fondation de ce monastère, on peut lire de nombreux détails dans le Bios 
καὶ πολιτεία τῆς ὁσίας καὶ Φεοφόρου μητρὸς ἡμῶν «Φιλοθέης τῆς ἐξ Alzvay,—Kampouro- 
glous, Μνημεῖα, Athènes, 1889, t. T, р. 146—162, 

3) Ἐφημερὶς d'Athènes, 21 mars, 1892, п. 81. 

ин Ἐὐαγγέλων λόγῳ ὀξηγεῖναι, οὗτος (le peintre) ἔργῳ δειανύει, — Λόγος ἀποδει- 
πτικὸς περὶ τῶν ἁγίων καὶ σεπτῶν εἰκόνων, Migne, Р. @., ΧΟΥ, col. 816. 

4) Ἡ μονὴ τῆς ὁσίας Φιλοθέης, "Epnpspis 21 mars, 1892, п. 81. "Н Χριστιανικὴ "Ap- 
χαιολογικὴ “Ἑταιρεία, ib., 29 mars 1892, п. 82. 

5) On n’est pas non plus d'accord sur l’étymologie historique du nom d’Astörius. Les 
uns voudraient у voir un nom symbolique, Αὐγερυνός, l'étoile du matin, d'autres le dérivent 
du nom du fondateur de la laure, un certain Astérios, M. Kambouroglous soutient que 
8. Luc surnommé Astériotis ou Styrlotis, avant de se rendre dans la Phocide, habita ce mo- 
mastère et lui donna son nom, Μνημεῖα, II, р. 208. Cette hypothèse est rejetée par М. Lam- 
bakia: Τὰ περὶ τοῦ "Anrepiou. . . ἡμῖν τουλάχιστον φαίνονται ἵκανῶς ἀπίθανα, 


en 1589, sont aussi dignes d’une mention particulière. = ον | d'il 
το Le18 avril futexplorée la Belle Eglise (Ὥμορφ' ” 
sia et Galatzi. Ce qui y attire l'attention des 
ptures antiques et une chapelle où se révèle l'influence de 
de l’église offre d'importantes particularités iconogra 
de Ja Vierge, dite Πλατυτέρα, au lien de la representation habituelle de la 
Communion, on voit le Christ dit de Pansélinos. Sur une table couverte d'une 
stoffe rouge trône l'enfant Jésus, semblable à celui qui est peint sur Je fron- 
ton du narthex du monastère de Prothatos à Karyès. Deux anges se pro- 
sternent tremblant aux pieds du Divin Maître‘). Non moins remarquable est 
une fresque au-dessus de l'autel de la Prothèse, Le Père Éternel est re- 
présenté comme l'ancien iles jours, et dans la main droite le Saint-Esprit 
tient une blanche colombe pour démontrer sa procession du Père. Selon 
Lambakis, les peintures de cette église sont tont-à-fait remarquables et 
dignes d'une étude approfondie: ai & τῷ vag τούτῳ ἁγιογραφίαι διὰ, τὸν 
αὐστηρὸν ἀρχαῖον βυζαντιακὸν αὐτὸν τύπον εἰαὶ πολλοῦ λόγ 
ἄξιαι. Plusieurs inscriptions copiées dans cette même église sont consignées 
dans le rapport du savant archéologue, | î ο κ αμ 
En passant par Рогоз, М. Lambakis s'arrêta dans la 
Saint Jean, dans la localité dite Kastéli. L'église contient 
sculpture du УШ— IX siècle. Dans le monastère des Blachernes, près de 
Cyllène, М. Lambakis copia des inscriptions, étudia mdr" à | 
sceaux patriarcaux, et pour son musée acquit un manuscrit du | 
contenant le Nomocanon. Une note de ce manuscrit nous apprend quecelui | 
ci а 646 donné par Théophane patriarche de Jérusalem, dont 1ο ποπι se 
rattache à l'histoire de la Russie, puisque il а fondé l'Académie théologique, 
de Kiev et sacré le métropolite Pierre Moghila 3). сле EE 
σπιν 7 RE Dr ά 
1) Voici la description de cette peinture d'après un récent ouvrag г le Mont 
Athos: «’O ᾿Τησοῦς, ἐπακουμβῶν ἐπὶ τῆς δεξιᾶς. Χειρός, κατὰ τὸ ое 
vovrat οἱ μικροὶ δάλτυλοι χεκαμμένοι ἐπὶ τοῦ πι ὁ δὲ παρά Lo 
αὐτοῦ. ἐξεικονισμένος Αρχάγγελος Mraveüet, ὁ ὃ ἐξ εὐωνύμων., eine Eux 
ἀνεσπασμένον, ζωηρῶς ἐ ἐπαγρυπνῶν ἐπὶ τοῦ Ev γαλήνῃ 7 οὐ] 
vous τὴν ἱατορίαν εἰς τὸ πρῶτον ἥμιαυ τῆς ТУТ" арын ἄνωβεν δὲ 
ἑστόρηται ἡ Κάάµησις τῆς Osoréxou—Smyrnakis, Τὸ "Άγιον "Opss, Athènes, 190 
3 Μεταβὰς eis τὴν ᾿Ῥωσσίαν (1640) ἵδρυσε τὴν ἐν Κιέβῳ θεολογικὴν ayo) 
ῥρτόνησε μητροπολίτην Κιέβου τὸν πολὺν Πέτρον τὸν Μογίλαν, Δελτίον, р, 46. Ἡ ο 
du Patriarche Théophane IV, 1608—1644 d’après la chronologie de dere, пы 


M&onnecaos% Востока, 2-me edition, + II, Vladimir, 1901, р. | 
cf. Papadopoulo-Körameus, Ανάλεκτα одне σταχνο : 
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Dans l’église paroissiale de Kavadilla, dédiée à 8. Georges et élevée en 
1850 on découvrit une croix entourée de feuillage en marbre blanc, datant 
du ΧΠ — ХШ siècle, et derrière l'autel de petites colonnes du VII— VIII 
siècle, M. Lambakis recueillit aussi d'autres précieux renseignements sur les 
églises et monastères des localités qu'il visita; mais comme ceux-ci se rap- 
portent à l’époque moderne, nous nous abstenons d'en parler. De 

Plus important encore fut le service rendu par la Société aux études by- 
zantines et à l’art chrétien lorsqu'elle appelal'attention et les soins du gouver- 
nement sur la célèbre laure de Daphni, Les mosaïques de l’église de Daphni 
tombaient en ruines, et l’église elle-même, abîmée par le temps, les trem- 
blements de terre et l'insouciance des hommes, se tenait debout par miracle. 
Daphnil.. chantaient les poètes prosateurs de la Grèce, Daphni, nom magique 
qui réveille dans l'âme de romantiques souvenirs, et la beauté d’une nature 
ravissante!.. Triste monument de l’inconstance des choses humaines! Sous 
la coupole de: cette église qui plane dans les airs résonnèrent à travers 
les siècles les hymnes orthodoxes, les psalmodies latines, et les sif- 
flements des balles musnlmanes qui allaient frapper les saintes images. 
Dans ce temple qui а subi tant de péripéties, on conserve de merveilleuses 
reliques d'art chrétien. Mais l'ignorance et le manque de goût des nouvel- 
168 générations grecques faillirent provoquer la ruine complète de tant 
de souvenirs artistiques échappés au naufrage. Heureusement quel- 
ques amis des Muses comprirent de quel sceau d’infamie nous au- 
rions été marqués, si la catastrophe dont nous étions menacés, fut ar- 
riv6e t). Cette laure qui rappelle les jours tristes et les jours joyeux de 
‚N Εκκλησία Ἱεροσολύμων κατὰ τοὺς τέσσαρας τελευταίους αἰῶνας, Athènes, 1900, р. 77— 
80. Pour ses relations littéraires avec l'Église russe ОГ, Zavira, Νέα Ἑλλάς, Athènes, 
1872, р. 819. П joua un rôle important dans le rétablissement de l’orthodoxie à Kiey, 
après J'onion de Brest. Pelesz, Geschichte der Union der ruthenischen Kirche mit Rom. 
"Würzburg, 1881, vol. IT, р. 146—162. Ce n'est pas Pierre Moghilas qui fut consacré métro- 
polite par Théophane. Arsène, ЛЬтопись церковныхъ событ!, Saint-Pétersbourg, 1908, 
3-me édition, р. 643, Dans son voyage en Russie en 1619 — 1620 (la date de 1640 est er- 
ronée) Théophane consacra Patriarche à Moscou Philarète Romanov (juin. 1619), 1b:, 
р. 681. Znamensky, Учебное руководство по истори русской церкви, Saint-Péters- 
bourg, 1896, р. 240. La fondation de l'Académie de Kiev n’est pas l'oeuvre de Thöophane, 
mais de la Confrérie de l'église de la Théophanie de cette ville. Philarète, Horopia pyc- 
ской церкви, Saint-Pétersbourg, 1895, р. 548. Les renseignements erronés de M. Lamba- 
kis sont puisés dans 1’ Ἐκκλησιαστικὴ “Ἱστορία de M. Diomède Kyrinkos, Athènes, 1881, 
ες IL, р. 270. 

1) Τὸ Δαφνί! Ὄνομα μαγευτικὸν φέρον εἰς τὸν узоу ἀναμνήπεις ῥωμαντικάς, συνδυα- 
ζομένας μὲ καλλονὰς τῆς φύσεως ἐξαισίας. Μελαγχολικὸν μινημεῖον τῆς ἀστασίας τῶν av 
ρωπίνων πραγμάτων ἴσταται ἐχεῖ µία ἠρειπωμένη ἐκχλησία, ὑπὸ τὸν ὑψιπετῆ θόλον τῆς 
ὁποίας ἀντήχησαν κατὰ τὴν πάροδον πολλῶν ἀιώγων οἱ ὕμνοι τῆς ᾿Ορθαδοξίας, ai φαλ- 
оби τῶν Λατίνων, καὶ où κατὰ τῶν ἱερῶν εἰκόνων πυροβολιαμοὶ τῶν Μουσουλμάνων. Asi- 
Ψανα τέχνης λαμπρὰ σώζονται ἐντὸς τοῦ πολυπαθοῦς τούτου χριστιανικοῦ ναοῦ, "AAN η 
ἀμάβεια καὶ ἡ ἀκαλαισθησία τῆς παρούσηὲ ἑλληνικῆς γενεᾶς ὀλίγον ἔλειψε νὰ ἐπιφέρῃ τὴν 
πελείαν καταστροφὴν τῶν καλλιτεχγικῶν τούτων λειψάνων, ὅτε εὐτυχῶς ἐννοήθη ὑπὸ εὖα- 
ρίθμων φιλομούσων παρ ἡμῖν τὸ μέγεθος τοῦ ὀνείδους ἐκ τῆς ἀπειλουμένης καταστροφῆς,--- 
Τὸ Δαφνί, "Άστυ, 1893, 5 juillet. 


1a beauté de son architecture *), Kvas 





point de vue de Part e du dessin, 


ние ee "сы: λαο, ee 
Venise, Le 7/19 août 1890 le consul cost dl 
signait un contrat avec M. François Novo chef di 
cette ville pour la restauration des mosaïques de Daphni 3) 
l'artiste italien était de remettre à leur place les iq 
coupole et depuis deux ans conservées dans les salles 
monastère, Ces mosaïques représentent le buste 4 
de la coupole, et autour во ze 
prophètes 3), όν 

L’artiste, М. Novo, remplit assez bien: son ον. 
d'anciennes mosaïques et de nouveaux él ὦ νο 
l'image du Sauveur, et guérit les blessures produi 
en 1821. Ensuite il fut chargé de restaurer les 
peine adhérentes et en danger de se détacher aux 
tremblement de terre. Pourvu d'un sens très fin de 
réparer et consolider les admirables compositions qui di 
phni mettent sous les yeux émerveillés des spectateurs 1 
les du grand drame du christianisme. Il soigna tout ] 
mosaïques t la Résurrection de Lazare, la 
Sainte- Vierge, l’Annönciation, Noël, le Baptême, la Έτη 
























1 Κατὰ τὰς Ὑενομένας παύτας ἐπισχευὰς τοσαῦτηι ἐπὶ τοῦ ο 
ταστροφαί, ὥστε φρίττει τις ἀναλογιζόμενος ὅτι, τῆς ἑλληνικῆς zu 
παντὸς ἀπωλέσθη τὸ πολύτιμον τοῦτο μνημεῖον! 

2) Τὸ "Λστυ, 6 juillet, 1898. 

8) Lambakis, Χριστιαγικὴ ᾿Αρχαιολογία τῆς μονῆς. ή 
128, 
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Crucifiement de Jésus-Christ, Son travail mérita les éloges de la presse 
d'Athènes. L'Asty a près avoir mis en lumière le talent artistique de 
М. Novo, se livrait aux considérations suivantes: «Le monde civilisé con- 
naît la valeur des mosaïques de Daphni, et en même temps les dangers 
qu’elles courent, Que ceux qui ont donc le devoir de les conserver réfléchis- 
sent bien qu'ils auraient une grande responsabilité devant la nation et de- 
vant l'histoire, s'ils négligeaient de sauver, même au prix d'énormes sacri- 
fices, les plus précieux parmi nos monuments historiques et artistiques» !). 

Malheureusement le gouvernement grec ne sembla guère disposé à des 
sacrifices, même légers, pour l’art chrétien, Le 9 août 1893, М. Typaldo 
Kozakis, vice-président de la Société, adressa une lettre à M. Findiklès pré- 
sident de la Société archéologique, le conjurant de trouver les moyens n&- 
cessaires pour que M. Novo pût continuer ses travaux à l'expiration de son 
contrat avec le gouvernement grec. Un tremblement de terre aurait pro- 
duit une catastrophe qui non seulement aurait privé la Grèce d’un glorieux 
monument historique appartenant à son passé, mais encore lui aurait attiré 
les justes reproches des savants de tous les pays *). 

La Société archéologique d'Athènes accueillit avec intérêt la proposition 
de Typaldos, et décida de concourir aux dépenses pour la restauration des 
mosaïques de Daphni. Elle vota la somme de 4000 drachmes *). Ce nouveau 
subside permit à M. Novo de continuer son travail. En même temps la 
Société archéologique nomma une commission de trois membres pour sur- 
veiller l'oeuvre de restauration. M. Novo commença par sauver d’une ruine 
certaine les mosaïques du Crucifiement et de l’Annonciation, que le trem- 
blement de terre de novembre 1883 avait presque entièrement détachées du 
mur. Après un autre tremblement de terre, qui survint au mois d'avril 1894, 
le gouvernement resolut d'adopter un procédé plus efficace. Il chargen 
М. Novo de détacher des parois les mosaïques et de les transporter au Mu- 
sée national. 

Le but de cette mesure n’était pas d’enfermer pour toujours les mosal- 
ques de Daphni dans les salles du Musée National d'Athènes, mais de les 
у tenir jusqu'à ce que les conditions de stabilité de l'Église fussent telles 
qu'on püt sans danger les remettre à leur place. En 1895 M. Novo de- 
manda et obtint comme collaborateur de son oeuvre un artiste napolitain, 
grec d’origine, Epaminondas Triantaphyllides. Les travaux de restauration 
durèrent cinq ans, et le 4 avril 1897 M. Novo put consigner à l’Inspecteur 


1) Ἡ σημασία τῶν μωσαϊκῶν τοῦ Δαφνίου ἐγνώσβη εἰς τὸν πολιτιαµένον κόσμον, 
ἐπίσης καὶ ὁ ἔσχατος κίνδυνος τῆς καταστροφῆς, τὸν ὁποῖον ταῦτα διατρέχουσιν, "Ας σκε- 
φθῶσιν ἑπομένως καλῶς οἱ ἁρμόδιοι ὁποῖαν ὑπέχουσιν εὐθύνην ἀπέναντι τοῦ ἔθνους καὶ τῆς 
Ἱστορίας, ἀμελοῦντες νὰ περισώσωσι διὰ πάσης θυσίας τὰ λείψανα τῶν πολυτιµοτάτων τού- 
πων καλλιτεχνικῶν καὶ ἱστορικῶν µνηµείων.---Τὸ Δαφνί. 'Ἡ παροῦσα κατάστασις καὶ Я ση- 
µασία τῶν μωσαϊκῶν τοῦ γαοῦ. Τὸ ‘Actu, 16 août, 1893, 

2) Δελτίον, р. 76—16. 

8) Ib, p. 78—70. 
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- ire a in Mis de M. en ΐ 
malgré ses soins et la surveillance de Рёригорю spéciale dont faisait 
aussi partie M. Kozakis, l'artiste italien tomba dans des fautes très graves, 
Avant tout, les prophètes qui entouraient le Pantocrator, dans le tympan 
de la coupole, furent changés de place. Moïse, qui était le premier de la 
série des prophètes, occupe maintenant le dernier rang. Cette première 
faute commise, d'autres en furent la conséquence, et Pordre dans lequel 
les prophètes étaient placés fut bouleversé de fond en comble. En second 
lieu les exigences de l’art furent mises de côté lorsqu'on adopta des cou- 
leurs pour donner un air de jeunesse aux mosaiques ternies. о 
«Le fard, dit M. Lambakis, soulève la colère et le dégout de ceux qui 
apprécient les vierges beautés de la nature, et sa native simplicité»). En 
troisième lieu les inscriptions et les passages de l'Évangile furent complè- 
tement défigurées par M. Novo qui ne savait pas le grec. Les sentences des 
Prophètes subirent de notables altérations et les noms 
eurent un sort identique. En effet, l'échange des lettres est de nature à 
justifier les plaintes de М. Lambakis. Saint Taracos devient 8. Taralos: 
Grégoire le Thaumaturge se metamorphose en Grégoire Thlymaturge, Au- 
tour de l'abside il était nécessaire de replacer les lettres restées de l'an- 
cienne inscription: Μεγάλη ἡ δόξα τοῦ οἴκου τούτου etc, dont quelques unés 
se conservaient encore après le tremblement de terre du 8: TE 
La Société archéologique chrétienue ne se préoccupa pas seulement des 
mosaïques. Grâce à ses instances, le gouvernement grec fournit les moyens 
nécessaires pour restaurer aussi tout l'édifice, mais les travaux furent von- 
fi6s à des artistes incapables et ignorants. Le Conseil de 1а Société chargen 
deux de ses membres, ММ. Lambakis et Kampouroglos, d 
de l'église nouvellement restaurée, L'enquête des deux délégués fut une 
douloureuse révélation. L'ancienne architecture de l'église avaitiétédéformée 
à tel point qu'on pouvait bien dire que jamais les barbares dans le cours des 
siècles n'avaient produit autant de dégâts 2), La coupole centrale était dif- 
cérente de l’ancienne: on avait renversé le clocher, le seul à Athènes dont 
les aiguilles eussent la forme de pétales (reradösynpa): les beaux orna- 
ments céramoplastiques de l'intérieur furent couverts de stuc ı 
et couverts aussi de ciments les murs du côté occidental, Peter; 
1) Ἡ ἐπιβολὴ χρώματος καὶ ἡ ψΨιμυθίωσις αὕτη ἀποτελεῖ προαβολὴν εις τὸ ἅμεμπτον 
καὶ ἄδολον τῆς τέχνης, προκαλοῦσαν, τὴν ἀπδίαν καὶ ἀποστροφὴν τῶν γινωσκόντων νὰ ἐκ- 
τιμῶσι τὰ παρθενικὰ τῆς φύσεως κάλλη καὶ νὰ θαυμάζωσι τὴν τέχνην ἐν τῇ Βυνάµει τῆς 
ἀπολύτου αὐτῆς ἁπλότητος.--Ίιαπι Ба Кв, Ἡ Μονή Δαφνίου, Athènes, 1899,Ρ.18. "2 
3) Ib., р. 13—14. vn eb В 
8) Δυνάμεθα va εἴπωμεν ὅτι ὅσην παραμόρφωσιν καὶ καταατροφἠν ἐπέφεραν al im 
σκευαὶ αὗται sic τὸν ναόν, δὲν ἐπέφεραν ol δι’ ὅλων τῶν αἰώνων δὲ. αὐτοῦ. Διελόντες Pape 
Βαροι.---Τ0., р. 8. RITTER 
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tions et leurs frises, Les tuiles anciennes avaient été remplacées par 
d’autres si grossières qu'on n'en aurait pas voulu pour couvrir la plus 
pauvre cabane, En présence de ce sacrilège et de ce vandalisme artistique, 
la Société archéologique chrétienne, par la voix de Typaldos Kozaki déli- 
béra de protester auprès de l'Inspection des monuments et des fouilles ar- 
chéologiques. Ces réclamations ne furent pas stériles. Le 4 avril 1892 
М. Papamikhalopoulo, ministre des cultes, nommait une commission de trois 
membres chargée d'étudier la possibilité de redonner à l’église de Daphni 
l'ancienne architecture byzantine. 

MM. Kampouroglos, Zésios et Lambakis furent appelés à constituer 
cette commission. Ils présentèrent un rapport déplorant qu'on eût réduit le 
temple fameux à un cadavre splendide: πτῶμα ἐξαίσιον. Ils insistaient sur la 
nécessité de faire tomber les murs nouvellement adosses au narthex, pour 
mettre en évidence les mosaïques masquées par eux, Heureusement, sur ces 
entrefaites, les travaux furent confiés à l'architecte Troump, qui remplit sa 
tâche avec amour et conscience. L'église fut restaurée de manière à s’appro- 
cher autant que possible du type de l'architecture byzantine. Les dépen- 
ses s'élevèrent à 65,000 drachmes 1). La Société archéologique chrétienne 
pouvait se reposer dignement sur ses lauriers. Elle avait révélé à la Grèce 
les trésors de Daphni, et quand des mains audacieuses les avaient presque 
dispersés, par un cri d'alarme elle avait sauvegardé le patrimoine artistique 
de ln Grèce. La conservation du monastère de Daphni prédestiné à une 
ruine certaine et à un misérable abandon, est, selon nous, un des plus 
beaux titres de gloire de la Société archéologique chrétienne, et un des ser-, 
vices les plus signalés rendus aux études byzantines. 

En 1894 M. Lambakis visita, pour s’y livrer à des recherches ее 
giques, un grand nombre de localités, А Trikala de Corynthe, il étudia les 
anciennes peintures de l’église de la Théotocos; au monastère de Phénéosil 
recueillit et copia des inscriptions, et découvrit quelques feuilles d’un codex 
du VILI—IX siècle, Ces feuilles furent acquises par le Musée de la Société, 
Il explora aussi Méga Spiléon, l'église métropolitaine de Kalambaka, et. le 
monastère de. Saint-Étienne à Météores. Dans le troisième Bulletin de la 
Société, M. Lambakis se borne à un compte-rendu sommaire de ses excur- 
sions scientifiques, se promettant d’en parler plus longuement dans les pro- 
chaines livraisons. Espérons que ses promesses seront maintenues, et qu'il 
ne sera pas nécessaire d'attendre encore dix ans pour lire le quatrième Bul- 
letin de la Société, Π faut se rappeler le dicton: «L'art est longet la vieest 
courtes 3). 

Dans cette même année 1894, la Société envoyait à Locride un autre 
de ses membres, M. Zésios, et lui confiait la mission d'examiner l’état des 


Ba ο е 7 
1 1) Aussujet de ces travaux de restauration М. Lambakis cite une brochure.de l’ar- 
ehiteete Troump: «Quelques vieilles églises byzantines de la Grèce moderne: dore de 
Paphni à Athènes, Travaux et restaurations». Marseille. 
2) La Société vient d'éditer le IV et У Δελτίον de ses travaux, 1 
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antiquités médiévales de cette 
Mélessina М. Zésios s’éfforça de d u 
ee ee шеи 
Jésus crucifié, ayant à SR ION EN isée pi 
ciple bien aimé. En 1895 les ехеш Le. 
Geräine bat № Themalie et 1e Pelopoundse, Ἡ 
tiennes de Tégéeet de Tripoli, les peintures de 
tes (τῶν Μεγάλων Πυλῶν), les Bee " 
Dousikos. Dans l'église de Saint-Nicolas à Piel, 
d'Erévo Χρέπας il découvrit des sculptures du УТ 
environs de Volo sur une colline il ine 
de Démétrias, l’ancienne ‚ville de Démétrins Poliorkétès, 
douane № con de OU DE Е 
les ruines de la chapelle de Saint-Jean le Pr 
Dormition de la Sainte-Vierge'). Ce palais, dit 
mentation en céramique, inspirée par un art pur 
stère de Dousiko l'attention du docte archéologue fut 
Freie te he ssions 
störe, et In signature de Νεῖλος ἀρχιεπίσκοπος 4 
одеть гаш Це. под δα воен В ab 
Dans le célèbre monastère de SRE PNR πι] 
catalogue des mosaïques qui ornent l'église. А А: À 
ruines d'une église chrétienne du УМЕ sidele®). — 
En 1896 М. Lambakis, toujours infatigable, bi "ЕЙ el 
de fran (κα ον dr ture m sauipata)  expl 
Itée, Amphissa, le monastère du prophète Élie, D » Desphina, : 
thère, Lamia, Hypata, le monastère de Saint Agathon et ide. A An 
il recueillit des notes sur l'église du Sauveur, mont 
période byzantine. А Delphes, auprès des ruises a | 
tit& de souvenirs chrétiens que Гоп y rencontre, suggé M. 
plan d'une monographie sur Delphes chrétiennes pour у r 
scriptions découvertes dans ses fouilles, et Уса 
































1) Strabon, Geographica, ed. Meineke, с, 486, р, 616.—Lequie 
+. IL, col. 111—112.—Miliarakis, ‘H Θεσσαλία, Volo, 1894, р. 124.1 
Mittheilungen des kaiserlichen deutschen Instituts, Athenische A 
р. 221—924. 

2) Le nom de cet archevèque n'est резня IE 
Παλαιολόγος, ὁ διὰ τοῦ Φείου καὶ ἀγγελικοῦ σχήματος Lerovouaalelc ам 
est Jean VI Cantacuzène, qui en 1855, obligé d’abdiquer au trön rin 
bit religieux, et mourut dans le Peloponnèse en 1388. Krumbacher, G 
tinischen Litteratur, р. 298, Le document cité par М, Lambakis porte! 

8) Δελτίον T’or, Athènes, 1908, р. 20—81. κ 
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tiennes mises au jour !). Parmi les monuments dignes d'une mention particu- 
lière, il faut nommer l'oratoire de Saint Jean le Précurseur près de la 
source de Castalie, fréquentée par les Muses et les poètes, et le metochion 
de la Dormition de la Vierge, riche musée d'art chrétien. Ce métochion, in- 
téressant par ses inscriptions et l'image de Saint Nicolas Carpénisios, un 
des saints martyrs de l'église grecque moderne, fut complètement rasé par 
l'école française d'Athènes, et,ce qui est plus étrange, avec la permission en 
bonne et dûe forme de l'Inspection des monuments et le vain espoir de 
trouver sous le sol des reliques de l’art paien. «Pourquoi done, s'écrie 
M. Lambakis, en est on arrivé à vouloir effacer une période considérable 
de l'histoire de l'hellénisme?, ,. Est-ce que le christianisme n'a rien de 
commun avec la Grèce pour qu'il soit l'objet de ces profanationsn δν, 
Mais les plaintes de M. Lambakis n'éveillèrent aucun écho dans les rangs 
très pressés des partisans du classicisme. 

Le 13 Mai 1896 dans la salle des séances de la Société, М, Lambakis 
tint une conférence sur les antiquités chrétiennes de Monembasia et de 
Mystra, Monembasia, par la richesse de ses monuments byzantins, mérite le 
titre de Haghion Oros du Moyen-Âge. Parmi ses oeuvres d'art, М. Lamba- 
kis s'attache à décrire une icone du Christ conduit au supplice, ἆ 
Ύημα, οὗ ἀνώτερον οὐδὲν ἔχει νὰ ἐπιδείξῃ ἡ βυζαντιακὴ ἁγιογραφία, Dans τ 
forteresse de la ville, l'église de Sainte-Sophie est d’une grande beauté, et 
celle de la Panaghia des Crétois par son architecture et ses mosaïques res- 
semble beaucoup à la chapelle de la Martorana de Palerme. Quant à Mystra, 
M. Lambakis entretint son auditoire sur les églises de Saint Dmitri, de 
l'Hodéghitria de Vrontochios, des Saints Théodores, de la Périoleptos, de 
l'Annonciation, de la Pantanassi (τῆς Παντανάσσης) et des précieux souve- 
nirs que l'on y conserve. Il se livra à un long commentaire sur les inseri- 
ptions découvertes à Mystra, sur les sceaux impériaux peints sur les murs 
de l'église de la Théotocos de Vrontochios (ces sceaux appartiennent aux 
empereurs Michel et Andronique Paléologue), et les portraits des empereurs 
byzantins qui y sont tracés, tels que Constantin Paléologue avec son frère 
Théodore, Manuel Lascaris etc. En donnant un compte-rendu de cette con- 
förenee, la Νέα Ἐφημερὶς coneluait par les considérations suivantes: «Plusieurs 
des monuments ci-dessus mentionnés, abstraction faite de leur valeur arti- 
stique, appartiennent à notre passé et offrent un matériel précieux pour 
l'étude de nos époques de grandeur et de décadence, de richesse et de mi- 
sère, Il serait grandement temps que notre patrie fût délivrée du mal de 
considérer comme utiles les seules recherches où les étrangers nous ont 
précédés. Marcher exelusivement sur les sentiers déjà battus n'appartient 
qu'aux peuples sortis à peine de la barbarie, Il est temps de cesser de con- 
sidérer la direction étrangère comme absolument indispensable pour nous: 





1) Νέα Εφημερίς, 26 août 1896, 
2) Δελτίον 9, р. 42. 
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1οππς 1). Dans l’église du monastère se conservent plusieurs marbres seul- 
ptés de la période byzantine. Le toit de l'église s'éffondra dans le tremble- 
sént'deiterretdet 1863. Nun) not ло nl αν ed vla ее ni 
А Arta М. Lambakis visita l'église de la Consolatrice (τῆς Παρηγορητίσ- 
σης), dont l'architecture est digne d’être admirée. Il ne put seretenir, en la 
voyant, de pousser vers le ciel des cris d'étonnement: «Bixpa ἄβρητον, θέαμα 
Εξοχον. Θέαμα Ὄιγγον gépovl..s Les fragments de mosaïques survécus jusqu'à 
nos jours nous révèlent que l’ornementation intérieure de l'église était su- 
périeüre à cellé de Daphni. L'Église remonté au XIII siècle, Selon le voya- 
geur Spon elle fut élevée par Michel Ducas Comnöne®): Aravantinos en 
fait remonter la fondation à 819%). D'autre part comme il y a eu plusieurs 
Michel Comnène despotes d'Épire et d'Arte au ХИ siècle, M. Lambakis 
est-d’avis que c'est le dernier qui probablement a bâti l’église 4). En effet 


sur le fronton de la porte d'entrée on lit le nom d'Anne, fille de l'empereur = 


Michel Paléologue, et épouse de Michel IL. Dans le portique extérieur on 
voit sculpté la naissance du Christ. Joseph, les pasteurs et les onges ado- 
rent l'enfant Jésus; dans ce groupe on remarque aussi les prophètes Isaïe 
<t Michée et un saint ayant la tête coiffée d'une tiare. L'oeuvre est d'un 
=. аорте роса berne εἴάκή 
- Sous Jérémie II l’église de la Consolatrice devint un métochion du mo- 
Bee la Κάτω-Παναγιᾶς. Dans ses ee ου τε ερ 
relatives! à се patriarche, — ЧА Аше 
А Arta М. Lambakis visita Pe Yogliso de Batnte Théodéré, épouse 
Michel II Comnène. Quand ce dernier se repentit de sa faute et éleva 
l'église de la Consolatrice, Théodora dédia l'église qui porte son nom à 
et y construisit un monastère de vierges. А sa mort elle fut 
enterrée ici, et ο prit я 2 nom πω κο 2 
Naar 
ричи Χρονικὸν ἀνέκδοτον ωμή EN Er 187—200. Michel И 
vec re est conmu surtout par la vie de Théodore, composée par le moine Job, 
et publiée dans 1’ Ελληνομνήμων de Moustoxidès, Athènes, 1847, р, 42—47.; Thöodora 
sa fille du Sébastocrator Jean Pierre d'Aulps, Acropolite, Annales, Corpus 
Fr „ed, Bonn, ch. 45, р. 95. Pachymère, Mich, Palaeol., ch, 11, 13, р. 108 
‚ Bonn,, Ducange, Historia byzantina, Paris, 1680, р. 208—209. Selon une 
РВЬБЬВЬ, !ohansde) par’ ab Inak, de Yäftıgtn dana/Id nibnnatärd dk ΑΙ MAGIE, 
an village de Prönicta, on Brenista, faisant ‚partie de l’ancienne éparchie d'Arta. Sér a+ 
m, Δοχίμιον. ἱατορικῆς τινος περιλήψεως τῆς Ἄρτης, р, 17. Théodora éleva. l’église τῆς 
dans et le monastère de Saint-Georges. Les “épirotes célèbrent sa fèle le, 11 mars. 
‚is, Ἱστορία τοῦ βασιλείου τῆς Νικαίας καὶ τοῦ δεαποτάτου τῆς Ἠπείρου, Athè- 
и. 
Dore Levant, tT, р. 105; + | Ms à Fr 
8) Χρονολογία τῆς Ἠπείρου, £ IL, p.22. 10010 
= : 4). Celni-oi: est Démétrins, fils de Michel IL, Comnène, a de до Le que га- 
conte Pachymère, à le mort de son père, il prit le nom de Jean, lib, У, с, 6, р. 499 (64. 
de Bonn.), et obtint la main de la princesse Anne, fille de l’empereur Michel FRANS 
Ib, p.440—441. Ducange, Byzantina Historia, р. 209, 
» 5) Acdrlov Г’, р. 77—87. 0 148 
Визант ов Bpexernmes, 88 
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monuments byzantins antérieures au 
de la Grèce tombée sous la d 





1) Δελτίου Deov p. 82. . 97$ μήν ml ι 
à) Marroyanni, Βυζαντινὴ τέχνη καὶ Βυζαντιναὶ καλλιτέχν 
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elles s'élevaient déjà à 4000 en 1894. Il est hors de doute que се ποπιῦτο 
а beaucoup augmenté depuis, puisque dans un seul voyage, accompli en 
1899, М. Lambakis еп copia 200, toutes inédites. Mais toutes, ou pour mieux 
dire celles qui remontent à une époque relativement récente, ne méritent 
pas l'honneur de la publicité. L'idée d'une Graecia Christiana qui fit pen- 
dant à l'«Oriens christianus» de Lequien est trés noble, et comblerait une. 
lacune dans les études byzantines: M. Lambakis pourrait en donner la pré- 
face, c'est à dire un recueil des inseriptions les plus importantes, et une 
monographie sur les monuments strictement byzantins de son pays. ο 

Les excursions accomplies au nom de la Société archéologique ehré+ 
tienne d'Athènes par M. Lambakis et quelques autres de ses collègues, ont 
été très utiles pour dresser le bilan de l'art chrétien en Grèce. Elles nous 
ont révélé l'intensité de vie du christianisme à Athènes et dans les wil- 
les grecques pendant la période des origines et de la domination byzantine, 
et ont secoué l'apathie du gouvernement qui délaissait les monuments 
chrétiens, Et pour nous rendre compte de combien de souvenirs et de reli- 
ques de l'hellénisme chrétien, autrefois si vivant et si glorieux, nous som- 
mes redevables à la Société archéologique chrétienne, il suffit de visiter le. 
Musée qu'à travers mille difficultés elle а su admirablement organiser, 

P, Aurelio Palmieri. 


Опредфлене 1027 г. narpiapxa Anencin, 


Zachariae, Gesch. des gr-rüm. Rechts ®, 28, указываегь среди не- 
mer произведен! патр. Λαθκοῖη (1025 — 1043) ψήφος 1027 г. въ 
1319 a. 518'). Mab эта рЪдкая довольно статья встрытидась въ, 
очень исправно писанномъ Vatic. 842 XVI в. 1. 30°—81*, привадаежав- 
шемъ ифкогда знаменитому Антон! Августину, епископу Таррагонскому 
(1517—1586); изъ этой рукописи *) и берется текстъ, къ которому при- 


1) По этому списку передаетъ содержав!е ψῆφος Zhishmann, Das Eherecht, 
570—571, 

2) Такъ какъ она содержитъ статьи, любопытныя и дая истори слав, кормчей 
XII в, то будетъ нелишнимъ представить αχ ον подробный и точный обзоръ ея. На 
271 ал. `830'” 280”; текстъ занимаетт, 222”x 180”) находнтея ® 

а. 19.8 περὶ τῶν dy, καὶ ox. © συνόδων διὰ τί καὶ ἐν по τόποις συνηδροίσθη- 
σαν καὶ τίνας ἀνεθεμάτισαν. Нач.: Ῥόνοδος α’. ἀπὸ Ἀδάμ ἕως τῆς a’ συνόδου ἔτη ps’ ἀπὸ 
δὲ Χριστοῦ ἔτη чип’ (надпис. сверху rar). Non γινώσκειν, ὅτι ἡ μὲν πρώτη, .. ὡς ἐχδροὺς 
τῆς ἀληθείας (еравн. мон Овфдфн!я, 7 — Busanr. Врем. XI призож. № 2); 

я, 6% OP ἔτι περ ἁπασῶν τῶν συνόδων хай τῆς хата χρόνον, τάξεως αὐτῶν, Ha: 
"Ἱοτέον ὅτι ἡ Enden. . . αὗται. Ἐν τοῖς χρόνος... «« μητρός, Ἐπειδὴ δὲ πολλῶν 
µνησθέντες συνόδων ἑπτὰ µόνας.. εὐταξίαν (рука Августина дополн.: τὰ δόξαντα καλῶς 
ἔχειν διατυπώσασα) изд. мною, Каноническй сборникъ XIV титт. (СПВ. 1905), 78—79; 

muB 10% πρόλογος τοῦ συνθέντος τοὺς Κανόνας εἰς τίτλους 8, а. 105-109 τοῦ 

τὰ μετὰ τὴν πρώτην αύνοδον (in, та, Ev ἄλλῳ ἀντιγράφῳ ка Φωτίου 
ἀρχωπιακόπου Κωνσταντινουπόλεως), а. 10) — 118 τοῦ προσθέντος. . . νόμιμα — три 
предисловя къ номоканону XIV титт.; 
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Il} основан я не ‘приводятся, 1 
молчаливо приняты такя два утверждена: | 
тожественъ съ патрархомь НикиФоромъ И (| 
отвтовъ монаху Максиму не тожественъ eb Н 
къ монаху Oeo,nocii, 


1) Смотр. Fabric.-Harl,, Bibliotheca, УП, 608—609. 
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“par le Ῥ. 8 février, «Та religion ‚ ‘pat le P. Та- 
par ο palmyrénienner, pe 


grange. Des ces trois seulement и 
céllé du P. ee war er de Jerusalem, dont nous au 

uné autre fois l'occasion de parler, quand le catalogue du пиве de Notre- 
Dame-de-France aura paru; celle du comte de Piellat sur les peintures de 
l'église dite de Saint-Jérémie à Gr ν νι mi ya ur on 


été publiée; et celle du P. Gariador qui, αι. 
«Jerusalem», septembre et octobre 1905, la ce D ane 
dits éélérieurs aux Croisdeän;-elle n'a pas, hi hélas! a tre 
renseignement nouveau. que 
Durant l'hiver 1905—1906, aa eve 
doit donner les dix conférences publiques suivante «Les hy- 
pogées de Palestine hommes columbaria», par le P. Gérmer-D AT 
timbre iSaint-Enthymés, par 16 P. Gönier; 6 décembre, «L'erodé des . 
zät» par le P. Jaussen; 13 et 20 décembre, «L. Abyssinie, le pays, ses habi- 
tänts, ses usages» par М. Coulbeaux; 3 janvier, «Le lieu de là tranSfigura- 
tions, par le P. Séjourné; 10 fünvier, «Comment on voyageait dans ie 
tomain au 1-ег Siècle de notre ère», par le P. Magnien; 17 janvier, «Les su- 
jets bibliques dans les peintures des catacombes», par le P. Abel: 24 jan- 
vier, “Quelques notes sur une persécution en Arabie au VIe siècle», par 
M. Diséard 51 janvier, «Pascal et les prophöties», par le P. "I 
La même école biblique, en dehors des excursions scientifiques 
sées deux ou trois fois par an, a réalisé deux missions Seieh Fa 
1904, autre en 1905. La première a eu lieu Au 23 janvier au 12 février 
1904, aux frais de l'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres; le rapport 
officiel a paru dans Ia «Revue biblique», juillét 1904, р. 408— 494, janvier 
et avril 1905, р. 76—89, 235—257. II s'agissait de visiter le Négéb, 
À dire la Palestine méridionale, L'itinéraire dé l'aller comprenait: Jérû: 
Bersabée, Khalasah, Rouheibeh, E]-Meehrifeh, Sbaita, Abdeh, 
celui du retour: Tell-Rakhmeh, Quournoub, Ararah, Qseifeh, Tell- 
ные Il est bon 46 remarques que, avant les Phrds 
re aucune mission scientifique n'avait pu se livrer à une ude 
sérieuse deln contrée, surtout d’Abdeh, sauf celle de Palmer ét de T. 
en 1871. L’insécurité des chemins et les luttes perpétuellés des os ΛΙ 
main armée en étaient l'unique motif. La caravane de Saint-Etienne, 
À In sécurité relative que les soldats dé la Porte ont établie depuis peu en 
eette région, а pu obtenir des résultats fort appréciables, qui n’entrent 
malheureusement, pour la plupart, dans le cadre de nos &tudes. I est 
cépéñdant de noter que, même au point de vue strictement byzantin, les dé- 
couvértes valent la peine d'être signaléës. Ainsi Abdeh, l'antique Eboda, était 
une cité florissante, au temps des empereurs chrétiens. La cité byzantine, di- 
sent les explorateurs, comprend une citadelle aux murailles encore relative- 
ment bien conservées, quelques édifices publics réunis dans une enceinte atte- 
nante à la forteresse et divers quartiers d’une cité bizarrement accrochée aux 
Виовит Асы Времепиикъ. 34 
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cial sera consacré à l’histoire de l'authenticité des sanctuaires de Terre- 
Sainte. Tout cela est fort bien, quoique ce programme paraisse légèrement 
chargé: Du reste, l'on ne voit pas trop ce que peut signifier un cours »con- 
sacré à l'histoire de l'authenticité des sanctuaires». Si les santuaires sont 
préalablement supposés authentiques, à quoi bon en retracer l'histoire. Une 
étudiants, саг il est certain que plusieurs des sanctuaires vénérés aujourd'hui 
d'une école, qui n'a pas eu le temps de faire ses preuves? Jusqu'ici, tout 
се qui en est sorti, се sont les volumes périodiques et massifs du P. Bar- 
nabé Meistermann sur divers sanctuaires, livres qui paraissaient d'ailleurs 
avant la fondation de l'école biblique, Deux volumes par an, ni plus ni 
moins, lun au printemps, l'autre à l'antomme, On a dit de certain membre 
actuel de l'Académie française que, à lui seul, il écrivait autant que ses 39 
confrères réunis; le même &loge pourrait être appliqué au Р. Meistermann. 
A НЫ ρα], il compose plus de livres que tous’ les religieux de la custodie 
de Terre-Sainte, Comme il est un des principaux professeurs de l'Ecole 
biblique de Saint-Sauveur, ‚on peut s'attendre à ce que ses élèves ne lui cé- 
deront en rien au point de vue de la production. | 

De l'École biblique allemande nous savons encore furt:peu de chose. Pen- 
dant l'hiver de 1905, on a donné des conférences publiques, en allemand 
bien entendu: 20 février, «Les sanctuaires de Pétra», par М. Dalman, pré- 
sident de l'Institut; 27 février, «Saint-Jérôme en Palestine», par le profes- 
seur Riedel; 6 mars, «Le désert de Juda», per М. Schwübel; 13 mars, «La 
Jérusalem des, Croisés», par M. Volz. Les principaux travaux paraissent 
dans deux revues, la «Zeitschrift des deutschen Palästina-Vereins» et les 
“Mittheilungen: des deutschen Palästina-Vereins», qui se bornent d'habitude 
aux nouvelles et à la marche de l'oeuvre; la publication de ces deux pério- 
diques.est des plus régulières. Dans la première revue, je n'ai rien aperçu 
qui se rapportät spécialement, à nos études, sauf le travail de Guthe «Das 
‚Stadtbild. Jerusalems auf der Mosaikkarte von Madebaw, t. XX VIII, 1905, 
p:120—130, qui n'est pas de nature à faire avancer la question déjà, si 
souvent traitée, А signaler la table fort bien faite des tomes XVI à XXV, 
comprenant les années 1893 à 1902 et qui а paru en 1905. Les «Mitthei- 
‚lungen und. Nachrichten» rendent surtout. compte des fouilles exécutées à 
Tell Moutesellim, l'antique Mageddo dans la plaine d'Esdrelon, Bien que 
commencées depuis plusieurs anndes, οἱ ayant donné des résultats fort 
iconsolants, ces fouilles n’out rien révélé encore de la période byzantine ou 
médiévale. En dehors de l'équipe qui travaille à Mageddo, une seconde 
mission “allemande opère, des fouilles, dans la Haute-Galilée dans le but 
‘spécial d'étudier l'architecture juive d'après les ruines des synagogues, si 
pullulent en cette contrée. 
> Des fouilles anglaises opérées à Géxzer près d'Ermmats-Nicopolis, il ву 
#rien.à dire ici; c’est du préhistorique pour nous. Les monuments les plus 

34* 





on n'a pas tardé à la’ démolir. | 
" Dans les «Échos d'Orient», mars et mai 1905, | 
`Р. Germer-Durand étudie la Topographie de Jérus 


Hadrien jusqu'au XV* siöele, et donnesur les monuments byzantins de la ville. 
des aperçus originaux et tout à fait neufs. En juillet 1904, р. 193 seq., lé 
même auteur édite onze plombs byzantins trouvés à Ascalon et provenant 
de la collection du baron russe von Oustinof à Jaffa. Un sceau de Justinien 
est en grec, celui de l’empereur Phocas est en latin, En septembre 1904, p.. 
260—261, le P. Germer-Durand publie une épitaphe grecque inédite de Cé- 
sarée maritime, Il est regrettable que le texte soit en si mauvais état, car 
la physionomie générale des lettres rappelle, assure-t-on, la fameuse inscrip- 
tion d’Autun, du ILE siècle. L'inscription métrique renferme cinq distiques; , 
il y est question d’un: pontife Eusèbe, qui ne paraît pas être chrétien. En 
janvier 1905, р. 12, le P. Germer-Durand publie l'inscription chrétienne dw‘ 
prêtre Jean provenant de Gaza et datée de l'an 466 de notre ère, et, р. 
13, le scéau latin de Balian, qui defendit la ville de Jérusalem contre Sala= 
din, après la défaite de Hattin, en 1187. Le même sceau a été communiqué 
à l'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres par М. Schlumberger, 
«Comptes-rendus des séances de l’année 1905», р. 208, avec celui de Meillor | 
de Ravendel, seigneur de Maraclée, dans la Haute-Syrie, au XII ou au 
XL siècle, celui d’Amaury II de Lusignan, roi de Jérusalem et de Chypre, : 
aux débuts du XII siècle, et celui de Jean, vicomte de Tripoli, après 1241. 
En juillet 1905, р. 212—218, j'ai établi que la fête de Noël, qui se οὐ]ό- 
brait tout d’abord en Orient le 6 janvier en même temps que l'Épiphanie, 
олова, dans ir pr A ne les années 424 
οἱ 49. 1. и 

Dans la séance du 30 juin 1905, M exe a зари над 
des Inscriptions et Belles-Lettres, «Comptes-rendus des séances de l'année 
1905», р. 844—347, deux monuments de Palestine. Le second est un linteau ' 
de pierre, qui se trouvait à l'entrée d’une sépulture et qui contient Pin- 
scription greque de «Namösas, fils de Mana&mos, clarissime comteet lögat», 
d'époque byzantine par conséquent. Dans la séance du 4 août, “Comptes- 
rendus.de 1905», р. 406, М. Clermont-Ganneau a étudié deux grands frag- 
ments d'une inscription grecque provenant de Yabroud, localité de, Syrie, si- 
tuée à l'est de Baalbeck, et publiée depuis 1887 par Euting. Il a démontré : 
que c'était un document historique de réelle valeur, un édit officiel du roi 
juif Hérode Agrippa IL 

‚Le “Rapport sur l'exploration archéologique en 1903, de la voie romaine 
entre Ammän et Bostra», dans l'Arabie romaine, du P. Germer-Durand, a 
paru dans le «Bulletin archéologique du comité des travaux historiques», 
1904, р. 3—43, et a été tiré à part. La partie de la voie explorée couvre 
excactement 56 milles, environ 84 kilomètres, au travers d’un steppe mal 
famé et peu sûr, occupé par des tribus turbulentes, Le Р. Germer-Durand 
a ри la reconnaître d'un bout à l'autre, constater la présence de 150 bornes 
milliaires, et copier cinquante inscriptions ou fragments d'inscriptions. Plu-. 
sieurs de ces textes sont fort précieux pour l'histoire, fixant les gentilices 
decertains légats déjà connus, révélant le nom d'un nouveau légat et four- 
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dres, W. Heinemann, en format in-4° de XXV et 433 pages avec 600 
illustrations. Il traite de l'architecture et des arts subsidiaires: scul 
mosaïque, peinture murale dans la Syrie centrale et le Hauran (1. 
romaine). Le nombre des monuments qui ne se trouvent pas dans M pe 
Vogüé est assez considérable: 12 temples, 60 églises, 10 baptistères, 4 ther- 
mes publies, 2 palais, I théâtre et une infnité de maisons privées, villas, 
édifices divers, monuments funéraires, Cet ensemble de matériaux а été 
l'objet d'un judicieux classement, Entre la fin du I” siècle de notre ère et 
le commencement du VII, on connaît maintenant de dix ans en dix ans, à 
peu d'exceptions près, des monuments datés par leurs inscriptions. Dans ce 
cadre fixe, il est permis de faire entrer les autres monuments non datés. 
On а ainsi les origines et le développement d’un art qui, pour M. Butler, 
west ni byzantin ni directement romain, mais gröco-syrien. Angie 
«Revue biblique», janvier 1905, р. 112—114). 

A signaler aussi le travail de М. Josef Strzygowski, professeur a l'Uni- 
versité de Graz: «Mschatta, Bericht über die Aufnahme der Ruine und 
kunstwissenschaftliche Untersuchung» dans le «Jahrbuch der Königlich 
preussischen Kunstsammlungen», t. ХХУ, 1904, Heft IV, р. 205—373, ХИ 
planches hors texte et 119 phototypies, quiest le 84* opuscule de cet artiste 
érudit. | s'agit de la ruine si curieuse appelée Mschatta, dans le pays de 
Moab, à quatre ou cinq heures à l'est de Madaba. L’enceinte, encore debout 
sur tout son parcours, est un carré parfait de 150 mètres de côté, Aux 
quatre coins s'élèvent des tours rondes; cinq tours | semicireulaires se döta- 
chent de chaque paroi latérale, sauf au mur du Sud, où la porte d'entrée, 
flanquée de deux tours polygonales, porte à six lé nombre des tours. L'inté- 
rieur est divisé en trois parallélogrammes; celui du milieu contenait seul 

des bâtiments; au fond, le palais, sur une profondeur dé 50 mètres environ 
et une largeur de 70 mètres. En avant, des bâtiments de service occupaient 
un espace de même étendue. Entre les deux s’étendait une cour carrée de 
65 mètres de côté. Les deux bandes latérales, de 45 mètres de large sur 
150 de long, semblent être restées complètement libres. La façade en pierre 
est décorée avec un luxe somptueux, qui n'a peut-être pas d'analogue et 
dont on peut voir aujourd'hui des échantillons au musée de Berlin, M. Strzy- 
gowski у voit le palais d’un prince arabe, d'un Ghassanide, qui aurait vécu 
entre le IV® et le VI° siècle, Le maître d'oeuvre serait un indigène dn nord 
de la Mésopotamie, au service d'un chef de tribus du désert, et qui aurait 
appris à la fois la construction en briques chez les Perses et la taille des 
pierres en Syrie. On pourra discuter longtemps encore sur cette attribution 
et le P. Germer-Durand у voit un palais bâti sous le calife Abd-el-Mélek, à 
la fin du УП” siècle, un palais byzantin avec des mélanges d'art arabe; 
pour lui ce serait même la première page de l'art arabe écrite en Syrie et 
qui serait conservée. 


lat à in atrice F 
dation de saint tm int u du V 
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monde sait quel renom a acquis leur École biblique, fe 





par le P. Lagrange dans la “Revue. “bibliques, juillet 1904, р. 465—474: 


Néanmoins, une fausse tradition ne naît pas d'ordinaire sans aucune raison, 
elle a presque toujours à son appui des motifs sérieux, qui expliquent sa 
déviation. 1 en est de même de celle-ci. On savait que, vers l'année 808, le, 
«Commemoratorium de casis. Dei vel ‚monasteriis» signalait dans la vallée. 
de Josaphat un sanctuaire élevé au protomartyr saint Étienne, distinct de. 
celui de, la basilique eudocienne, Tobler, «Itinera et Deseriptiones Terrao 
Sanctae», +. I, 2, р. 302, et l'on y retrouvait la première attestation sûre 
d'une tradition, qui aurait plus tard supplanté la première. Пу а, еп faveur, 
de cette seconde église dédiée à saint Etienne, des témoignages qui, sont, 
antérieurs au, ΤΝ” siècle. Ce sanctuaire, bâti dans la vallée de Josaphat, 
existait déjà à la fin du VI siècle sous le patriarche Amos, ilexistait même, 
ayant le concile de Chalcédoine (451), d'après un récit des. «Plérophories 
de Jean, évêque de Maiouman, cap. LXXIX, traduites par M. l'abbé Машей 
rédigées entre les années 512 et 618. Ce sanctuaire est done plus ancien: 
que l'autre, bien qu'il ne semble pas avoir localisé un souvenir spécial du 
premier martyr. C'est ce que j'ai tâché de prouver dans un article des 
«Échos d'Orient», mars 1905, р. 78—86, où ont: été. ια pour la рге- 
mière fois les textes dont je viens de parlen оо πο TT 
_ 8 Le tombeau de la sainte Vierge. Il était prévoir bel du 
P. Barnabé Meistermann, déjà signalé, t. XI, р. 433, «Le tombeau dela sainte 


Vierge à Jérusalem», attirerait une réponse du côté des partisans d'Éphèse. ı 
Elle est venue sous forme d'un volume assez gros, «Le tombeau de la sainte, 
Vierge À Éphèse, réponse au P, Barnabé d'Alsace», publié à Paris, chez 


Oudin,en 1905, par М. Gabriélovich, pseudonyme percé à jour d'un Laza- 
riste français de Smyrne. Une fois enlevée la part de: polémique, qui est 
malheureusement fort considérable, il en reste que le P. Barnabé gäte sou- 
vent les meilleures causes par la manière maladroite dont il les défend. II, 
eu reste aussi que la tradition de Jérusalem n’est pas attestée avant le V°: 
siècle — се qui est le cas de bien d’autres— et que l'opinion en faveur 
d'Éphèse n'a pour elle ni aucune tradition ni aueunappui historique sérieux. 

_ 4° La question du Prétoire. Après l'ouvrage du P. Barnabé, celui 
d'un chanoine de Jérusalem, Dom Jean Marta, «Га questione del Pretorio 
di Pilato ed i qui pro quo della Palestine dei professori di Notre-Dame de 
France in Gerusalemme», paru à Jérusalem chez les Pères Franciscains, en 
1905. C'est un fort volume in 8° de près de 300 pages, L'auteur s'efforce 
d'établir que la tradition, l’histoire et l'archéologie favorisent l'identification 


du Prétoire de Pilate avec la forteresse Antonia. Toutes les autres opinions 


sont fondées, paraît-il, ou sur des quiproquos, ou sur des fausses variantes, 


- ош виг des monuments et des témoignages mal interprétés. Ceci admis, on 


s'attendrait à ce que Dom Marta conclut à l'authenticité du sanctuaire actuel, 
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Comme ce lieu est situé tout près du couvent de saint Jean Baptiste, l'his- 
toire de celui-ci se confond un peu avec celle du lieu du baptême. Je n’insiste 
pas davantage, parce que cet ouvrage sera ee ee pen 
me contente de dire qu'il est digne de tous les éloges. о 

8° Les sanctuaires de Nazareth. Sous le titre: «Histoire de Nazareth 
et de ses sanctuaires. Étude chronologique des documents», М. Gaston Le: 
Hardy a publié en 1905 un volume in-12 fort sérieux, à Paris, chez Lecof- 
fre, «Voulant se faire une opinion raisonnée sur la valeur des diverses lo- 
calisations des souvenirs de Nazareth, il a étudié les témoignages des péle- 
rins d'autrefois. Ce sont ces témoignages qu'il présente au lecteur par ordre 
chronologique, en les accompagnant d'un commentaire, quand il enest besoin», 
Échos d'Orient, mai 1905, р. 187. Deux sanctuaires principaux font aujour- 
d'huile gloire de la petite cité de Nazareth: celui de lAnnonciation et 
celui de l'atelier de saint Joseph, tous les deux aux mains des Pères Fran- 
eiseains. Le second, retrouvé en 1890 seulement, se compose d'une église: 
ruinée de 28 т. 80 de longueur sur 16 m. 48 de largeur; il ne fut montré 
. qu'à une époque relativement récente, la tradition ancienne se contentant 
d'indiquer le sanctuaire de l'Annonciation et celui de la Nutrition, où Jésus 
grandit à son retour d'Égyte. Il est probable que le sanctuaire de la Nutri- 
tion s'élevait après de la fontaine de la Vierge, fort loin par conséquent 
da lieu où les Franciseains le situent maintenant. Leur atelier de saint 
Joseph ne serait que l'église d'un grand couvent du moyen âge. Quant à 
l'église de l'Annonciation, М. Le Hardy Га fait remonter avec raison au 
IV® siècle et l'attribue au comte Joseph, qui vivait sous Constantin le Grand. 
Le texte Че зашё Epiphane sur lequel il s'appuie, Migne, Р. G., t. ХЫ, col. 
409, m'est pourtant pas aussi explicite qu'il veut bien le croire, car l'évêque 
de Salamine ne nomme que les villes de Tibériade, Diocésarée et Caphar- 


пай, dans lesquelles le comte Joseph bätit des églises pour ses coreligion- 
naires entre les années 326 et 337. On peut supposer que la ville de Na-- 


zareth est comprise dans les autres villes citées en bloc, mais ce n’est раз 
sûr. De même, le «Liber nominum locorum ex «Actis», Migne, Р. L., t. 
XXII, col. 1302, qu'on attribue à saint Jérôme ou même à Eusèbe, ne prou- 

* verien, parce qu'il n'est pas authentique et remonte seulement au УШ-е 
siècle. Le paragraphe le plus intéressant est sans contredit celui qui con- 
cerne le transfert de la «Santa Casa» à Lorette, pieuse légende, sur l'origine 
de laquelle on est encore assez mal renseigné, А signaler encore, sur се 
sujet, les articles récents du Р. L. de Feis, un religieux barnabite dans la 
«Rassegna nazionale» de Florence, janvier et juin 1905, celui de M. l'abbé 
Boudinhon, professeur à l'Intitut catholique de Paris, dans la “Revue du 
clergé français», 15 septembre 1905. 


Édition et commentaire de textes. 


1° Dans la «Revue bénédictine», janvier 1905, р. 1—14, Dom Morin 
publie le catalogue de l'abbaye de Gorze, tel qu'il l'a retrouvé dans un ma- 


> 
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en 467 à son frère Cosmas dans sa, charge st 
de gardien de la vraie eroix, et mourut еп 479. С 
de Seythopolis, biographe de saint Euthyme, attrib 
n'a trouvé place, ni dans Tr 
des histoires modernes de la littératu: 
А dei atan mob kreisen ον 
enfonis dans des collections peu consultées, et 0 
mais connus, sans compter ceux que des études pl 
tront sans doute de lui restituer, 0.0.0 
3° La nouvelle revue grecque, publiée par le р 
Jerusalem, la Νέα Σιών donne en appendice à ses: 
la vie de saint. Sabas, encore inédite, qui fait partie de la co 
μα ποινικής mon 
Croix, qui serait du X'—XI* siècle, А. Ῥ 
ue βιβλιοθήκη, t. Ш, р. 71. C’est. Tarchidiaere К 
déjà si bien mérité de la science par ses études p 
édité le Βίος καὶ πολιτεία τοῦ ὁσίου πατρὰς ἡμῶν Σάββα, Dei 
vail а рага еп une brochure ä part, Jerusalem, imprim 
pulere, 1905, in 8°, d, 106 pages, 2 francs. À 
4° Dans les «Analeeta bollandiana», t. XXIV, 190 
P. Peeters a publié. la traduction latine de la Vie-de 
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que dé Crateia dans l'Honoriade, au VI’ siècle. Il s'agit d’un оризсше inédit 
de Cyrille de Scythopolis, conservé en grec au couvent du Sinaï, У. Gardt- 
hausen, «Catalogus codieum graecorum sinaïticorum», Oxford, р. 120, et 
dont deux traductions arabes se trouvent à Leipziget au Vatican. C'est 
d'après le manuscrit de Leipzig que M. Graf avait publié le texte arabe 
dans le «Al-Machrig», revue des Pères Jésuites à Beyrouth, 1908, t. VIII, 
traduction. qui est due à un moine de Saint-Sabas, au 1X° siècle, Dans un 
artiele dés “Fehos d'Orient, septembre 1905, р. 290—294, j'ai tenté d’ar- 
-rêter la chronologie de la vie de saint Abraham et d'en extraire los détails 
“intéressants pour la vie religieuse en Palestine, province où vécut saint 
Abraham avant et après son épiscopat, En même temps, l'éditeur du texte 
arabe, M. Graf, publiait une traduction allemande dans la «Byzantinische 
Zeitschrift», t XIV, 1905, р. 509—518, suivie d'un court appendice chrono- 
‚logique. Les dates ne eadrent учун Ha miennes et je ne crois 
pas que се soit à leur avantage. le πχ 
55° Оп ouvrage qui n'est pas inédit mais qui est fort ignoré, ce sont 
les lettres spirituelles de saint Barsanuphe et de saint Jean le Prophète, 
deux moines du couvent de Séridos, près de Gaza, qui moururent l’un et 
Vautre aux environs de 540. Ces lettres, au nombre de 840, furent éditées 
comme ouvrage posthume de Nicodème l’hagiorite, en 1816, à Venise. Elles 
- forment un fort in- 4° de 400 pages environ. J'ai attiré l'attention sur 
-elles et'sur leurs auteurs dans trois articles successifs des «Échos d'Ortents, 
‘septembre 1904, р. 268—276, janvier 1905, р. 14—25, mai 1905, р. 154— 
160. Comme ces lettres se trouvent en tout ou en partie dans nombre de 
manuscrits et que l'édition de Nicodème, fort rare du reste, laisse assez à 
désirer, il y a lieu d'espérer qu'on en donnera un jour une bonne édition 
critique. Je ne connais pas d'ouvrage qni nous dépeigne mieux que celui-là 
la physionomie de la vie intérieure des moines Pe et se: bien 
-l'ajouter, des moines d'Orient. ОЙ 
EL «0 les «Analecta bollandiana», t xx, 1904, р. 289—807, le 
P. Delehaye a publié la «Passio sanctorüm sexaginta martyrum» de Gaza, 
soldats chrétiens et byzantins, morts pour la foi le 6 novembre et le 17 
“décembre 638, après la reddition de Gaza au général arabe, Amr, Le texte, 
qui ne représente qu'une affreuse traduction latine, а été emprunté à un 
manuserit de la basilique Saint-Pierre à Rome. Le P. Delehaye a parfai- 
-temént démontré comment ces 60 martyrs bien authentiques avaient été 
confondus A dessein par un clerc de Bologne avec 40 ou 41 martyrs légen- 
daires, vénérés par cette ville et sur le compte desqnels elle n'avait aucun 
“renseignement. Dans les «Échos d'Orient», janvier 1905, р. 40—48, le 
Р. Pargoire a sonmis le texte publié à une revision critique et il est par- 
venu À rétablir la plupart dés noms propres, dont quelques-uns étaient 
jugés par l'éditeur d'une lecture désespérée, Par suite, il en ressort que 
les 60 soldats martyrs appartenaient, partie à ln eohors  Scytharum, partie 
‚ala cohors Foluntariorum, cohortes qui. tenaient garnison à Gaza lors de 
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Po ae rei En 1905, lem ne Р. 1 
chez Leroux, la traduction française de I 
précéder d'une bonne introduction. historique sur 
des œuvres arabes de Théodore, Abou-Ku 
résulte que Théodore serait originaire d'Edesse, | о 
stère de Saint-Sabas, près de Jérusalem, et eontrov 
les Arméniens, les Jacobites et les Coptes d'Égypte. | 
encore après 820, bien que sa mort doive se placer au 
date. En dehors des opuscules grecs réédités par Mig 
publiés par le P. Bacha, d'un autre traité arabe sur | 
‚en 1897 par M. Arendzen, à 
mélies en arabe, encore inédits, De plus, so 
сага avait composés еп syriaque pour défendre 1 
Chalcédoine, C'est, comme on le voit, l'un des & 
sortis de la laure de Saint-Sabas, alors речи 
qu'il avait passé dans ce couvent ung bonne partie de 
99 M. l'abbé Мал, professeur à l'Institut ca - 
maître, «Revue de l'Orient chrétien, 1905, р. 162—168, u 
sant pour l'étude des sanctuaires de Palestine et pour les x 
ecclésiastique de Nicéphore Calliste, dans la première moi 
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lib. VIII, cap. XXIX, ΧΧΙ οἱ ХХХИ, Cette histoire attribue à sainte Ἠό- 
lène, mère de l'empereur Constantin, la fondation d'un grand nombre de 
sanctuaires palestiniens. Or, ces passages se retrouvent presque mot pour 
mot dans la Vie encore inédite de Constantin et d'Hélène, dont M. Nau fait 
co! € plusieurs manuscrits du XII" et du XI siècle, et dont la rédac- 
tions doit se placer eutre le VII et le ХЕ siècles, On pourra done les utili- 
ser à l'avenir comme un document assez ancien et ne plus ERDE 
comme une fantaisie littéraire de l'historien byzantin. | 


ar 


‚le titre de: «Das: Hodoiporikon des. Konstantin, Manasses» 


1 
M. ый a édité dans la «Byzantinische Zeitschrift», t. XII, 1904, р. Be 


355, l'Itinéraire en Palestine de ce poète byzantin, C'est un poème, composé 
entre les années 1160 et 1162, l'occasion d’un voyage que Manassös. fiten 
Syrie et en Terre-Sainte, en compagnie des ambassadeurs de Manuel. Com- 
nène, Il est divisé en quatre parties et compte 790 vers dodécasyllabiques. 
La description de la Palestine et de ses sanctuaires, qui commence au vers 
99" de la première partie, se poursuit jusqu'au vers 330. Oet ouvrage sera 
fort utile A consulter pour connaître la tradition de l'époque et comparer 66 
que chante le poète avec ce qu’serivit prosaïqnement une quinzaine d’an- 
nées après lui son compatriote Jean Phocas. 


_ Recneil d'archéologie orientale par M. а EEE) 


Dans la précédente chronique, t. XI, p. 436 seq, jai indiqué les titres 
des : articles renfermés dans les cinq premiers volumes de ce recueil et qui 
se rapportaient à nos études, Depuis, un УГ volume du docte membre de 
l'Académie, des Inscriptions et Belles-Lettres a paru à Paris, chez Leroux 
comme les précédents; il se vend vingt franes le volume pour les souscrip- 
teurs, 25 francs pour les autres. Indiquons quelques travaux. «Le calendrier 


dit | des Arabes à l'époque grecque», p. 122—127. Cette étude repose sur une 


inscription byzantine trouvée. à Khalasa, l'antique Elousa, au sud de Ber- 
sabée: «Feu Anastasie est morte le 4° jour des épagomènes, indiction 3°, 
ee 494. L'interprétation de M. Clermont-Gahneau est totalement erro- 
car l'année 494 ne se rapporte pas à l'ère de Gaza, 61 avant Jésus- 
mais À celle de Bostra ou d'Arabie, 106 de nofre ere, ainsi que Га 
parfaitement démontré la «Revue biblique», avril 1905, р. 258—255. 

«La peregrinatio dite de sainte Sylvie», р, 128 — 144. On examine la 
date admise jusqu'à présent pour la rédaction de cet ouvrage, 380 à 385, 
et Гоп s'efforce de l’&branler. Pour M. Clermont-Ganneau, le doeument est 
beaucoup: plus tardif, il doit être reporté vers la première moitié du УТ, 
sous le règne de Justinien. Les preuves apportées ne sont pas décisives, 
pas plus d’ailleurs que celles qui sont invoquées en sens contraire. 

“La diaconesse Sophie, nouvelle Phæbé», р. 144—146, très intéressante 
inscription byzantine découverte sur les flanes du mont des Oliviers et 
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sad] ον wo Orr а sunsrub nd ο να к чара? Ant 
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Nous ajoutons, quelques détails complémentaires à ceux.que nous avons 
déjà donnés. dans notre article 1). La fête du 26septembre 1904 a été célébrée 
> irn d’un grand nombre d'invités, parmi lesquels plusieurs membres 


corps diplomatique, les abbés ation, δν Море de Subiaco, et 


Nous reproduisons Je parchemin grec, qui ranpelle cet heureux. évènement. 
Па ; ай dan dans le. erenx de la première pierre ла en l'hou- 
eur de, Saint-Nil, et couvert d'un carremu de marbre, En voie le texte 
et τὸ ὄνομα ποῦ Πατρός, καὶ τοῦ Υιοῦ каф τοῦ ἁγίον Πνεύματος, ἁμόν. Ἐν 
го τῆς τοῦ κόσμου κτίσεως ἐπτακισχιλιοατῷ τετρακοσιοστῷ δωδεκάτῳ, 
Ὑεννήσεως, τοῦ Κυρίου, aa м Ῥωτῆρος ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ ir 
ie ἓν ννακοσιοστῷ = πετάρτῳ, ἀπὸ δὲ τῆς ἱδρύσεως καὶ καταστάσεως τῆς ἁγίας 
BOIS FA VENSE AA ἀπὸ τοῦ θανάτου τοῦ. ὁαΐου, Πατρὸς ἡμῶν Νέου протохте 
τορος αὐτῆς ἔτει ἐγγακοσιοστῷ, τῆς δὲ ἠγουμενείας τοῦ πανοσιωτάτου πατρὸς 
> ἡμῶν Aposvion Β' ἔτει εἰκοστῷ δωτέρῳ, τᾶ ῆς δὲ ἀρχιερωσύνης τοῦ παναγιωτά- 
του Πατρός ἡμᾶν way Πίου δεκάτου, πάπα. Ῥώμης. καὶ προστάτου τῆς αὐτῆς nor 
ΑΥΛ] πει πρώτῳ, бт δεωτέρᾳ, Σεπτεμβρίου μηνός εἰοστῆ Burn, 
a бер δεκάτῃ τῆς ἡμέρας, ἐπωδήπερ, διὰ τὸ ἡμᾶς τὴν μονᾶν 
ἡμῶν ταύτην dv τοῖς παρελῤοῦσιν αἰῶσιν ἐκ τοσούτων, μὲν καθαφέσεως, dm 
καὶ καταλείψεως κινδύνων | ἐξηρήσθαι, ἀγαθοῖς δὲ πλείστοις τε καὶ per 
κεκοσμεῖαῄαι, μετὰ Θεόν καὶ τὴν ὑπεραγίαν Θεοτόκου, εὐσεβᾶς καὶ δι 
Las LE ἓν ἁγίοις πατρὶ ἡμῶν Мда, τῷ del ὑπὲρ τῶν νι αὐτοῦ ή 
βενομάνφ, ἀναναρύσης, πολυλαμπρῶς τὴν ἑννάτην ἑκατοντοετηβ ἀπὸ 
τοῦ τιµίου αὐτοῦ θανάτου ἑορτάσειν ἐψηφίσατο, καὶ м χαλκοῦν ὁ ein 
αὐτῷ ἀναστήσειν, σήµερον à αὐτός, πάντων τῶν ἀδελφῶν παβόντων, καὶ mode 
λῶν εὐγενῶν ἀνδρῶν μετὰ πλείστου ὄχλου συµπαριαταµένων, τὸν оу τοῦτον 
βάσιμον, ταύτην τὴν γραφὴν κατέχοντα, εὐλογήσας ἔθηκεν, Pour In deserip- 
tion de cette fête voir le Bessarione, VIII" année, II” série, vol. M, 
D: 294-800. 
"Le 25 février, 1905, dans le salle Picchetti, le baron Kanzler a tenu une 
houvelle conférence sur Part byzantin en Italie. Le conférencier а défini 
d'abord les limites et les traits caractéristiques de l'art byzantin. Les uns 
voient “du "byzantinisme ‘partout: les autres vont jusqu'à nier l'existence 
dun art πό ct développé à Byzance, Comme toujours, la vérité se trouve 
dans un juste milieu. En Italie nous rencontrons dés monuments byzantins 
“dans les villes sises sur les côtes de l'Adriatique; les villes du centre de la 
péninsule en sont dépourvues, si l'on exeepte Rome, qui, ä cause de вез ré- 
Aations suivies avec l'Orient, subit l'influence artistisque de sa rivale du 
Bosphore, L'art byzantin fleurit surtout à Ravenne, ce qui n'est pas &ton- 





3] Ὑ. Viz, Vrom. ΧΙ, 1—9, 306 suiv. 
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La rotonde centrale et les chapelles sont appuyées 4 
rés. Le type le plus frappant de cette parue 
Sainte-Sophie de Constantinople, dont se rapp 
de Venise, et Saint-Vital de Ravenne. Cette + 
de l’art romain. Dans la basilique de 
fouilles ont mis au jour des ruines du IV* siècle. De 
que tout d’abord plusieurs tombes furent adossées aux m 
élevée probablement par Saint-Damase. Les murs I: 
tombales, se suivant les unes les autres, se tı 
parties intégrales de la basilique. А Salone, à Mon 
même fait, Cet arrangement n'aurait-il pu donner п 
des églises byzantines?... Les chapelles des églises | byzantines ne 
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родни dont т teen 
Rien n'infirme cette hypothèse. 

La décoration de ces églises se distingue rer ras pe 
Les personnages qui y sont représentés, sont revötus de costumes étince- 
lants d'or et de pierreries. La mosaïque est l'ornementation la plus en 
usage. Elle était d’un usage fréquent chez les Romains, mais d'ordinaire on 
ne s'en servait que pour paver les chambres et les vestibules des maisons 
de la noblesse, A partir du ТУ” siècle de l'ère chrétienne nous la trouvons 
sur les parois et sur les voûtes. Les Byzantins donnèrent à leurs mosai- 
ques une empreinte toute orientale, La lumière tamisée par de petites ou- 
vertures pratiquées sur la voûte se reflétait sur les couleurs vives de ces 
mosaïques, et charmait les regards par d’étranges miroitements. 

Le conférencier donne ensuite des éclaircissements sur les principaux 
monuments byzantins de l'Italie. Nous nous bornons à mentionner ceux qui 
ont attiré davantage l'attention du savant archéologue: 1. La mosaïque de 
la basilique de Saint-Pudentienne, IV siècle. Le type des personnages est 
romain, mais une croix ornée de pierreries révèle l'influence de l’art by- 
zantin. 2. La croix du baptistère du cimetière Pontien sur la voie Portuense. 
Cette croix est intéressante par son symbolisme. Elle plonge dans l'eau, et 
es fleurs qui l'entourent symbolisent le Paradis. On ne peut la faire remon- 
ter au delà du VI- siècle. 3. Les mosaïques de Sainte-Marie Majeure, Les 
artistes ont suivi les traditions romaines, mais l'influence byzantine est vi- 
sible dans les vêtements. Le tableau qui représente le Christ au milieu des 
docteurs offre un mélange d'éléments orientaux. La chlamyde du divin ado- 
lescent est ornée du tablion: la robe de la Saint-Vierge est brodée de per- 
les. 4. Un document de cette période de transition entre l’art romain et 
Y'art byzantin apparaît aussi dans l'église des saints Cosme et Damien, éri- 
gée par Félix IV qui vécut dans la première moitié du VI- siècle. La partie 
gauche de l'abside de cette église eut beaucoup à souffrir à la suite des ré- 
parations entreprises en 1660. Du côté droit on voit Saint-Pierre qui pré- 
sente au Sauveur deux saints habillés à la façon byzantine, avec le Zablion. 
Saint-Pierre garde le type et l'habillement romain. 5. Les mosaïques de la 
basilique de Saint-Laurent extra muros. Elle remonte au pontificat de Pé- 
lage II vers la fin du VI siècle. Nous y voyons le Sauveur, la tête ornée 
d'un nimbe crucifère, А sa droite se tiennent Saint-Pierre, Saint-Laurent, et 
Pélage II, à sa gauche Saint-Paul, Saint-Étienne, et Saint-Hyppolite, Pélage 
montre (sur ses mains) le plan dela basilique. 6. Les peintures du tombeau 
de Saint-Cornélius dans les eryptes de Lucina (VI-* siècle). Elles représen- 
tent les Saints Sixte et Optat, Cornélius et Cyprien, Ils ont la tête couron- 
née d’un nimbe de grandes dimensions qui se termine par une raie noire 
ou blanche en harmonie avec le fond des tableaux. 7. Plusieurs peintures 
du cimetière de Saint-Callixte. Le Sauveur est nimbé. Sainte-Cécile est ha- 
billée à la façon byzantine. 8. Les mosaïques de l'oratoire de Saint-Venance, 
annexé au baptistère du Latran en 1660; A gauche de l'abside on remarque 

35* 
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Corrado Ricci Га sit drsien ai is à 
tel, et les plutei du presbytère, La chaire d'ivoire, dit 
aussi une oeuvre d'une admirable beaüté. C'est à tort qu’ 
nomination. Jean le Dincre raconte qu'en décémbré 100 
de riches cadeaux au doge Pierre Orseoli. Les Vénit 
leur reconnaissance par le don de cette chaire sc 
pereur laissa à la ville de Rarènne! D-fatt Gone 
mion de ceux qui font remonter à l'évêque В 
stique. Le musée national de Ravenne garde au 
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Venise. 16. L'Église de Saint-Catalde et la chapelle de la Martorana à Pa 
lerme. 17. Quelques ivoires byzantins de la bibliothèque vaticane, 

Le baron Kanzler termine ainsi sa belle et érudite conférence que nous 
espérons voir bientôt publiée: «L'Italie est sans conteste le pays le plus ri- 
che en œuvres d'art de toutes les époques: elle possède des trésors merveil- 
leux depuis l'art archaïque jusqu'à l'art étrusque et romain, depuis art by- 
zantin jusqu'à Гаг gothique, depuis le Quattrocento jusqu'au plein dévelop: 
pement de la Renaissance. Dès lors elle n'est pas πως le jardin d'Eu- 
горе, mais aussi le jardin de l’art». 

Le 28 janvier le Réverendissime Arsène IT ellegrini, abbé de Grottafer- 
rata, faisait au Vatican une conférence sur son abbaye et sur l'union des Églises. 
8.8. Pie X y assistait, entouré de onze cardinaux, des ambassadeurs de France, 
d’Autriche-Hongrie, de Belgique, d'Allemagne et de Portugal auprès du Vati- 
can, et d’une élite intellectuelle. La presse étrangère y était représentée par 
les correspondants du «Novoe Vremias, du «Times», du «New-York Herald», 
et du «Stamboul», L'abbé Pellegrini a relevé la mission de l'abbaye de Grot- 
taferrata, qui reste toujours comme un trait d'union entre l’Église latine 
d'Occident et l'Église grecque d'Orient. 11 a rappelé les souvenirs grecs de 
abbaye, entr’ autres la mission de l'abbé Nicolas I" en Orient pour assou- 
pir les démélés entre Grecs et Latins au sujet des azymes, et le rôle joué 
par l'abbé Pierre Vitali au concile de Florence. Étant donné le caractère 
particulier, et le but que le conférencier se proposait, nous nous abstenons 
d'analyser sa conférence. Nous reproduisons seulement l'extrait où d'après 
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L'ancienne fresque représentant la Très Sainte Trinité. 





presse à été unanime à: le reconnaître. 
ο street à ae Tex 
laquelle ; 





ion Ва ТИ byzantin, disposée dann 
gnorées, n’a pas été sans d'heureux rés 
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gurées le 26 septembre 1904 par une cérémonie solen: 
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grec à l'église de l'abbaye naguère restaurée, Leurs Éminences les cardi- 
naux -Agliardi et Satolli, plusieurs évêques orientaux, des professeurs, des 





L’iconostase et la nef principale de la Basilique. 


membres de l'aristocratie romaine, et le prof. Carolidès de l'Université d'Athè- 
nes y étaient intervenus. Le P. Hugues Gaïsser, dont on connaît les beaux 
travaux sur la musique byzantine, a dirigé les chants exécutés par le col- 
lège grec de Saint-Athanase. L'exécution а été parfaite, et le prof. Caroli- 
dès, d’après la Καθολικὴ Ἐπιθεώρταις 1) de Constantinople, en a été ravi jusqu'à 
l'enthousiasme. La cérémonie a été suivie d’un banquet offert à 150 convives, 
et je ne puis passer sous silence le beau discours du prof. Carolidès, qui 
dans quelques phrases d’un élégance classique а bien défini le caractère 
et l'importance des fêtes de Grottaferrata. Voici le texte de son éloquente 
allocution: Σεβαστὴ ὁμήγυρις Ἡ λαμπρὰ καὶ Ἰηθόσυνος αὗτη πανήγυρις, εἷς 
ἣν παρέστηµεν σήμερον, τοσοῦτο μᾶλλον πληρᾶ χαρᾶς καὶ φαιδρότητος τὰς καρ- 
δίας πάντων, καθ басу ἀναμιμνήσκει τὰς ὡραιοτέρας σελίδας τοῦ χριστιανικοῦ 
κόσμον, καὶ τοῦ πολιτισμοῦ, ὅτε Ἑλληνικὴ Ἀνατολὴ καὶ Ρωμαϊκὴ Δύσις Ev ἁρμονίᾳ 
πνευµατοῇ καὶ ἁμίλλῃ εὐγενεῖ ἠγωνίζοντο τὸν µέγαν ἀγῶνα τοῦ τελειῶσαι τὸ 
ὑψηλὸν ἔργον τοῦ χριστιανικοῦ πολιτισμοῦ καὶ τῆς πνευματικῆς μορφώσεως. 
Παρήλθον ἔκτοτε πολλαὶ περίοδοι αἰώνων, µεγάλαι ἔππλβον μεταβολαὶ ἐν Άνα- 


1) N. 50, 1904, р. 791. 





Agseviou, εὐχόμενοι αὐταῖς. ἵνα καὶ ἓν τῷ qu 
πὸ ἔνδοξον τοῦτο φυτώριον. Tan 


ο al Romont 
de М. Carlis a été longuement apa. 
donnant une description détaillée de ces fl 
veillance des Papes à l’&gard.de Grottaferrata, 4 
Rome, centre du lativisme, a été assez heureuse 





ежу ΦΕΚΧΕΗΗ ИИ 


ab Lames 


D Παρὰ τὴν Фар τῶν Aid 1 
nn 
won την т 

: Ἐκκλησίας, 


τὴν κραταὰν αἰγίδα τῶν Παπῶν θάλλει καὶ παράτει καὶ 
ρου δένδρου τοῦ παγκοσμίου χριστιανισμοῦ, М. 50, 1004, р. 798. d 



















aa: où le Père éternel est assis sur son:trône, Des théories 
d’anges paraissent no a coté du nimbe: à MS CRE 
— 


ть 






la belle monographie de aeg: т. os Ag ar 
bbäziale di Grottaferrata, Bye my ei se Au AA 
talie, octobre, 1904, Е 


554 τα ш. 


la figure imposante du prophète Isaïe qui tient entre ses mains une feuille 
en parchemin, età gauche, par celle du roi David. Les peintures qui suivent 

à droite et à gauche de la Balne т rar et ОН 
et Aaron en Égypte, et des épisodes du Nouveau | 

tout: tonton à ae époque très, eve ο 
terne, et si le coloris n'a plus l'éclat qu'on admire dans les peintures laté- 
rales, la cause en doit être attribuée aux dégâts subis pendant trois siècles 
d'emprisonnement dans la voûte de la basilique. ILES 
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Façade de la Basilique de Grottaferata. 


Les 11, 12, 13 novembre les Basiliens de Grottaferrata ont inanguré la 
statue en bronze de leur vénéré fondateur, La statue se dresse sur un pie 
destal de pierre grise, au centre de la place située dans l'enceinte du cha- 
teau, en face du monastère. Le saint y est représenté, courbé sous le 
des ans, la longue barbe tombant sur la poitrine, vêtu du froc des fils de 
Saint-Basile, une main appuyée sur la crosse abbatiale et l'autre bénissant, 
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Le sculpteur Zaccagnini a reproduit admirablement le type traditionnel de 
l'ascète grec, et sur le visage du saint a répandu une douce et aimable 
suavité. Le manteau du Saint descend jusqu'à terre, et est retenu par de- ΄ 
vant aux deux extrémités, presque sur les pieds. Dans la partie antérieure 
du monument on a gravé l'inscription suivante: А. 8. Nilo—nel X centena- 
rio—i figli riconoscenti. Le 13 novembre, Cyrille VII, patriarche des 
Grecs Melchites d’Antioche, assisté par Мет. Macaire Sabba, archevêque ti- 
tulaire de Palmira, Mgr. Mladanov, évêque titulaire de Satala, Mgr. Flavien. 
Konfury, évêque titulaire d’Apamea, et l’higoumène del ‘abbaye, le Reveren- 
dissime Arsène Pellegrini, a célébré une messe pontificale d’après le rite. 
grec. «Je ne crois pas, écrit le correspondant romain du Gaulois, que, de- 
puis le concile de Florence, y ait eu, en Occident, une cérémonie de rite 
oriental, célébrée avec autant de pompe et de magnificence. Le patriarche 
et ses trois évêques et l'abbé étaient assistés d’un nombreux clergé portant 
de superbes ornements et les chants si caractéristiques et émouvants de la 
liturgie grecque, exécutés avec une maestria incomparable par le choeur de 
moines renforcé, pour la circonstance, par près de 40 élèves du collège grec 
de Saint-Athanase» 1), Dans une belle improvisation en arabe, Mgr. Cyrille a 
mis en lumière le passé historique de l’abbaye, faisant ressortir sa gloire 
littéraire et ses trésors artistiques, et son rôle de trait d'union entre l'Orient. 
et l'Occident, р 

‚ Après in dlöture de.cen.fötes; le comité ronain de. больна pré 
paré activement l'exposition d'art italo-byzantin. L'entreprise se, heurtait à 
de difficultés presque insurmontables. Il а fallu toute l’&nergie et la constance 
de l'higoumène Mgr. Pellegrini, pour qu’elle devint une heureuse réalité. 

Tout d’abord, on eut recours à la presse pour exciter l'intérêt du public. 
Les journaux les plus lus en Italie s'y prêtèrent volontiers, et les discussions 
sur l’art byzantin furent à la mode. Quelques uns des articles, insérés dan 
les journaux quotidiens, portent la signature de noms illustres, tels que le 
prof. Venturi, le prof. Diego Angeli, А. Muüoz ete. Le «Giornale d'Italia» 
du17 Avril 1905, п. 107, publiait une poétique vision de Diego Angeli que je 
traduis en partie: “Aucun endroit sur la terre ue pouvait se prêter mieux 
que Grottaferrata, à la resurrection de l'âme byzantine, Ce dernier centre de 
culture grecque aux portes de Rome a conservé, ce semble, quelques restes 
de l'ancien esprit d'Orient. Ses moines, qui travaillent patiemment. à éclair- 
cir les secrets des parchemins, ses ornements sacrés, qui reproduisent sans 
changement les symboles et les formes de leur culte, ses noms mêmes qui 
évoquent toute l'hagiographie des basiliques de Byzance, font revivre à nos 
yeux un monde qui paraissait crystallisé à tout jamais, et prolongent jus- 
qu'à maintenant ce crépuscule qui, dix siècles durant, projeta ses dernières 
lueurs sur l’agonisant empire de Rome, Aucune période artistique п’ехегса 
sur le peuple qui la subit une influence plus profonde que celle de l'art 





1) Gaulois, 22 novembre, 1904. 
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de dames de la cour, d’exarques et de logothètes, de grammairiet 
riers, d'Empereurs et d’eunuques. Les lourdes boucles d’or 
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couronnes votives, pendues aux lobes des dames raffinées de Byzance —que 
Tanibassadeur de Визе à Paris, 8, Exe. М. Nelidov a exposées:à Grottafer- 
rata;—sont identiques avec celles que роже la suivante de: Théodora, ou la 
vierge aux traits blafards qui роза, comme modèle, devant l'artiste iiconnu 
de Saint-Agnès. La merveillense broderie de Castel Arquâto nous la voyons 
serpenter sur la robe traînante..de l'impératrice Théodora. Les coffrets d’i- 
voire historiés, enjolivés de figures symboliques, nous les avons vus dans 
les mains cadavériques d'un évêque-dont le front est ceint d’un nimbe carré. 
D'une vision on passe à l’autre: les monnaies, les ivoires, les pierreries ci- 
selées, les codices enluminés, les étoffes brodées, les mosaïques portatives, les 
‘паррез d’autel, les; vétements de lin, les joyaux lourds.et bizarres, les trip- 
tyques revêtus de plaques d'argent, les chandeliers, les ornements sacrés, les 
crosses en ivoire ou les caissons sculptés, les icones dorées, les transennae, 
les plutei, les chapiteaux, les calices, les reliures précieuses, les religuaires 
réveillent de leur poussière le monde très ancien et mystérieux que nous 
avons aimé et interrogé sous les grandes absides d’or, ou aux lueurs de mil- 
liers de cierges, et dans l’athmosphère chargée des parfums de l’encens, nous 
avons essayé en vain de découvrir sa vie cachée et pleine d’énigmes», 

 VItalie Méridionale s’est tout particulièrement intéressée à l'initiative 
line éotiotersaes Rossano, la patrie de Saint-Nil, y a donné un 
précieux apport. Les autres villes de la Calabre et de la Pouille ont concou- 
ru à l'exposition, et se sont pln à rappeler qué malgré le vandalisme de 
plusieurs siècles, ces deux ‘contrées gardent des traces ineffaçables de l'in- 
fluence et de l’art byzantins. Le «Corriere Meridionale», qui paraît & Lecce, 
Ja ville surnommée “Athènes de l'Italie», dans le numéro 4 de l’année 1905, 
änsérait un bel article de Francesco Guerrieri: La Terra d'Otranto in una 
prossima: esposizione di arte bizantina». M. Guerrieri, qui s’est occupé avec 
“beaucoup de zèle de Fhistoire médievale παν κκ) η d'éloge 
‘sur ce premier essai d'exposition 

«La période artistique, qui s'étend entre de VI “Xe X siècle, a été. long- 
temps méconnue, et considérée А tort comme une période de décadence. 
Mais à présent, grâce à la renaissance et aux féconds progrès des recher- 
‚ches artistiques en Italie et à l'étranger, elle est appréciée à sa juste valeur 
‚eomme une période de préparation très efficace, durant laquelle se deve- 
Joppèrent ces formes et ces types qui dans le cours de plusieurs siècles 
mé subirent aucun changement. C'est un choc mémorable dans l'histoire 
que celui des deux grandes civilisations, grecque et. romaine, De ce 
choc naquüirent les nouvelles institutions civiles, et l'art nouveau, Cet 
‚art participait à la fois à la magnificence orientale, et à la rudesse des bar- 
‚bares; en lui le sentiment chrétien, la foi religieuse se mariaient aux sym- 
“boles et aux dieux de l'Olympe. Les mosaïques Фот des basiliques surchar- 
-gées dé richesses, les plutei et les ambons de nos églises, les codices et les 
‚parchemins enluminés des couvents basiliens, les fragments de fresques 
survécus aux injures du temps et à l'ignorance et au vandalisme des hom- 
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vaillös en Italie; 3. Objets d’art italien avec des influences byzantines; 4. Imi- 
tations de l'art n&obyzantin. On s'est adressé pour recueillir ces objets et 
ces oeuvres d’art au Vatican, au gouvernement italien, aux musées, aux cha- 
pitres des cathédrales, et aux particuliers. L’higoumène Pellegrini, et le ba- 
ron Kanzler ont entrepris un voyage à travers l'Italie pour solliciter le 
concours des Musées, et des Cathédrales, qui possèdent des spécimens d'art 
byzantin. Malheureusement, ils n’ont pas trouvé partout un bon accueil, et 
dès lors, l'exposition de Grottaferrata ne donne pas une juste idée des tré- 
sors d'art byzantin, réunis en Italie. Les chefs d'oeuvre de l'art byzantin, 
et de son dérivé direct, l'art italo-byzantin, ce dernier, d'ailleurs, fort impar- 
faitement connu, sont disséminés en grand nombre dans les musées et les 
églises de la péninsule: il y a là tout un cycle artistique d’un puissant inté- 
rêt qui en raison même de la dispersion des objets, échappe à l'attention 
des amateurs et des curieux. Quelques unes de ces merveilles, malgré tou- 
tes les instances, ne figurent pas à l'exposition de Grottaferrata, entre autres 
la fameuse pala d'or, commandée à Constantinople en 976 par le doge 
Pierre Orseoli, et ornée de 78 statuettes renfermées dans de petites niches 
de style byzantin ou gothique, En revanche, des chefs-d’oeuvre non moins 
dignes d'admiration y figurent pour la première fois. Pie X a permis que les 
précieux ivoires byzantins du musée chrétien du Vatican fussent exposés 
à Grottaferrata, où ils forment une section d'un prix inestimable. 
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τινῶν, βυζαντωνὴν μοναστικὴν παλιτείαν καὶ βίον ζῶντα καὶ ἐγὼ 
ang Ῥώμης, µέρος τῆς νέας Ρώμης συνεχίζον τὴν Ото αὐτοῦ καὶ м ἔγ- 
yis τῆς πρεσβντέρας Ρώμης καὶ τοῦτο ἔργον ἐξαγγέλλον . τὸ 
κόσμον, Θὰ ἀκούωσιν ὕμνους καὶ ὑδὰς πνευματικὰς. βυζαντινὰς, iv = 
Fun ἑλληνρῇ γλώσσῃ, παριστάμενοι εἰς μεγαλοπρεπεῖς ἐκκλησιαστοκὰς 
βυζαντινῆς ἱερουργίας. 02. βλέπωσυν ἔμπροσθεν αὐτῶν πλουσίαν βυζαντινήν φι- 
Aohoyiay, παίδευαιν ἑλληνικὴν θυζαντωνήν, καλλιγραφίαν καὶ φιλολογίαν βνζαν- 
τινήγ, ὧν πρῶτος διδάσκαλος ἐν τῇ Ь μονῇ ὑπῆρξεν dtv τοῖς Χβόνοις αὐτοῦ 
καλλιγραφικώτατος ἱδρυτῆς τῆς Μονῆς, ὁ πρὺ 900 ἐτῶν ἤδη πρὸς. Κύριον ἅπη- 
δεµήσας ὃ ὅσιος Мао, καὶ διὰ τούτων πάντων μετεωριζόµενοι πνευματικᾶς διὰ 
τοῦ ῥεῦματος 9 αἰώγων εἰς τοὺς χρόνους τῆς ἀκμῆς τῆς Βυζαντινῆς τέχνης καὶ 
φιλολογίας. (To Κράτος, 3 mars, 1905, п. 300: 10 mars, 1905, n. 302).— 
D'après Muñoz l'exposition italo-byzantine est le premier pas la solu- 
tion des questions épineuses qui concernent. Jes origines de l'art italien. Et 
puisque dans cette exposition, à côté des objets byzantins travaillés en Ita- 
lie, on pourra aussi admirer les spécimens d'art foncièrement oriental, pro- 
venant surtont de l'Egypte, on sera à même de mieux déterminer la portée 
des influences byzantines en Occident, on pourra éclaircir les. 
touchant les origines, la date, et le développement de l'art byzantin (Le ori- 
gini dell’ arte bizantina, Fanfulla della Domenica, 12 mars, 1905): 
L’Exposition est divisée en deux étages. Au rez-de-chaussée on 
et distribué les antiquités, qui appartiennent en grande partie à l'abbaye. On 
Mn: 4. 





La mosaïque de l'üpata πύλη de la Basilique. 


у remarque des tableaux de style byzantin, qui remontent à l'âge. de Cima- 
bue, et ont des inscriptions grecques, des bas-reliefs de marbre “trouvés 
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attriste, De tous côtés, on voit arriver d’autres’moines, les uns portés sur 
les épaules d'un compagnon plus jeune, et plus‘ robuste, les autres couchés 
sur des brancards, les autres se traînant sur des bequilles, En haut, dans les 
grottes creusées dans les rochers de la montagne, - les ermites vaquent à 
la prière ou au travail manuel. Un stylite тесой, au sommet. 
un ‘рашег avec sa maigre nourriture, tandis qu'au-dessus de lui ı 
porte au ciel Гате du ce ne eq han = 
tableau: ᾿Ἐμμανονήλου τοῦ Téavpoupvéor χείρ. Ce tableau а en sa periode de 
célébrité. Il a été mentionné et décrit par Bottari, Bayet, Kallab, et attri- 
bué au X ou XII siècle, D'après Muñoz il m'est pas antérieur au XVI 
siècle. Son auteur doit être identique avec cet Emmanuel‘ 
Veloudès cite dans le nombre des peintres et des artistes! qui ont travaillé 
à l'église de Saint-Georges de la colonie grecque de Venise, 256 
δόξων Ἀποικία ἓν Beveriz, Venise, 1898, р. ms 223 La plüpart ta- 


Notre-Dame de Grottaferrata. me 0 
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bleaux russes qui sont dans cette salle ne перо бабе d'ondibairey a 
dald A ху рае - le ΗΕ DNS даб 2 
Leur place tout de même, dit Muñoz, esti tout’ fait анны dene сейв 
exposition, en tant qu'ils reproduisent les types et les formes iconographi- 
ques de l'art byzantin. On remarque, parmi ces tableaux d’origine russe, un 
portrait de Sainte-Cathérine, faisant partie de la collection du Commandeur 
Sterbini, La sainte, assise sur une chaire dorée, enveloppe ses membres 
dans un manteau rouge, dont le fond est richement brodé. Le tableau porte 
la signature, en grec, de Jean de Moscou: Ἰωάννου Μόσχου Χείρ, Faut-il tra- 
duire de Moscou, d’après Muñoz, ou simplement Moskhos?.. : Je suis porté 
à préférer cette dernière traduction, étant donné que la forme Méoyau pour 
le génitif sérait étrange. A signaler dans la même salle quatre petits ta- 
bleaux d'un peintre grec du XVII siècle, Théodore Pylaki (Θεοδώρου πυ- 
ο ο Era 
positions du jugement dernier, et un diptyque merveilleux, qui a été savam- 

ment illustré par М. А. Venturi dans «L’Artes. Toutes ces peintures, écrit 
M. Muñoz, proviennent en grande partie du Musée Chrétien du Vatican, qui 
а exhibé, à l'exposition de Grottaferrata, ses trésors, Autrefois on leur attri- 
buait des dates et des auteurs fantastiques; maintenant, après qu'elles ont 
été. longuement et patiemment étudiées, il faut bien en rabattre sur leur 
prétendue antiquité, Plusieurs de ces tableaux rentreront au Musée Chrétien 
siècles. Presque tous ont des inscriptions slaves; d’au- 

tres, signés par des peintres grecs, montrent leur dérivation russe, Un petit. 
nombre sont grecs, ou même ont été exécutés par des peintres grecs établis: 
en Маше... L'exposition de Grottaferrata nous permet de mieux tourner 
notre attention sur les icones russes, que jusqu'ici on avait négligées et qui 
méritent cependant une étude sérieuse, parce qu'elles nous aident à inter- 
préter et à connaître plus à fond l'ancienne peinture. L'art russe puise ses. 
inspirations à l'art, byzantin, mais la techique byzantine est mélangée, chez 
les artistes-russes, d'un double élément, l'élément national, et l'élément oc- 
E рые russe est un mélange de traditions anciennes ‘её 
d'idées modernes, une création de la pensée médiévale rajeunie par un souf- 
fle de vie nouvelle... Ces icones gréco-slaves de l’exposition donnent les 
scènes les plus connues de l'ancien et du nouveau testament, et les saints 
du calendrier oriental, d'après le type traditionnel de l'art byzantin, Nous 
y voyons défiler les apôtres, les disciples du Seigneur, les Papes, les évé- 
‚les saints Anargyres, les solitaires, les stylites, les poètes, 

les bienheureux, les: myrophores. Saint-Nicolas jetté sa bourse aux jeunes fil- 
168 pauvres, délivre les innocents de la mort, et apparaît en songe À Con- 
stantin: Saint-Georges tue le dragon, et ressuscite les morts à la présence de 
l'empereur; 5. Antoine chasse les démons, et reduit au silence les philo-: 
sophes orgueilleux de leur savoir. А leurs côtés, sur des fonds d’or, se dé- 
tachent les silhouettes rigides des Saints Serge et Bacchus, adolescents au 
visage imberbe, Saint-Dimitri, à la grande moustache, Saint-Basile, vieillard 





1) L manoseriti πμ di 8. Nilo Πωπίοτο # 
‚ Roma, typ, de Propaganda, 1908, 
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La quatrième salle est réservée aux étoffes, A signaler une nappe d’au- 
tel du VI siècle, et les fragments d'étoffes coptes donnés au Vatican par 
les missions franciscaines d'Égypte. Ces étoffes, trouvées dans les fouilles 
d’Achmin, l’ancienne Panopolis, bien qu’elles ne soient pas d’une valeur consi- 
dérable, excitent tout de même l'intérêt des historiens de l’art, «parce quel- 
les révèlent la diffusion et l'influence de l'art syrinque en Égypte, et 
jettent quelques lumières sur les croisements des courants artistiques à une 
époque ой l'art byzantin ne s'était pas encore врапош». La Cathédrale de 
Le reparer ee église par Ottobono 

Robario, patriarche d'Aquilée, en 1314. Ces deux broderies, qui ont été re- 
produites par Ventura dans за Storia dell’ Arte (IT. fig. 355, 356), représen- 
tent le Sauveur, qui communie ses disciples. Aux uns, il présente le calice, 
aux autres le pain consacré. Le fond est en soie rouge, la broderie est d'or 
mélangé d'azur, Le Sauveur est debout, comme le prêtre à l'autel. Ces bro- 
deries appartiennent au ХИ siècle, et révèlent l'influence byzantine dans la 
pose du Christ, qui est identique avec celle de l’'évangéliaire syriaque de la 
Laurentienne de Florence, des mosaïques de Sainte-Sophie de Kiev, et d'un 
évangéliaire grec du XI siècle de la Nationale de Paris (Muñoz). La vitrine 
du milieu renferme le précieux homophorion byzantin du ΧΙ-- XIII siècle, 
qui a fourni à Mgr. Farabulini le sujet d'une savante monographie: Artheo- 
logia ed arte rispetto a un raro monumento greco conservato nella Badia di 
Grottaferrata, Rome, 1883. On у admire aussi la reliure d’un codex du XIV 
siècle, ayant appartenu à la bibliothèque Impériale de Manuel Paléologue, et 
dans la suite, au Cardinal Bessarion. 

La salle V, à côté des tableaux russes, ou des peintures des primitifs 
italiens, offre une belle collection de stéatites et d'ivoires. Les ivoires ap- 
partiennent au Musée Chrétien de la Bibliothèque Vaticane, et au Musée de 
la Ville de Bologne. Une stéatite représente 5. Théodore Stratilate, debout, 
appuyé sur son bouclier, L'inscription grecque, qui donne le nom du saint, 
semblé indiquer l'origine italo-grecque de cette pièce. Dans cette salle on 
admire tout particulièrement un merveilleux triptyque byzantin du Musée 
chrétien. En haut et en bas du triptyque, de nombreux saints, finement 
sculptés, sont debout: au sommet le Christ est assis sur le trône; à ses 
côtés se tiennent deux anges, Saint Joseph et la Sainte Vierge, Cette oeuvre, 
dont le travail est d’une perfection achevée, appartient au ХИ siècle, ou au 
XIV. Sans conteste, par la richesse de ses ciselures, et le grand nombre de 
ses personnages, et la variété de son ornementation, cet ivoire est un vé- 
ritable chef-d'œuvre. Signalons aussi dans cette salle une capsule euchari- 
stique du VI siècle, les candélabres en bronze du XIII siècle de l'église de 
Saint-Georges des Bénédictins de Venise, les moulages de plusieurs ivoires 
de Brescia, d’Aoste etc, 

Le corridor, qui de la У salle ouvre un étroit passage à la VI, contient 
une collection de photographies des monuments médiévaux de Rome, expo- 
sée par le Ministère de l'Instruction publique italien, les photographies de la 


ет 


salle, Iatraduetion grecque de la lettre de $. 5. Léon ХИ pourle neuvième 
НО, Кто, литре man. ρε parchemin pourpré avec des cara- 
ctères. du, VI siècle. | о An hä 1e «Ον εί aus Prier 

+ On trouve aussi de Ἐν, des livres liturgiques avec mi- 
niatures, des copies fidèles de manuscrits grecs du VIL—XVI siècle, la repro- 
duction des lettres majuseules initiales des codices. de l'abbaye, et d'autres 
travaux touchant la paléographie grecque. Cette salle révèle l'activité litté- 
raire de la jeune génération de Grottaferrata, sur laquelle repose l'unique 
espoir d'une renaissance de l'ordre basilien et du rit grec en Italie. 

La VIII et IX salle contiennent les imitations modernes de l'art byzan- 
tin, imitations en cuir de mosaïques, crosses, lampes, icones, croix, calices, 
ornements d'église, et les ouvrages: dé prix, envoyés à l’abbaye; signalons les 
publications de la Société ыы 4е ‚Мок, ΜΗΝ In Αμ 

+ C'est bien rapidement que j'ai passé. en reyue. w res mena 
ou italo-grecques de l'Exposition de Grottaferrata, Le rôle bien modeste de 
correspondant ne me permet pas de me livrer à une, étude patiente et éru- 
dite des, merveilles qu'on y a réunies, Il est bien regrettable que l'exposi- 
tion. wait pas encore un catalogue détaillé ou un Guide savant. ‚М. An- 
toine Muñoz a fait bien paraître une brochure „Esposizione italo-bizan= 
бра», Grottaferrata, 1905, Rome, 1905; pp. 56. La brochure contient, un ré» 
sumé. historique de l'abbaye, l'article sur l'Art byzantin inséré par Muñoz 
dans. «L’Arten de Venturi, et des indications sommaires sur les pièces et les, 
objets artistiques des salles de l'Exposition. Mais cette brochure, ne: répond 
раз aux exigences des, savants. de profession. ‘Ajoutons cependant, que 
М. Muñoz, dont on ne saurait méconnaître l'autorité dans les questions tou-, 
chant Vart, prépare, sar l'Exposition italo-byzantine, un volume richement il. 
lustré, qui sera édité par la maison Danesi de Rome. En attendant, ce vo- 
lume, quiperpétuera le souvenir de la belle initiative des basiliens de Grot-, 
taferrata, je-termine par les belles paroles du savant critique: “L'Exposition 
de Grottaferrata réunit. les manifestations variées de l’art byzantin; depuis 
1е сойех purpureus de la. cathédrale de Rossano, encore tout empreigné de: 
elassieisme, jusqu'aux récentes icones russes, on suit pas à pas l'épanouis- 
sement de l'art byzantin dans tous les pays chrétiens; l'Égypte avec les étof- 
fes, coptes, οἱ la. Sibérie avec le plat en argent de la collection Stroganov,. 
nous révèlent les influences de l'art syriaque; les codices basiliens de la Ca 
labr& nous: montrent quelles profondes racines la culture grecque avait plan. 
tées dans l'Italie méridionale du X siècle: les émaux de Limoges nous At- 
testent-que les traditions artistiques de l'Orient s'étaient répandues et triom-, 
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cile mission de restaurer les fresques dont l'état lamentable ne permettait 
guère de les étudier et les apprécier à leur Juste ука peintre Hat 
s'acquitta très bien de sa tâche. s \ 

* Sous son pinceau, les fresques eurent πμ AB ster@ende Je 
nesse, et les critiques d'art convinrent qu'elles remontaiént à une période 
antérieure à celle des primitifs italiens. Les traits anguleux des person- 
парез, les yeux grandement ouverts et écarquillés, les membres rigides, 
les vêtements collés au corps, et tombant en ligne droite, sans l'art du 
clair-obscur, confirment l'ypothèse de ceux qui leur donnent des origines 
byzantines. Dans la scène de la Déposition de la Croix, on remarque 
que la Croix est plantée sur un piédestal de granit à la surface oblique, 
Dans la basilique de Saint-Mare, à côté de la coupole du milieu, on voit une 
croix disposée de la même façon. Les plis des manteaux, le fragment d’une 
niche ogivale, l'arrangement ct les poses des personnages ont des analogies 
frappantes avec le style byzantin du XI siècle, lorsque, d'après Sabellico, 
on commença à Venise а travailler les mosaïques sous la direction des ar- 
tistes venus de Constantinople. La tête du Christ, déformée par les suppli- 
ces, est d’une admirable beauté: le peintre a exprimé à merveille la tristesse 
et la douleur poignante dans les visages en larmes de la Sainte Vierge, 
des saintes Femmes qui suivirent le Christ au Calvaire, de Nicodème, de 
Joseph d’Arimathie, de Saint-Jean et des Apötres, Cependant on y décou- 
vre la perfection technique et l'intensité de sentiment qu'on admire dans 
les compositions de Giotto et de ses élèves, Dès lors l'hypothèse de ses ori- 
gines byzantines de ces fresques paraît bien μον ен 
28 maggio 1905, р. 524. 

Le Sarcophage de Théodose le Grand. — А Lambiate près de ME 
lan on а découvert un grandiose sarcophage. D'après l’archéologue italien 
Diego di Sant Ambrogio, ce monument aurait été le.tombeau provisoire de 
l'empereur, avant que son fils Arcade en eût transféré les dépouilles mor- 
telles à Constantinople (Giornale d'Italia, 3 mars, 1905: Miscellanea di sto- 
на e cultura ecclesiastica, ПП ännée, 1905. п. 7, р. 453). 

n р, A. Palmierl, 


Dune ‘визант ской apxeonoriu на Первомъ Международномь Археологиче- 
скомъ Honrpecct въ Аоинахъ весною 1905 года, 


'Напроисходившемъ въ Авинахъ 25—31 марта (7—13 апрфая) 1905 года 
Первомъ Международномъ Археологическомъ КонгрессВ одна изъ секщй 
была посвящена спешально Визант@ской археологи. Секщя эта имБла 
четыре зас дан!я. Они происходили въ зал общества «Παρνασσός» (вместо 
назначеннаго ранфе зала Академши) подъ предефдательствомъь ©. И. 
Успенскаго, директора и делегата Русскаго Археологическаго Инсти- 
тута въ КонстантиноволВ, Ор. Марукки, директора Ватиканскаго музея, 









— 


er прозвищами Богоматери. 
Δύναμις и Τοργοεκήκοος, 6) Прив. доц. Lomsesato 
bakis читать: a) Περὶ τῶν &v αν Pos 


αὐτῇ χριστιανικοῦ βαπτιατηρίου, D 
ной части Μπαοσα, миаоссыя же. 
указаль Lambros, еще въ 1876 г. Ch. “Bart ς 
hell. IL (1878); 347 ο). 6) Apysr 

τῶν ἀρχαίων Βυζαντινῶν тесть 
скихъ, въ перквахъ въ Кенхреяхъ и на Ам. 
св. Jiosucia Ареопагита. 7) Прохессоръ Авинскаго, 
ине Вы ши ern mn | 
8) Доклады прох. С: Zessiou быди поевя! 
κατὰ τοὺς τελευταίους αἰῶνας αι 6) dia km αφικᾶ, χα 
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πῆς Κορινθίας. 9) Докладь G. Millet: De la publication d'un Corpus des 
iniseriptions grecques chrétiennes. Плант издан! Corpus’a греческихь χρη- 
erianerux» надписей, по обсуждеши его въ спещальной комиисст; быль 

одобренъ секщей. Заглаве сборника будегь такое: Corpus λα 
BRAENERIBIENRIRKEENN. Въ него’ ΨΡΒΚΥΕΙ 6 вах κὰ ЧЕ 


надпись будеть воспроизведена facsimile: τα facsimile πο будетъ, тамь 
даны будуть небольше рисунки съ воспроизведешемт ‘характерных на- 
чертанй, аигатуръ, сокращен. Tpancxpunnix будетъ воспроизводить 
ореограх!ю надписи и, если нужно, акцентуащю H интерпуякцю оригинала. 
'Исправаены будуть только ‘несомнённыя ошибки рЁЬзчика; Сокращенй 
въ транёвриищи не будеть, Для облегченя чтемя вв критическом ап- 
паратВ изи во второй μηνα, ωρα Anh Görehreräyiniin 
Формы кзассической pbun. | 

` Въ ‘первомъ же засВдани секцы Marucchi высказалея противъ 
наименован!я ея секщей омзантнийской археологи: термивъ этотъ слиш- 
HOME  узокъ, и предлагаль назвать сенщю секщей христёанской архео- 
зогш. Lambros отетаиваль наименоване «Секши византйекой археоло- 
rit, предлагая, впрочемъ, обсудить этотъ BONPOCE BE одномъ изъ общихь 
засфдан! Конгресса. По поводу вопроса возбужденнаго Marucchi, авин- 
ская газета «Ἀκρόπολις» интервьюироваза различных аицъ. Вотъ сущ- 
Tiyer, проф. Галльскаго университета Robert — за назвая!е «хриспанская 
‘археологя»; Cambouroglous, 6. И. Успенскй, Lambakis — за’ назнан!е «ви- 
зант@ская археология»; Cavvadias предзагаеть назвать секцию «Секщей 
христ!анскаго искусства», Holleaux находитъ неточными наименованя в 
«христанская» и «византская» археология, Strzygowski предлагаеть 
назвать секцию «Ἑλληνικὸν ἀνατολικὸν τμῆμα διὰ τὰς er sr σπονδάς» 
(съ Отржиговскимъ соглашается Παπαγεώργιος). 

’_ Въ ‘заключительномъ засфдани секщя византйской археологи pb- 
шила: оставить вопросъ открытымъ M предоставить ехВдующимь кон- 
грессамъ именовать секцию TAKE, какъ угодно будетъ это Исполнитель- 
ns ου иж. 


| repauonnt рес opleraneran къ 1905 roy. 


uv интернащональный конгрессъ оренталистовъь собрался въ 
anpbrk 1905 года въ Алжир. Состоявшийся почти одновременно архео- 
зогичеек съфздъ въ Аеннахъ отваекъ довольно значительную чаеть 
ученыхъ къ себЪ, что отразилось именно на секщи конгресса «Грешя и 
Воетокъ». 
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данныя для исторш Малой Азш. ДЪло въ TOMB, что въ сир@ской такъ 
называемой хроник® Incyca Стилита есть упоминание о разрушени го- 
рода Никополя въ 499 году, нашей эры; до сихъ поръ ученые думали, 
что здфеь рёзь идетъ о палестинскомт городф НикопозВ (Эммаус В). Кю- 
монъ, на основан детальнаго сопоставаен!я источниковъ, сирскихъ, 
греческихь (@еодора Чтеца,. Феофана) и латинскихъ (Марцеллина), при- 
ходить къ выводу, что упомянутое въ хроникВ Тисуса Ствлита событе 
относится не къ палестинскому. "Нивопозю, a къ Никополю, croannk Tanz 
называемой Малой Армен, 
Профессоръ, юрьевскаго университета, А. А. BRIE, сдблаль 0006 


menie «Araniit. Man6nackifi,. apadesi. xpmerianerifi историкъ Χ. mlka,, 


какъ источникъ для византйекой исторш», Coo6menie это явзяется εὐ- 
кращешемъ статьи объ Агаши, помфщенной авторомъ въ предыдущей 
книжкЪ Византскаго ‚Временника; поэтому отъ изложеня. ны 
para я улоняюсь.. 1 

сорок фотоны орки маш qe ve | 
um Делос, из ocmopagiu цфлаго. ряда надиисей, относящихся ко IT BEry 
доР. Xp, изданныхь въ Bulletin de correspondance hellénique, доказы- 
ваетъ, что въ это время на ДелосЪ erunerekin божества почитались не 
только иностранными купцами, но и греками. Изъ этого’ краткаго:изло- 
женя доклада Toutain’a видно, что онъ собственно къ ann 
времени отношен!я не имфетъ. ” 

Ilocxk этого докзада секретарь ah ee) 
сланное сообщене директора Русскаго Археологическаго Института въ 
КонстантинополВ, ©. И. Успенскаго «Визант@ская парахраза письма 
Аристея къ Филократу относительно перевода семидесяти». Эта, пара- 
«раза, найденная авторомтъ сообщеня въ одной mar, рукописей Сераля 
въ КонстантинополВ, имфетъ своимъ авторомъ Исаака Комнина, сына 
Алексея L Этотъь Исаакъ «ПорФхирородный» является авторомъ другихъ 
произведен!!, приписываемыхъь ошибочно до сихъ поръ нипоратору 
Hcaary Комнину. 

Третье засбдаше секцш состоялось въ тоть же‘ день, Επ τρ πάσα, 
подъ предефдательствомъ профессора юрьевекаго университета, А. А. 
Васильева. 

Прох. Кречмеръ (Kretschmer) сдфлалъь очень подробное  сообщене 
объ образовани народнаго греческаго языка въ эллинистическую эпоху, 
приводя новые примфры для подкрпленя своей теорш, что этотъ 
языкъ не есть лашь измненный аттическй длалектъ; онъ gie въ 
сильной степени также виян!ю другихь далектовъ. 

Рранцузекй ученый аббатъ Nau, на основанйи изучешя парижекихь 
греческихь рукописей, сообщизь свой н®которыя соображешя по BO- 
npoey «sur les Clémentines». 

Про». Крумбахеръ сдВлаль въ высшей степени интересный докладъ 
© восточныхь элементахь въ визант ской культурВ. CE незапамятныхъ 
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Ent, Leclercq, Звание, Omont, Poichari, В 
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tome 2-4: Depuis la Fronde jusqu’ à la Révolution, suivi d'un aperçu de la 
Ὁ ομως générale de la France». и 
αφ που т и hate al db ombre ему A Вива. — 

ЩЕ “К AT ee ‘a nf var ο qe ve 
tube Abe rw RO ur tai LE ΠΠ πα 
ΜΙΑ (Ati Le Pre Inh Onda. τη rn when 
ol a da | 


в Le juin, à Bolsena, après. ne courte maladie, est mort le Père Joseph 
Cozza-Luzi né dans cette ville le 4 décembre 1837. Dans sa jeunesse il avait. 
embrassé en 1857 la vie monastique dans l'ordre de Saint Basile, et à 
Grottaferrata il s'était bientôt distingué par sa précoce intelligence, et ses 
aptitudes spéciales pour la paléographie grecque. A l'âge de 18 ans ilcomposa 
son premier travail. sur le Tusculum de Cicéron qu'il plagait à l'endroit 
même ou avait été élevée l'abbaye de Grottaferrata. En 1866, ayant acquis 
une connaissance approfondie dans l'art de, déchiffrer les palimpsestes, il 
publia les fragments de la Bible en grec et en latin qu'il avait découverts 
dans les codices de la bibliothèque de son abbaye, Par ce travail, il mérita 
d'être associé au Père Vercellone dans l'œuvre de l'édition phototypique du 
Codex Vatican 1209 de la Bible. Dans un Bref, Pie IX Jui adressait ces 
éloges flatteurs: In viridi adhuc aetate, ea paleographicae peritiae specimina 
edidit in perplexa palimpsestorum lectione, scriptisque adeo probatum fecit 
ingenium criticamque scientiam suam, ut claram sibi doctrinae famam quae- 
siverit. Appelé à la Bibliothèque Vaticane, il se proposa de continuer la pu- 
blication de la Nova Bibliotheca Patrum du Cardinal Мат, dont il édita le 
volume VIII, laissé inachevé par Га , le IX, le X dont il corrigeait les 
dernières épreuves avant sa mort, et l'Appendix I et Ш aux Classiei Au- 
ctores. En 1898, après dix ans d’un labeur assidu, il acheva la publication 
des palimpsestes straboniens de la Bibliothèque Vaticane, qu'on croyait. À ja- 
mais perdus pour la science, Léon XIII le félicitait vivement dans une lettre 
du 11 mars 1898, faisant ressortir l'importance de sa publication: quod qui- 
dem opus, quum et tibi et ipsi bibliothecae Vaticanae laudi est, tum doctis 
atque eruditis viris probabitur, maxime tamdiu cupientibus expleri lacunas 
librorum antiqui illius auctoris, qui primus extitit regionum orbis descriptor 
Les empereurs d'Allemagne et d'Autriche, le grand-duc de Baden, plusieurs 
Cardinaux et un grand nombre de savants le comblèrent de louanges οἱ de 
marques d'honneur. Le cardinal Jacobini lui dédiait cette pièce: 

> Quod eaecis, Joseph, Strabonis seripta latebris 
ал ΨΑΡΑ Minerva manu. 
= Quin et docta obfert cusum mira arte numisma, 

 Servet ut. effigiem posteritasque tuam. 

-Quae Strabo antiqui descripta geographus orbis 
Littera dat, rursus pagina docta refert, 

… Sieque ноу! et veteris jam possit noscere mundi 
_ Fines, о sapiens, gloria parta tibi. | 
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viellui faisait defaut pour soigner les textes qu'il éditait, ou se livrer à leur 

égard à des recherches plus approfondies. Cependant, il faut le reconnaître, 

c'était an savant fort laborieux, et très érudit. Dans la liste bien étendue de 

ses travaux, je me borne à citer ceux qui rentrent plus particulièrement dans 

le cadre des études byzantines, et qui ont été édités en ouvrages et en brochu- 
graecorum ex edi- 


tione, patrologica : | 
et J. Cozza monachorum Ordinis 8, Basilü, κ ωμή 1862. 2. Sacrorum Bi- 
bliorum Vetustissima fragmenta graeca et latina ex palimpsestis eodicibus bi- 
bliothecae eryptoferratensis eruta atque edita, Romae, 1876. 3. Il Tuscolano 
di M, Tullio Cicerone, Roma, 1869. 4. De Corporea assumptione Deiparae 
testimonia liturgica graecorum, Romae, 1869. 5. S. Ireneo. Studii sull’ auto- | 
rità del Romano Pontefice, Roma, 1870. 6. De Romani Pontificis auctoritate 
doetrinali testimonia liturgica graecorum. 6 a. De Romani Pontificis auctori- 
tate disciplinari testimoniis ecclesine graecae comprobata, Romae, 1870. 
τι Eig τὸν ὅαιον Bevädırrov, ύμνοι τοῦ ὅσιου Νείλου, Roma, 1873. 8. Daniel 
seeundum septuaginta interpretes ex unico codice chisiano, Romae, 1877. 
9: Hymmologia graecorum in 5. Ambrosium Mediolanensem, Romae, 1879. 
πο, Delle chiavi di 8; Pietro, Roma, 1877. Napoli, 1888. 11. Bibliorum Co- 
Чех graecus vaticanus collatis studiis С. Vercellone, J. Cozza, Hi Fabia 
editus Вошае; 1808 — 1881, six volumes, En 1866 Pie IX avait chargé le» 
Père Charles Vercellone, barnabite, de préparer l'édition phototypique du 
Codex 1209 du Vatican. Celui-ci s'adjoignit comme collaborateur le Père 
Cozza-Luzi, et en 1868 le Р. Gaëtan Sergio, barnabite lui aussi. A la mort 
du Père Vercellone, le Р. Cozza Luzi et le chanoine Henry Fabiani achevè- 
rent cette publication monumentale, Les trois premiers volumes parus (Ш, 
IV, У) portent les noms de Vereellone'et Cozza-Luzi; le Let le И ces deux 
noms et celui du P. Sergio; le dernier, VI, les noms du P. Cozza-Luzi et du 
chanoine Fabiani. Les volumes I — IV contiennent l'Ancien Testament; le У \ 
le nouveau; le VI les Commentaires critiques et les tables paléographi- 
ques). —12. Historia Sancti Benedicti a SS. Pontificibus romanis Gregorio I 
descripta et Zacharia graece reddita пипс primum e codicibus saeculi VIII 
ambrosiano et eryptensi vaticano edita et notis illustrata, Grottaferrata, 
1880, 13. Epistolario del Card. Angelo Mai, Bergamo, 1883. 14. De legum 
Custode et Athenaeo Constantinopolitano, Decretum Imperatoris Constan- 
tini Monomachi, graece ét latine, Romae, 1884. 15. Di un filatterio cristiano. 
Memoria archeologica, Napoli, 1887. 16, Novae Patrum Bibliothecné ab An- 
gelo Card. Маю colleetae tomus IX, editus a Josepho Cozza-Luzi comple- 
tens in parte ренпа её secunda 8. Р; N. Theodorae Studitae parvae et mas 
guae catecheseos зегтопез et in parte tertia S. Petri episcopi argivi histo- 
riam ét:sermones, Romae, 1888. 17. Pergamene purpuree di evangeliario à 
carattere di ого e di argento, Roma, 1887. 18. ee 
Roma, 1877. Napoli, 1888. 19. Le cronache siculo saracene di Cambridge con 
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‚1896. 7. L'inscription d’Arsinoe Philadelphos à la Colonne Pompée, Le 
Caire; 1895. 8, Fouilles en 1896 à la Colonne Théodosienne, Alexandrie, 
1897. 9. Plan du quartier Rhakotis dans Г 
1897. 10. La côte Alexandrine- dans l'antiquité (Fascicule I-er); Le: Caire, 
1897. 11. Plan de la ville d'Alexandrie à l’époque ptolémaïque, monuments 
et localités de l’ancienne Alexandrie, Ib., 1898. 12, Catalogue des Monu- 
ments exposés au Musée Gréco-Romain d'Alexandrie, in 8, р. 586. 13; Steli 
eristiane di epoca bizantina existenti nel museo di Alessandria, Roma, 1900 
(estratto dal Bessarione).— Voici la liste des articles parus dans le «Bulletin 
de la Société archéologique d'Alexandrie», et dus à la plume de M. Botti: 
1. Fouilles dans le céramique d'Alexandrie en 1898, Bulletin, 1,1898; р. &—24. 
3; Les inscriptions grecques et latines trouvées en Égypte en 1897-1896, 
Тур: 39—48; Ш, р. 85—107. 3. Additions au plan de la ville d'Alexandrie, 
I, p49--68; 11,57—64; LIT, 119—121.4. Les citernes d'Alexandrie, Π, 1899, 
Ρ. 15—26. 5. L'Apis de l'empereur Adrien trouvé dans le Serapeum 
d'Alexandrie, II; р. 27—86; 6. Étndes topographiques dans la nécropole de 
Gabbari, II, ρ. 37—56, 7. Papyrus ptolömaiques du musée d'Alexandrie, II, 
р. 65—73. 8. Studio sul terzo nomo dell’ Egitto inferiore, е più special 
mente della regione mareotica, ИТ, ra р: 41-84, 9. mer png se 
μον ' Tan Id; «όν 
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PF 28 senpaan сего года скончался въ Fe re заслуженный про- 
Фессоръ Харьковскаго университета Маринъ Дриновъ, принадлежавший 
къ числу первоклассныхь славистовъ, въ частности знатоковъ славяно- 
μμ. ormomeniit, 

On ‘родился въ 1838 г. въ Павагюрищ (въ южной Болгар)». za 
ee первоначальное o6pasoranie. Прослуживъ здесь нЪкоторое 
время учителемъ, онъ переселился въ 1858 г; въ Poceiw m посл, трех- 
abrunro  подготоваен1я въ Kienb и въ МосквВ поступилъ на историко- 
Филологическй хакультетъ Московскаго университета. Не безъ вмяшя 
лекций Бодянскаго Дриновъ заинтересовался славистикой, въ частности 
еторйей своего родного народа. Окончивъ въ 1865 г. университетъ со 
етепенью кандидата, Дриновъ переселился въ концЪ 60-хъ годовъ въ 
Авины тогдашняго славяновф дня, въ Upary, откуда внимательно слф- 
дилъ за разгорвшеюся въ то время борьбой болгаръ съ греческой  па- 
трархею. Эта борьба вызвала на евфтъ его первый печатный трудъ: 
«Страшни au сж за народностьта ни фанарютитВ и 1езуититБ?» (напеч. 
въ боаг. константинопольской raserb «Вр№ме», № 12 и 14, 1866 1). А че- 
резъ три года онъ выпускаеть въ ВЪиВ уже спещальный научный трудъ 





mein, а въ 1881 г. быль проглашень. 








упомянемъ «OÖ н$зкоторыхъ трудахъ , рее ‚Xonariana, какъ истора- 
ческомъ матералЁ» (Виз. Врем., т. Ги Il), «Hoss паметникъ за бъагар. 
`история» (Пер. On, I), «„НЪколко думи за, титаитв на Костурекия митро- 
noaur» ии нфкой други гръцки ‘ваадеци въ. Македония» (Пер. Си; ХХУЦ) 


и др. ΕΕ. --- 
ο ΟΕ νο ΤΠ. 

в И он κι κος а . И мт ας ΕΚ 
πο 117 1720 аль αν про ие a πι πανκ TTL | 


‚ 38 ous 1905 г. скончался въ больниц aan душевно-больныхь, въ 
Петербург, бывший приватъ-доценть С.-Петербургекаго’ университета 
и сотрудникъ «Busanriückaro Временника» Полихрон!й Аташевичъ Сырку. 
One родился въ 1855 г. въ крестьянской семьЪ въ Кишиневскомъ ybazb 
Бессарабской губ.; среднее образоваше получить въ Кишиневекой Ду- 
ховной семинарш, а высшее — въ Новороссйскомъь и Петербургскомъ 
университетв. Окончивнъ посади въ 1878 г. со степенью кандидата и 
золотой медалью (полученной имъ за сочинене «Исторйя xpacriancrea въ 
Boarapin до князя Бориса и крещене бозгарскаго народа»); -онъ быль 
оставденъ при’ университеть для приготовденя къ прохессур по zaoeapb 
славянской Филологли. Въ TOME же году онъ ΠΟΟΒΤΗΙΣ, съ научною цлью 
Константинополь, Авонъ, Македонию и Сербю. Въ 1881 5. онъ быль коз 
мандированъ съ ученою цфлью университетомъ въ эти же страны, A че- 
тырьмя годами ‘равьше защитилъ pro уеша legendi свое разсуждеше ο 
«Визант ской повЪсти объ убенш Никихора Фоки въ старинномъ бозгар- 
скомъпересказЪ» (Спб 1888), въ 1889 г. въ Харьковскомъ университет -= 
„Литургическе труды патр!арха Enonnia Тервовскаго» (СПб. 1890 г.) на 
степень магистра славянской Филологии и, наконедль, въ 1898 году—втъ [le- 
тербургскомъ универсатетВ «Время и жизнь патрарха Евоимя Тернов- 
скаго» на степень доктора той же Филологи. До нкоторой степени связаны 
сходством матер!ала съ обЪими диссертащями его обширные "Очерки изъ 
истори литературныхь сношензй боагаръ и сербовъ въ XIV—XVII 88, 
Житие Николая СоФШекаго по единственной рукописи X VI в.» (Сиб. 1901), 
КромВ этихъ трехъ капитальныхь работъ, Сырку написать He малое 
количество статей u wacabaopaniü меньшаго размВра, изъ которыхъ Ha: 
зовемь «MoBaxa Григоря æurie преп, Ромила по рукоп. XVI в.» (Памят- 
ники др. письма и искусства № CXXXVI, 1900 года), «Евеимя narpiapxa 
'Терновскаго служба преп. царицВ Oeoanb» (въ Зап. Спб. унив, 1900 г.), 
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‘вогречесваго языка съ древне-греческимт, то причина тому (вубстЬ съ 
_возникновенемт, въ то время въ Гермави младограмматической школы), 
несомнёнио — блестящ примфръ,. данный только-что скончавшимся 
основатедемъ греческой (въ широкомъ емыслВ) этологи. о 
_ Въ цаомъ рядЪ дальнфйшихъ работь, Wachsmuth указазъ на важ- 
‘ность другихь вопросовъ визант ской Физологи, Въ 1863 г. въ «Biblio- 
Леса Teubneriana» имъ издано оригинальное сочинене Тоанна Лида «De 
ostentis» («Περὶ διοσημειῶν »), замфнившее собой неудовлетворительную 
editio, princeps Im. Becker; Scriptores Byzantini, Bonn 1837. Въ 1897 году 
издане повторено имъ съ значительными дополнешями новыхъ Фрагмен- 
товъ, подробныхъ прим приложенемъ «Calendaria graeca omnia» 

re ie LE lache, VITE, 458 ο). 
Ve до появлешя въ свЪтъ этого второго издавя покойный ученый 
юдробно ‘занялся изучешемъ литературы Флорилег!й: «Commentationes I 
et ΤΠ ае Florilegio qd. Ioannis Damasceni», 1871 et 1871/72»; «Studien zu 
‚den griechischen Florilegien», Berlin 1882, и «Stobaeus» editio С. Wachs- 
muth et О. Hense, Berlin 1884. ЗдЪеь же слВдуетъ упомянуть и изелВдо- 
ванйя его о гномической литературЪ: «De gnomologio Palatino inedito» въ 
«Satura philologica Hermanno Sauppio obtulit amicorum conlegarum decas» 
Berlin 1879. — «Eine Wiener Apophthegmensammlung» въ «Festschrift zur 
Begrüssung der Karlsruher Philologenversammlung» Freiburg 1882 ete. _ 
- … Не будучи узкимъ спещазистомъ, Wachsmuth eabanız за sehnm обла- 
стаями классической и византЙекой зитературы. Out основательно зани- 
мался и исторей наукъ въ Византии, главнымъ образомъ обращая вниман!е 
на занятЁя математикой и астроножей. Изъ работъ его въ этой области 
можно указать содержательныя статьи: «Handschriftliche Notizen über 
den Commentar des Proclus zu den Elementen des Euklides» Rheinisches 
Museum XVII, р. 132 sq. «Über die handsehriftliche Ueberlieferung von 
Proclus Commentar zu Euklides Elementen» Rh. Mus. ХХХ, р. 317 sq. 
Сюда же относится; С. Wachsmuth- М. Cantor, Über das neue Fragmen- 
tum Mathematicum Bobiense, Hermes XVI, 637 sq. и проч. 

+ Работой, особенно’ способствовавшей научной славЪ покойнаго, быль 
его классичесьй трудъ «Einleitung in das Studium der alten Geschichte» 
Leipzig 1895—настольная книга BebxG, кто занимается изучешемт meTog- 
никовъ по древней истори Грещи и Рима. Трудъ этотъ имфетъ громад- 
‘вое’ значенше и для истори визант@ской литературы: правда, главы: его 
© Mauasb, Пасхальной хроник, ЗонарВ и ΑΡ., по отзыву спещалистовъ 
(ем, Krumbacher Byzant. Zeitschr. ХУ, 515), отличаются краткостью и 
поэтому не впоан® надежны (что впознЪ понятно, ибо центром исторю- 
граФическихь изслВдоваюй Ваксмута все же былъ античный ΜΡΤ), но 
весьма замфчательны въ этой «Einleitung» (а также и въ цзаомъ park 
другиахъ работъ Вакемута въ родЪ: «De fontibus ex quibus Suidas in scrip- 
torum Graecorum vitis hauserit» въ «Symbola philol. Bonnens. in honor. 
Е. Ritscheli collecta» Lipsiae 1864—67) глубоко основательныя HacHbgo- 
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‚вопроса при современномъ положен даль 
невозможно, 0Η, наконець, ‘рёшилея напечатать noerbania 6 kanns 
Зонары безъ указашя источниковъ, и въ 1897 года’ выполииа это 

“Впрочем, . 


‘разыскашй | 
ne ‚Quellen des опти Hobonubune en raum: ppm. 
придется считаться scher, кто желаетъ приступить RE дальн®йшему: 
изучено источниковъ хроники Зонары. 

Занят!ями Зонарой, повидимому, навВяны темы ряда неболышихъ 
статей Büttner-Wobst'a, появляющихся въ это врёмя, какъ напр. «Der 
Той des Kaisers Julian» Philölogus LT (1892) 561—580 (гдЪ сообщеше 

о смерти императора Юлана приписывается извЪетиому Апопу- 
ты Dionem, т. ©. ης Петрикйо), samba: «Die Verehrung der 
» Byzint, Zeitschr. УТ (1895) и проч. Также nurepécad тща- 

ная статья `Вюттнеръ-Вобета” «Der daphneische Apollo des Bryaxisu 
Untersuchungen Fürstemann zum 50 jährigen Li 
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Ve ke посавдиему :nepioxy ее дЬятельности. ER 
еитея обтирное ра трактата Константина” Багрянороднаго 
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ходимость основательнаго SHAKOMCTEA съ византоломей и для DHIO< 
чога-классика и не разъ съ усифхомъ пытались перешагнуть тотъ пре- 
дфаъ, который такъ рзко въ свое время ‘отдфаяаъ классическую‘ Фило- 
зогйю oT» средневВковой. Въ евоемъ труд®: Anecdoton, Holderi, Ein, Bei- 
trag zur Geschichte Roms in ostgotischer. Zeit, Festschrift zur Begrüssung 
der 32 Philologenversammlung in Wiesbaden 1877, Usener, впервые среда 
классическихь DHLOAOTOBE, обратилт, внимане NA ΓΟΡΜΑΠΕΚΟ-ΡΗΜΟΚΙΗ сно-= 
и на изстВдоване средне-гречеекой ‹Филологи, разематривая ее, как > 
болЪе позднюю стадо развитя древне-греческой науки. [οι трудовъ 
покойнаго ученаго, относящихся непосредственно къ предмету вёдфнйя 


тики, астроном и музыки при  Константинопольекомъ университет, 
основанном въ’ 425 г. Oeonociewr Il, сохранилъ свою высокую науч- 
ную ΠΒΗΠΟΟΤΙ до настоящаго времени (Н; Usener, De Stephano Alexan- 
drino,, Bonn 1888; см. Krumbacher, Gesch. d. byz-Litt. 2 Aufl, р. 625). 
Has другихъ изсафдованИ Usener'a по астрономи упомянем зам ча- 
тельныя: «Ad historiam astronomiae symbola», къ. которымъ. ваписаны 
обстоятельныя дополненя въ 1 Tomb: «Catalogus codicum astrologorum 
graecorum», Наконецъ, весьма цЪнно предислове Usener'a къ «Fasti 
Theonis Alexandriniv въ «Chronica minora» Mommsen'a (ο значени этихъ 
трудовъ см, Е, Boll, Nekrolog, Вуз, Zeitschr, XV (1906), 512), ооо 

‚Cr особенной любовью покойный ученый садить ca 10 
народной поэзёи и фольклору. О живомъ интересВ его къ ‘византйекияь 
пословицамь, евидфтельствуютъ penensin Usener'a: на книгу ‚Piecolomini, 
Estratti inediti dai codiei greci, Pisa 1879, въ Deutsche Litteraturzeitung 
1881, р. 121 sq; на книгу Е, Kurtz, Die Sprichwörtersammlung des Maxi- 
mus Planudes,. Leipzig 1886, въ Deutsche Litteraturzeitung 1896 № 60Η 
проч. Достоинствомъ подобнаго рода’ рецензий Usener'a eabayers считать, 
рядомъ съ правильной оцфнкой указанныхъ трудовъ, обширныя дополне- 
ня къ нимъ, значительно обогативия въ свое время наши epbabuin о 
народной поэзши византйскаго перода. 

- Въ области агюгрази Usener, какъ и въ νὰ изученя pn 
и истори наукъ въ Busauriückin времена, былъ однимъ изъ’ главвыхъ 
шонеровъ. Серьезный Филологь въ этихъ трудахъ проявляется въ оди- 
наковой степени, какъ п глубокомысленный ФизософФъ, прекрасно умВю- 
mil установить связь новыхъ ΧΡΗΟΤΙΔΠΟΚΗΣΤ идей изучаемыхъ памятни- 
ковъ Ch антично-языческими. (Это — главная заслуга замфчательныхъ 
‘изсяВдован Usener'a: «Legenden der Pelagia», Bonn 1879; сюда же обшир- 
ныя дополнения: H. 0. Übersehenes, Rheinisch. Mus. I (1895), 144 sq. — 
«Acta М. Anastasii Регзае», Univers. у. Bonn 1894, —«Зорьгопюз, 2 Homi- 
lien auf das Weihnachtsfest und die Darstellung des Herrn», Rhein. Mus. 
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Introduction. 


Le monastère d'Esphigménou est situé sur le versant septentrional 
de l'Athos, au bord d'une plage sablonneuse, où les eaux d’un torrent, 
après avoir baïgné les murs de l’aile droite, viennent se méler aux flots 
du golfe Strymonique. Il commande, de ses deux tours et de ses six ou 
huit coupoles, l'entrée d’une gorge étroite, que ferment, à l'est, la 
presqu'île de la Ζωοδόχος Πηγή, et, à l’ouest, la double pointe de la 
Grande et de la Petite Samaria, La vallée qu’il occupe n’a pas plus 
de deux cents mètres de largeur, et le nom d’Esphigménou lui serait 
venu, au dire de quelques-uns, de cette position entre deux montagnes 
qui le resserrent et, pour ainsi dire, l’étranglent de leurs derniers 
contreforts. Cette explication, sans étre absolument certaine, vaut pour: 
tant mieux qu’une autre, assez répandue à l’Athos, d’après laquelle le 
monastère aurait été fondé par un personnage de même nom, que l’on 
appelait ainsi à cause d’une corde qui lui enlagait les reins, Le pa- 
triarche Philothée, au ХШ® siècle, n’était pas mieux renseigné sur ce 
vocable que nous ne le sommes aujourd'hui. Voici comment il s’exprime 
à ce sujet dans sa Vie de Grégoire: Μοναχός τις ПУ ἐν τῇ τοῦ Ἐσφιγ- 
μένου ταύτῃ mov οὕτω καὶ γὰρ ἐκεῖνοι προσαγορεύουσιν, οὐκ оба πότε- 
Ρον, Ex τοῦ οἰκιστῦ ἡ ἐκ τῆς δἐσεώς τε καὶ ξυνοικίας 1] καὶ πόθεν ἅλ- 
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Si l’origine du nom d’Esphigmönou est incertaine, l'époque où le 
monastère commença d'exister n’est pas moins problématique. La tra- 
dition locale nous fournit, il est vrai, des dates on ne peut plus caté- 





1) Τοῦ ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν Γρηγορίου ἀρχιεπιακόπου Θεσσαλονίκης τοῦ Παλαμᾶ 
ὁμιλίαι τεασαράχοντα καὶ µία, in-4°, Jérusalem, 1857, р. κα; Patr. Gr, ® СМ, 682 ο. 
Busanriäonil Времониикь. Tows ХИ. Прил. 1 
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ayions à enregistrer sur notre monastère; Théoctiste, voilà son premier 
higoumène connu. 1 7 

C’est encore le même personnage qui figure, quatre ans plus tard, 
dans un acte analogue, le premier de notre série. À une heure environ 
d'Esphigménou, non loin du sentier qui mène de ce monastère à Vato- 
pédi, s'élevait à l'époque païenne la petite cité grecque 4” Ολόφυξος, 
dont on aperçoit encore quelques ruines; un peu plus à l’ouest, dans 
un pli de terrain, gisent d’autres débris. Ceux-ci proviennent d'un cou- 
vent. qui eut, au ΧΙ siècle, quelque célébrité; on l’appelait indifférem- 
ment μονη τῶν Πλακίων, de la localité où il se trouvait, à égale dis- 
tance de Vatopédi et d'Esphigménou, et моуй τῆς Φεοτέκου τῆς Ката 
Δαιμόνων, à cause du titulaire de son église principale. Ш en est déjà 
question, du moins comme localité, dans une pièce du mois de février 
1013 1); on la retrouvera encore signalée, toujours comme localité parti- 
euliere, en 10803). Mais c’est en 1034, dans notre document MI, 
que nous la rencontrons pour la première fois comme monastère. 
Comme dans l'acte de 1030, il s’agit d’ane vente de terrain, mais 
accomplie cette fois en faveur de Théoctiste, higoumène d’Esphigme- 
nou, moyennant une somme de vingt héliosélénates. Intéressante pour 
la topographie locale, cette pièce présente aussi un intérêt tout spécial 
pour l’étude des institutions; on y voit, en effet, l'exercice du droit de 
prélation (προτίµησις) institué par les empereurs pour immobiliser la 
terre dans les mêmes mains, En vertu d’une novelle de 922, le propri- 
étaire qui voulait vendre sa terre devait l'offrir d’abord à son parent; 
puis, sur son refus ou à l'expiration d’un certain délai, à son co-pro- 
priétaire; puis à son voisin; puis à son ὁμοτελῆς; enfin aux autres mem- 
bres de la commune”). Dans le cas qui nous occupe, Germain, higou- 
mène du monastère Κατὰ Δαιμόνων, et le moine Pierre, son frère, 
avaient essayé de vendre ailleurs un domaine contigu aux propriétés 
d'Esphigménou; mais Théoctiste, higoumène de ce dernier couvent, 
armé du droit de prélation que lui accordait la loi, s'en était rendu 
acquéreur: Ἐβοηθήθης παρὰ ποῦ νόµου καὶ προετιµήδης παρ᾽ ἡμῶν, lui 
disent les vendeurs“). 

Quel fut le succeseur de Théoctiste à la tête du monastère 
d'Esphigménou? Sans doute le moine Cyrille, que Гоп rencontre, en 

1) Viz. Vremennik, t. IX (1902), p. 128, 2) Ibid. р. 127. 

8) Zachariae, Jus Graeco-Romanum, t. III, р. 284—242; Mortreuil, Histoire du 
droit byzantin, +. II, р. 380 et 438, 4) L 21. 
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deux siècles auparavant, par Antoine le Russe). Si d’autres faits ne 
nous sont point parvenus, c’est que les documents ont dû disparaître 
durant les expéditions occasionnées par les projets d'union de Mi- 
chel VIII Paléologue, Оп sait combien peu de pièces, à cette malheu- 
reuse époque, ont échappé au vandalisme des envahisseurs. 

La pièce IV présente une particularité intéressante. Un fonction- 
naire de Hiérisso, Alexis Amnon, avait autorisé trois de ses colons à ven- 
dre aux moines d’Esphigm&nou et à leur higoumène Théodule une terre 
de vingt-cinq modiienviron au prix de trente-eing hyperpyres. On sait 
que l’ürépnupov est le nom vulgaire de la pièce d’or légale (νόμισμα), 
pesant 1/12 de la livre (λίτρα) ou un ἐξάγιον; sa valeur équivalant à 
15,86 environ de notre monnaie, c’est à la somme de 555,10 que 
s’éleva approximativement l’achat du domaine en question. Non con: 
tent d’avoir autorisé ses colons à cette vente, Alexis Amnon, par une 
clause annexée au contrat, fit don aux moines pour l’amour de Dieu 
d'un petit domaine de six modii situé à Hiérisso même, tout près de 
la tour de Lavra et du quartier de l’Hippodrome. La vente faite par 
les colons est du mois de juillet 1301, et la donation de leur patron, 
du mois d'octobre suivant. 

Avec la pièce У s'ouvre une interminable querelle qui devait, pen- 
dant plus de cinq siècles, mettre aux prises les moines d'Esphigmé- 
nou et leurs puissants voisins de Vatopédi et de Zographou. Aux 
portes mêmes de Vatopédi, du côté du sud-ouest, se trouve un riche do- 
maine, au milieu duquel s'élève aujourd'hui le parecelesion des Ar- 
changes; on l’appelle actuellement Ὠβορός, mais autrefois il portait le 
nom de Ἀγρός, et c'est sous cette dernière appellation qu'il en est 
question dans nos actes. Esphigménou avait sur ce terrain des droits 
incontestables: еп 1315, lors de l'expédition de la bulle patriarcale 
publiée sous le № У, il lui appartenait ἐξ apvnwovebrwv ypovwvt), 
de temps immémorial. Par malheur, il touchait presque au mona- 
stère de Vatopédi, et ce voisinage n'était point fait pour assurer aux 
Esphigménites la paisible possession de leur bien, Après maintes que- 
relles, Vatopédi, sans autre raison que celle du plus fort, s’empara du 
terrain en litige, et Espligménou, impuissant à se défendre à main 
armée, porta la cause au tribunal du patriarcat œcuménique, Le saint 

1) Voir sa Vie dans С, Doukakès, Méyas Συναξαριστής, +. II (Athènes, 1890) 


р. 368—871. 
9) У, 28. 
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c'est à direl’Administration centrale, possédait au sud-ouest du mo- 
nastere de Zographou une propriété assez considérable du nom de 
Βάνιτζα; Isaac a la géniale idée de l’offrir aux Esphigménites en 
échange de leur Aypös. Cette solution inespérée met tout le monde 
d'accord, Seulement, Ῥάνιτα ne valant que 600 hyperpyres, les 
moines de Vatopédi comptent aux Esphigménites 200 hyperpyres en 
espèces sonnantes de façon à parfaire la somme de 800 hyperpyres, 
prix d’estimation de l’Aypéc. En outre, ils abandonnent à la Μέση, 
pour compenser la perte de Βάνιτζα, leurs deux oratoires de Saint- 
Jean-Baptiste et de Saint-Nicolas avec les terrains attenants, Le 
procès-verbal, où sont consignés les résultats de cette laborieuse opé- 
ration, est du mois de mai 1316; il est revêtu d'une quarantaine de 
signatures et confirmé par le métropolitain de Thessalonique, Jérémie, 

C’est encore de contestation territoriale qu'il s’agit dans la pièce 
УШ, et il n’y aurait pas lieu de s'en occuper longuement si nous 
n'avions affaire à un document d'une valeur de premier ordre, car on 
у trouve la solution d’un petit problème historique. Voici d’abord 
l'objet du litige, Les habitants de Rendina, à la faveur des troubles 
survenus récemment, avaient mis la main sur le domaine dit de Saint- 
Nicolas appartenant au monastère d'Esphigménou, et le grand papias 
Téaprhawy les avait confirmés dans cette possession, dont on igno- 
rait, paraît-il, le véritable propriétaire. Lésés dans leurs droits, les 
Esphigmönites s’adressörent, pour obtenir justice, aux хафойико! κριταί, 
c'est à dire aux juges universels chargés de contrôler l’administra- 
tion de la justice dans tout l'empire. Cette fois encore, Esphigménou 
obtint gain de cause, et ordre fut donné aux habitants de Rendina 
d'avoir à restituer le terrain usurpé. Le sentence est du mois de 
septembre, indiction trois, indication bien vague, que nous allons 
essayer de préciser. 

Et d’abord à quels troubles récents est-il fait allusion? М. Th. 
Florinsky, trop préoccupé peut-être de retrouver dans les documents 
non datés de cette époque la main d’Etienne Douchan, estime que 
la période en question est celle où la Macédoine méridionale passa sous 
le sceptre du grand roi serbe; il fixe en conséquence la rédaction du 
document en l’an 1349 correspondant à la troisième indietion?). Il 


1) Pamiatuiki Zakonodatelnoi deiatelnosti Douchana, in-S°, Kiev, 1888, р. 67—68, 
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| 10) Ibid. р. 182, 185—189, 

































Ces 


13291). C'est évidemment le même prélat qui se rencontre dans notre 
pièce en qualité de καθολικὸς κριτῆς τῶν "Popelwv. On sait que l'insti- 
tution des juges universels date de 1329, et que le métropolitain 
d’Apros figurait parmi les premiers titulaires de cette charge‘); mais 
on ignorait le nom de ce prélat. En affirmant que c'était Joannice, 
Zachariae de Lingenthal a fait erreur *); c'est Joseph qu'il fallait 
écrire. 

Le second signataire, Grégoire Kleidas, n’est pas non plus un in- 
connu. Déjà dikacophylax en octobre 1326, il avait été envoyé par le 
vieil Andronie auprès de son petit-fils avec mission d'interdire à се 
dernier l’entrée de Constantinople *). On le retrouve, toujours avec le 
même titre, en novembre 1332, chargé d’une ambassade auprès du 
doge de Venise‘). Enfin le ms. de Paris 1356 (olim 2525) contient le 
serment prononcé par Kleidas lors de sa nomination comme juge uni- 
versel. Signalée d’abord par Jean Boivin), cette intéressante pièce a 
646 depuis publiée par Zachariae dans les Annales d'Heidelberg 1), 

Ni Florinsky ni Porphyre Ouspensky n’ont pu lire la troisième si- 
gnature. On ne distingue très nettement sur la photographie que les 
éléments suivants: Born... Ва; mais il est facile d’en tirer la leçon 
véritable, si l'on songe qu'il existait à Byzance, parmi tant d’autres 
titres, celui de µέγας διοικητής, que ce titre était porté, à l’époque 
qui nous occupe, par un certain Γλαβᾶς ®); qu’enfin ce personnage est 
précisément désigné en 1337 comme καθολικὸς κριτῆς en ces termes: 
παρόντος καὶ τοῦ καθολικοῦ κριτοῦ τῶν Puuaiuv μεγάλου διοικητοῦ τοῦ 
Faÿa*). En faut-il davantage pour rendre notre lecture absolument 
certaine ? 

Reste la quatrième signature que Florinsky, à la suite de Por- 
phyre Ouspensky, a lue: Νικόλαος ὁ Ματάλογος. La photographie, et par- 
tant l'original lui-même, ne laissent voir distinctement que ceci: Νικό- 
λαος 6 µατα...γος. La leçon Ματάλογος peut donc se justifier paléogra- 
phiquement; mais il n’en va plus de même, si l’on consulte l’histoire; 


1) Ibid. р. 146 et 149. 2) Nic. Greg. IX,9,$5. 8) Geschichte des griech.- 
röm. Rechts, Berlin, 1892, р. 385. 4) Сашае. I, 44 et 46. 6) Miklosich et Mül- 
ler, Acta et diplomata graeca medii aevi, t. Ш, р. 105. 6) Ad Nic. Greg. IX, 9. 

7) Heidelberg Jahrbücher der Literatur, 1836, р. 867—876; cf. Jus graeco-romanum, 
t. Ш, р. 688; Mortreuil, Histoire du droit byzantin, t, III, р, 98—99. 8) Cantac. 
Ш, 14. 

9) Acta patriarch. Constant. t. I, р. 177. 
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Douchan que sa grande ressemblance avec la pièce XII; de part et 
d'autre, le début est identique, et, dans la seconde pièce, la signature 
du roi de Serbie s'est du moins conservée. Ces modestes débris ont leur 
valeur, sans doute, mais combien coupable l’incurie avec laquelle ont 
été traités des documents, à la conservation desquels leurs possesseurs 
étaient les premiers intéressés. La pièce XIII, du mois de décembre 
1347, coincide avec le séjour à l’Athos d’Etienne Douchan; elle se ré- 
fère au métochion de Krousovo, dans la vallée du Strymon, D'abord 
propriété exclusive d’Esphigm&nou, ce domaine avait ensuite passé, en 
partie du moins, entre les mains de Gabriélopoulos d’une part, et de 
Pharmakès d'autre part, et cela en vertu d’une nouvelle répartition 


cadastrale, à ἀπογραφικῆς καταστάσέως, dont l’anteur n’est pas indi- _ 


que. Quoi qu'il en soit, Douchan rétablit les moines dans l’absolue 
possession de leur bien, et leur permet d'y recevoir en qualité de co- 
lons des gens non inscrits sur les rôles du fisc, ἐλεύθεροι καὶ τῷ δηµοσίῳ 
ἀνεπίγνωστοι. La pièce ХИ est d’une teneur plus générale; elle em- 
brasse dans les privilèges qu’elle accorde toutes les propriétés d’Es- 
phigménou, y compris Krousovo; peut-être est-elle, à cause de cé 
dernier détail, postérieure à l'autre. La même observation s'applique, 
dans une certaine mesure, à la pièce XIV, émanée elle aussi d'Etienne 
Douchan, mais dépourvue, dans son état actuel, de toute indication 
chronologique, Comme la pièce XII, elle concerne l’ensemble des pro- 
priétés d'Esphigménou, avec cette différence qu’elle octroie aux moines 
la totalité du domaine de Portaréa, tandis que la pièce XII n'en men- 
tionne qu’une partie; le reste de ce métochion avait été donné en fief 
à un certain Anatavlas, on ignore pour quel motif. Lors de la promul- 
gation du chrysobulle XIV, ce personnage avait cessé de vivre; peut- 
être n’avait-il laissé aucun héritier, ce qui permettait à Douchan de 
restituer plus aisément aux moines la partie soustraite. 

Portaréa appartenait de longue date à Esphigménou. Un acte de 
6603—1085, entrevu par Porphyre Ouspensky dans les archives du 
monastère, se réfère déjà à ce mötochion; c’est une sentence judiciaire 
rendue en faveur des moines par Εὐθύμιος ὁ προνοίᾳ $00 πρωτοκουρο- 
παλάτης κριτῆς τοῦ βήλου πραιτορίων καὶ ἀναγραφεύς. Par malheur, 
Ouspensky a négligé d'en prendre copie, sans doute à cause de la diffi- 
culté spéciale que présente la lecture de pareils documents; il note 
seulement que le προάστειον τῆς Πορταρέας se trouve ἐν τῇ διοικήσει 

















(9) ὑπὲρ τῶν тран κανισκίων, ἤγουν τῶν 
καὶ τοῦ πάσχα, ἀφ᾿ ἑγὸς ἑκάστου παροίκου...... 

καὶ τὰ τοῦ χανισκίου ὑπέρπυρα πέντε μισυ. x 
ἑκατὸν τεσσαράκοντα Ev (1 1), ag’ ὧν εἰ 
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δαίου, ὡς ὀφειλόντων ἀπαιτεῖσθαι κατ Eros παρὰ τοῦ κατὰ καιροὺς...... 
nee (15) τὰ βασιλικἁ ζευγηλατεῖα. ἐπὶ τούτῳ γὰρ ἐγεγόνει καὶ τὸ παρὸν 
ἡμέτερον πρακεικν συνήθως ὑπογραφὲν (1 ϐ) καὶ τῇ µολιβδίνῃ βούλλᾳ σφρα- 
γισθέν’ ἀπαιτεῖν δὲ τὸ οἰκούμενον διὰ δύο τοῦ ἔτους καταβολῶν am, κατὰ 
μὲν τὸν μάρτιον µῆνα τὰ Άμισυ, κατὰ δὲ τὸν σεπτέμβριον τὰ ἕτερα pau’ 
ἀναλαμβάνειν τε xal.....,,:,.... (18) бух τριῶν ὑπερπύρων σιτόχρι- 
Φον µόδιον σταυρικὀν Ev, καὶ ὑπὲρ ὅλου τοῦ Émœutoë. ........,....., 
(19) ἀγγαρείαν bie ἑβδομάθος µίαν, καδὼς & πάροικος εὑρίσκηται 
и ds ar {20)...... ἐπεδόθη τῇ διαληφθείση μονῇ el; ἀσφάλειαν 

Er E .. (21)..... γδωτιῶνος δωδεκάτης. + (signatures). — 

- Si Es que soit cette pièce, on en soupçonne assez bien 
Я elle réglait les rapports des colons tant vis à vis du monastère 
qu’envers le fisc, А un autre practikon, également consulté par Por- 
phyre Ouspensky, nous emprunterons seulement les noms des divers 
métochia à cause de leur intérêt géographique, Les voici dans l’ordre, 
et, autant que possible, dans les termes mêmes où ils sont énumérés 
par ]άπογραφεύς anonyme’): Ἐν τῷ κατεπανικίῳ ‘Pevrivne χωρίον τὰ 
Βραστά' iv τῷ κατεπανικίῳ Στρυμμόνος χωρίον à Κρούσοβος EV τῷ αὐτῷ 
κατεπανικίῳ εἰς τὸ χωρίον τοῦ Ἀχιανοῦ µετέχιον τῆς αὐτῆς μονῆς τὸ 
ὀνομαζόμενον Λαιμίν' ἐν τῷ κατεπανικίῳ Στεφανιανῶν εἰς τὸ χωρίον τὰ 
Ἠαλαιὰ Ἐπεφανιανὰ µετόχιον τοῦ ἁγίου Γεωργίου" ἐν τῷ κατεπανικίῳ "Pe- 
βενοιείας τὸ χωρίον τὰ Σιδηροκαύσια’ ἐν τῷ κατεπανικίῳ Καλαμαρίας χω- 
ρίον И Πορταρέα. Toutes ces. localités se retrouvent en tête d’un 
πρακτικὀν de Constantin Pergaménos, recenseur du thème de Thessalo- 
nique au début du XIV° siècle; elles у sont suivies d’une curieuse énu- 
mération d'impôts, qu’il n’est pas inutile de reproduire‘): 

"Ὁμοῦ τὸ οἰκούμενον τῶν τοιούτων ἁπάντων κπηµάτων νομίσματα 
πριαχόσια ὀγδοήκοντα ὀκτώ. ὑπὲρ ὠφελείας τοῦ ἐμψύχου νομίσματα т, 
ὑπὲρ ἄξρος νομίσματα x ὑπὲρ χοιροπροβάτου νομίσματα bu ὑπὲρ χοιροδε- 
κάτου καὶ μελισσοεννοµέου νομίσματα τη, ὑπὲρ τῶν εἰς τὸ χωρίον τὰ Βρα- 
στὰ διαφόρων οἰκημάτων νομίσματα δώδεκα κοκκία D, ὑπὲρ τῶν ἐκεῖσε 
ἴδιοκτήτων ἀμπελίων τῶν ὡσεὶ µοδίων ıy νομίσματα В. ὑπὲρ τ τοῦ ἐκεῖσε 
ἀμπελοπάκτου ἄνευ τοῦ ἀμπελίου жур ἸἈνδρονίκου νόμισμα a. ὑπὲρ τοῦ 
ἑτέρου ἐχεῖσε ἀμπελοπάκτου τοῦ ἀπὸ τῆς Ξενείας τῆς εἰς τὸν Ἀσώματον 

γόµισµα ημισυ, ὑπὲρ τοῦ εἰς τὸν ποταμὸν “Ῥεντίνης ἑλοκαιρινοῦ μυλῶνος 


1) Ibid. р. 35—36. 2) Ibid, р. 40—42. 
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ὀγδοήκοντα, νομίσματα y δίµοιρον’ ἐν αὑτῇ καὶ ἀμπέλιον ἰδιόκτητον µοδίων 
5, νόμισμα α. ὑπὲρ τῶν εἰς τὸ χωρίον τὸν Ἱερισσὸν ἀμπελίων τῶν ἀπὸ 
προσενέξεως, νόμισμα Ἠμισυ. ἔχει ἡ αὑτῇ μονη καὶ εἰς τὸν Στρυμμόνα 
µετόχιον τὸν ἅγιον Γεώργιον ἐπονομαζόμενον Παρίακον' ἔχει ἀμπέλιον 
µοδίων ὃ καὶ γῆν µοδίων διαχοσίων εἰς νομίσματα Е. ὑπὲρ τῆς ἔξαλειμ- 
ματικῆς στάσεως Κατακαλὼν τοῦ μαγκλαβίτου νόµισµα а. καὶ ἐν τῷ κα- 
τεπανωίῳ Ἑρμηλείας µετόχιον εἰς ὄνομα τιµώμενον τῆς πανυπεράγνου 
δεσποίνης ἡμῶν 9εοµήτορος τῆς ἐπονομαζομένης Ἁχριδινῆς, ἔχει и 
πέλιον ἰδιόκτητον µοδίων +, à ᾧ καὶ δένδρα ὀπωραφόρα. Καὶ παῦτα vo- 
µίσµατα τριαχόσια εἴχοσι, ὡς Ὑίνεσθαι τὰ ὅλα νομίσματα πεντακόσια’ 
ἅτινα καὶ ὀφείλει κατέχειν χαὶ γέµεσθαι καὶ τὴν ἐξ αὐτῶν πᾶσαν καὶ παν- 
ποἰαν ἀποφέρεσθαι πρόσοδον, ἀπαιτεῖν τε τὸ οἰκούμενον διὰ δύο τοῦ ἔτους 
καταβολῶν, ἤγουν κατὰ μὲν αεπτέµβριον τὰ You, κατὰ δὲ τὸν μάρτιον 
τὰ ἕτερα ἥμισυ, λαμβάνειν τε хай ὑπὲρ οἰκομοδίσμου ἀνὰ τριῶν ὑπερπύ- 
рим σιτὀκριθον µόδιον σταυρικὀν Ev, ὑπὲρ οἰνομετρίων ἐφ᾽ Evi ὑπερπύρῳ 
οἴνου (deux mots que Ouspensky n’a pu lire) ἀγγαρείας πανηµερίους ὑπὲρ 
ὅλου τοῦ ἐγιαυτοῦ δώδεκα καθὼς ὁ πάροικος....... καὶ τὰ συνηθη τοῦ 
ἔτους τρία κανίσκια. 

Tous ces renseignements sont bons à recueillir, et il est regrettable 
que Porphyre ait négligé de prendre, quand il en avait l’occasion, une 
bonne copie des documents où ils se trouvent, Le voyageur russe signale 
encore deux autres πρακτικά, dont l’un de Georges Pharisée, mais il 
n’en cite rien qui уаШе la peine d’être reproduit 1). Les deux frag- 
ments que nous venons de citer sont sûrement postérieurs à l'année 
1306. Пу est, en effet, question de la redevance appelée σιτόκριθον; 
or, nous savons par une curieuse page de Pachymères que ce nouvel 
impôt fut créé, еп 1306, par l’empereur Andronic le Vieux, et unique- 
ment pour les provinces européennes de l'empire, plus fortunées que les 
provinces d'Asie, en proie aux dévastations des troupes turques“). 

Avec Ja pièce XV, nous rencontrons un métochion nouveau, celui 
du Parthénon, dans la presqu’ile de Longos, l’ancienne Sithonia. Le 
Παλαιοχῶρι τῶν Zoreiov, mentionné dans ce document, appartient 
aujourd'hui un monastère de Grégoriou, qui-y tient un moulin; le ‘Pæ- 
Ὑαζόβατος est un ruisseau voisin quitire son nom des joncs (ῥαγάζι) qui 
y poussent en grand nombre; enfin le domaine de Toroni relève actuel- 


1) Ibid. р. 48 — 45. 2) De Andron. Palaeol. УТ, 8; Patr. Gr. CXLIV, 541. 
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métropolitain de Serrès’). En dépit de ces multiples sanctions, un 
quart de siècle ne s'était pas écoulé que le clergé de l'endroit avait 
déjà mis la main sur le métochion en question; il fallut un jugement 
du dikaiophylax de Serrès, le diacre Xénophon, pour obliger les nsur- 
pateurs à se retirer. La pièce est du mois de mai pese: ar 
Serrès était alors occupé par le métropolitain Manuel, ο 
Quelques années auparavant, en 1365, un autre étispoltds 
Serrès, Sabas, avait dû intervenir dans un conflit survenu entre les 
deux monastères d'Esphigménou et de Castamonitou au sujet d'une 
propriété de Tzintzos, qu'un certain Cappadox avait léguée à Esphig- 
ménou, mais dont Castamonitou aurait bien voulu s’emparer. Pour y 
parvenir, on avait fabriqué dans ce dernier couvent diverses chartes, 
dont l'encre était encore toute fraîche quand on les exhibea au tribu- 
nal. Aussi les faussaires furent-ils d&boutes de leurs prétentions par 
une sentence péremptoire, l’une des plus intéressantes du recueil, tant 
pour sa teneur que pour la qualité des signataires. Parmi ces derniers 
figurent divers personnages, dont chacun s'intitule δοῦλος τῆς κραταιᾶς 
καὶ ἁγίας ἡμῶν κυρίας καὶ δεσποίνης, De quelle souveraine entendent- 
ils parler? Evidemment de la reine Hélène, la veuve de Douchan. 
Quand celui-ei mourut subitement, le 20 décembre 1355, son frère 
Simon et son fils Ouroch se disputèrent aussitôt le pouvoir. Hélène, 
qui se defiait également de son beau-frère et de son propre fils, s'atta- 
cha tout un parti et régna à Serrès®), d’abord sous son nom d’Helene, 
puis sous le nom monastique d’Elisabeth. Ce changement de titre avait 
déjà eu lieu en 1364 lors du voyage à Serrès du patriarche Calliste®). 
On a tax& Cantacuzène d’inexactitude pour avoir à cette occasion 
donné à la tsarine de Serrès le nom d’Elisabeth®); on a eu tort, Hé- 
löne et Elisabeth sont bien une seule et même personne. Seulement, 
Cantacuzène aurait dû indiquer ce changement de nom, qui se trouve 
fort heureusement signalé dans d’autres chroniqueurs®). L'identité de 
la princesse une fois, établie, il resterait à parler de son gendre, Tor- 
nikès Radoslav, de son cousin Alexis Asan, et des autres personnages 
mentionnés dans notre document; mais n’ayant rien trouvé sur leur 


1) Pièce ХУП. 2) Pièce XXL 3) Cantac. IV, 48—45. 
4) Ld, IV, 50, 6) У. Parisot, Cantacuzène homme d'Etat et historien, in 8%, 
Paris, 1845, p. 309. 
6) Chron, byz. dans les Sitzber. der Wien, Ak., & IX, р. 892; ee 'Ge- 
‚schichte der Bulgaren, in-8°, Prague, 1876, р. 828. 
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cinquante livres d’argent; et, par la seconde, Angelina Thopia, femme 
d’Etienne Brankovié, et, le despote Jean Brankovië, son fils, renouvel- 
lent la même donation, En 1429, date de la première pièce, Esphig- 
ménou avait pour higoumène le hiéromoine David; et, en 1499, lors 
du renouvellement de la même faveur, le monastère “its sa vu le 
moine Gerasime. 

Avec les deux documents qui suivent, nous retombons даме 
perpétuelles contestations de terrains entre monastères voisins, On a 
vu plus haut que les Esphigménites possédaient dans la presqu'île de 
Longos un terrain du nom de Toroni; ils avaient autorisé les moines de 
Zographou à y paitre leurs buffles moyennant une redevance annuellé 
de quatre florins, Tout alla bien durant quelques années; mais à la fin 
les Zographites ne voulurent plus ni payer le prix convenu ni retirer 
leur bétail. Porté d’abord devant le Conseil central, le débat fut 
tranché, le 10 juin 1527, en faveur des Esphigménites; mais comme 
cette sentence ne mit nullement fin aux chicanes, l'évêque de Hiérisso, 
Macaire, s’interposa entre les deux parties et les amena à un com- 
promis. Par un acte du 7 août 1528, Toroni fut déclaré domaine 
commun où les troupeaux des deux monastères pourraient ous 
paix l'herbe tendre et boire à la même eau. ' 

‚Six années s'étaient à реше écoulées depuis cet accord qu'un irré- 
parable malheur vint s’abattre comme un coup de foudre sur le mona- 
stère d'Esphigménou. Le 27 juin 1534, des pirates s’en étant rendus 
maîtres par un hardi coup de main, y mirent tout à sac, et quand ils 
se retirörent, Esphigménou n’était plus qu'une masure déserte. Ce 
douloureux événement est ainsi enregistré dans une note du manu- 
serit 4, folio 4417; Ἔπους быв ἔγινεν ἡ ἅλωσις τοῦ Εσφιγμένου ὑπὸ 
πῶν ἀθέων Ἀγαρηνῶν ἐν μηνὶ ἰουνίῳ xl καὶ λαφυραγωγήσαντες τὰ τῆς 
μονῆς ἅπαντα καὶ την ἐκκλησίαν ἀφανίσαντες καὶ τὰς ἁγίας εἰκόνας εἰς 
λεπτὰς σχίσαντες κατέκαυσαν καὶ τὸ κάτω µέρος τοῦ αἰγιαλοῦ ἐμπρύσαν- 
πες τελείως κατέχαυσαν τὰ χελλία καὶ λαβέντες τὰς πύλας Ted κάστρου 
καὶ ποῦ πύργου nal ἑπτὰ αἰχμαλώτευς ἀπὸ τῶν μοναγῶν ἀνεχώρησαν, 


‚&dev ᾖλθον, καὶ οὕτως ἐγένετο ἡ ἑρῆμωσις τῆς movie, als οἶδε κρίµασιν à 


πάντα κυβερνῶν καὶ διεξάγων Φεός}),. Une autre note s'attache surtout 
au pillage des manuscrits qui avait eu lieu l'année précédente, en 





1) Sp. Lampros, Catalogue of the greek manuscripts on mount Athos, t. I, 'Саш- 
bridge, 1895, р. 170; Smyrnakès, ор. cit. р. 192, 
п* 
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Il est, en effet, probable qu'il n’y en eu qu'un seul, et que les deux 
premières notes se rapportent à un même événement, — 

Les corsaires n'avaient épargné que l’église, autour de laquelle quel- 
ques religieux continuèrent de mener une vie misérable 1), L'occasion pa- 
rut bonne aux moines de Chilandar pour mettre la main sur certaines 
vignes abandonnées par leurs voisins à la suite du désastre de 1533. 
Mais, au bout de vingt-cinq ans, Esphigménou redevenu florissant vou- 
lut reprendre son bien; de là un procès devant la Synaxe entre les 
deux monastères. La pièce ХХУП nous permet d'assister à ces pi- 
toyables débats, où le mensonge le dispute à la cupidité. Deux séances 
du Conseil, présidées par le protos Cyrille, n’aboutissent à aucun ac- 
commodement, non plus que l'intervention des Turcs, Sur ces entre- 
faites, Gabriel succède à Cyrille à la tete du protaton; il réunit un 
nouveau jury pour examiner l'affaire, et, au mois de juillet 1562, il 
donne gain de canse aux Esphigménites par une sentence que contre- 
signent près de vingt-cinq assistants, La pièce ХХУШ а rapport à un 
autre procès engagé par Esphigménou contre Chilandar et Zographou 
au sujet du domaine de Vanitza, qui lui avait été cédé autrefois, on ne 
l’a pas oublié, par Vatopédi, en échange de 1) Ἀγρός: c’est une lettre du 
patriarche Jérémie ordonnant aux moines de Vatopédi d’exhiber l'acte 
passé jadis entre eux et les Esphigménites à l’occasion de cet échange, 
Nous ignorons d’ailleurs les suites de cette affaire. La lettre est du 
mois de juillet, indiction V*, c'est à dire de 1577. 

Vers la même époque, les moines d’Esphigménou firent recon- 
naître leurs titres de propriété par l'administration turque. Porphyre 
Ouspensky а pu voir le vacoufnameh délivré à cette occasion ?). On y 
voit que le monastère comptait à cette époque cinquante et un reli- 
gieux. Quant à ses domaines, ils comprenaient deux maisons à Karyès, 
viogt-arpents de terre à Jovanitza et une vigne, une maison au village 
de Aladiav, une autre à Osvoro, à Achinoos, à Patriki; à Patriki encore, 
une vigne de trois arpents contiguë aux propriétés de Coutloumousi; 
à Longos et à Sainte-Kyriaki une maison, «καὶ ὁ κισλὰς τῶν βοδίων, 
βουβαλίων καὶ ἀγελάδων, καὶ ὁ κισλὰς τῶν κατζικίων καὶ προβάτων», 
sur les confins des propriétés de Simonopétra et de Grögoriou; enfin, 
à Portaréa, un métochion considérable, A la suite de cette énumé- 
ration le document ajoute: "Ода αὐτὰ τὰ ἄνω ῥηθέντα ὀσπήτια, ὀντάδες, 


1) Cf. ХХУН, 28. 2) Archives d'Esphigménou, p.197, 


| 1860), р. 10 et 12. 
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années plus tard, en 1640, le métropolite Joseph reparut en Russie 
accompagné de l’archimandrite Léonce; avec divers cadeaux pour les 
princes de la famille impériale, il présenta au tsar une supplique οἳ 
il expliquait qu'ayant fait construire à Esphigménou une nouvelle 
église en l'honneur de la Mère de Dieu, il n’avait pas de quoi la garnir, - 
et que le tsar serait bien bon de l'aider οἱ de lui accorder en outre 
pour Esphigménou la permission de venir quêter régulièrement en 
Russie. Par un ukase du 19 mars 1640, Michel Théodoroviè accorda 
tout et renvoya le solliciteur satisfait). Les Esphigménites avaient: 
été autorisés à se présenter en Russie tous les sept ou huit ans; mais 
leurs dettes étaient si lourdes, que dès le mois d'avril 1644, on vit 
arriver à Moscou l’archimandrite Antoine; il ne demandait que cinq 
cents roubles pour faire face aux premières nécessités*): c’était juste 
la somme due aux Tures, Non moins généreux que son père, le tsarı 
Alexis Michaïlovië, par un ukase du 3 octobre 1655, autorisa les moines 
d'Esphigménou à venir quêter dans ses états tous les сша ans et à 
voyager durant leur séjour en Russie aux frais du gouvernement, On 
conserve encore au monastère l'original de cet ukase, dont on trouvera 
plus loin, sous le № ХХХ, un SR ie per pret 
Anthime qui obtint cette faveur. Qu 

I n'y avaît pas que les tsars à se чер 
Esphigménou. En 1633, Païsios, archevêque d’Ipek δὲ patriarche de 
Serbie, avait adressé à tous ses subordonnés une cireulaire en faveur 
du monastère), οἱ απο cinquantaine d'années plus tard, en 1682, Gabriel 
Costaki, grand vornik de Moldavie, fondait dans le même but le méto= 
chion de Tzocanesti‘), qu'un autre membre de sa famille, le métro- 
polite Benjamin, devait, deux siècles après, considérablement aug- 
menter: La restauration du monastère ne fut point, d’ailleurs, l'oeuvre: 
exclusive des étrangers; on-compta des bienfaiteurs même parmi les 
Grecs, οἱ l’un d'eux, Grégoire, mérita même le titre de νέος κτήτωρ. 
D'abord métropolitain de Melnik (1706—1711), Grégoire avait ré- 
signél’épiscopat pour se rétirer à Esphigménon sous le nom mona- 
stique de Gérasime; le nouveau catholicon est en partie son oeuvre, 
comme en témoigne encore une inscription au-dessus de la porte con- 
duisant du narthex dans la liti. Une note du manuscrit 19 nous le 
montre en 1719 à la tête du monastère. La voici: Eis τους ви" προ- 


+ Па. p.213. = 2)Ibid.p. 261, 8) C'est la ров XXIX. 4) Pièce ХХХ. 
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patriacat, d’avoir à rétablir les anciennes bornes sous peine d’excom- 
munieation?); nous ignorons les résultats de ces menaces, auxquelles 
les Athonites paraissent en général assez insensibles, Rivalisant de zèle 
avec les auteurs de tous ces méfaits, les Turcs des environs de Serrès 
avaient eux aussi mis la main sur les deux métochia d’Achinos et de 
Patriki. Le hiéromoine Ignace, skéuophylax du monastère, réclama 
contre ces empiètements, et, au mois de décembre 1775, un hatti- 
chérif adressé au cadi de Salonique ordonnait de restituer les terrains 
usurpés*). Une seconde ordonnance impériale, délivrée cinq ans plus 
tard, réglait certains détails relatifs aux mêmes propriet6s®). Celles-ci 
devaient être considérables, car elles représentaient comme impôt an- 
nuel une somme de 500 piastres à verser au trésor national. Une: 
euriense lettre synodale, du mois de mai 1782, ordonne de prélever: 
sur cette somme 250 piastres par an pour les affecter à l'entretien de 
l’Athonias, cette académie athonite créée vers 1750 non loin de Vato- 
pédi pour la jeunesse monastique *). 

S'il faut en croire certains passages de la pièce ХХХУШ, les 
moines d’Esphigménou, par leur négligence à sauvegarder leurs pro- 
pres intérêts, invitaient eux-mêmes à la spoliation, Il y a, aux portes 
de Constantinople, dans l’île de Prinkipo, un monastère assez impor- 
tant, celui de Christo, comme on l'appelle vulgairement. D'abord 
&vortaxöv et partant soumis à la juridiction du métropolitain de Chal- 
cédoine, il avait été rattaché en 1764 au patriarcat oecuménique en 
vertu d’un sigillion du patriarche Samuel Chantzérès. Ce n’était d’ail- 
leurs, paraît-il, qu’un retour à l’ancien état de choses. On voit, en effet, 
par le sigillion en question que le monastère de Christo, a demi-ruiné, 
avait passé en 1752 sous l'administration des marchands d'huile de 
lin (μπεζιρτζίδες), qui après de louables efforts pour le relever de sa 
décadence l’avaient restitué au patriarcat. Celui-ci ent alors l’idée 
d'accorder aux Esphigménites ce domaine plus coûteux que rémunéra- 
teur, L'acte de cession est de 1782. Mais loin de prospérer entre les 
mains de ses nouveaux maîtres, le monastère de Prinkipo ne fit que 
dechoir encore, La situation s’aggravant de jour en jour, le patriarche: 
Néophyte, par un sigillion du mois d'août 1793, détacha Christo d’Esphig- 
ménou pour le confier aux mains habiles de Christodoulos Blachoutzès, 
pacharnie du patriacat. Tel est l’objet de notre document 


1) Pièce XXXV. 2) Porphyre Ouspensky, Archives d'Esphigménou, р, 189—140. 
8) C'est notre pièce XXXVI. 4) Pièce XXXVIL. 
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dar, et la seconde, sortie de la même chancellerie, se déclare en faveur 
d’Esphigmönou en vertu de titres également authentiques, Dans l'inter- 
valle, c’est à dire en 1800, le patriarche Grégoire, relégué à l’Athos, sg 
pronongait encore contre les Esphigménites, comme on le voit par le 
postscriptum de la première pièce. Mais d’autres juges non moins intègres 
adjugent, quatre ans plus tard, le terrain contesté à Esphigménou. Le 
plus curieux, c'est qu’il s'agissait encore de Vanitza, vehdu aux а 
phites un demi-siècle plus tôt. 

La pièce XLI nous repose un peu de ces vilaines chicanes. Ici du 
moins nous sommes en présence d’un acte inspiré par de nobles senti- 
ments. On n'a pas oublié la fondation faite en 1682 par le grand 
vornik Gabriel Costaki en faveur d’Esphigmenou, Cette fondation, un 
descendant de Gabriel, Benjamin Costaki, métropolitain de Moldavie, 
voulut la renouveler et l’étendre encore. D'accord avec les autres 
membres de sa famille, il rédigea, le 20 août 1806, l'acte de donation 
à perpétuité que l’on trouvera plus loin sous le numéro indiqué. Pour 
plus de garantie, il fit confirmer cet acte par un chrysobulle du prince 
de Moldavie, et par deux sigillia du saint-synode, l’un du mois de 
juillet 1814, l’autre du mois de mai 1819. Ces deux derniers docu- 
ments sont des plus instructifs; nous les publions sous les numéros 
XLI et XLIII. Quant aux domaines concédés, voici ce qu'en écrit 
dans ses mémoires inédits l’higoumène Théodoret, celui-là même Li 
joua à cette occasion le rôle le plus important: 


Περὶ τῶν ἐν Μολδαβία μονηδρίων καὶ κτημάτων τῆς μονῆς τοῦ 
Ἐσφιγμένου. 


Eis την Μολδαβίαν à ἀείμνήστος καὶ µακάριος μέγας βόρνικος Га. 
βρύ]λ Κωστάκης ἀφιέρωσεν ἓν μονΏδριον in’ ὀνόματι τῶν ἁγίων ἀποστό- 
λων τιμµώμενον καὶ Πουρσοῦτζε ἐπικεκλημένον πρὸ διακοσίἰους Ἀβόνους ἤδη 
κατὰ τὸ ἴδιον αὐτοῦ ἀφιερωτικὸν γράμμα, Τοῦτο τὸ μονήδριον κατ ὀλέγον, 
πὔξησε, καὶ ἀφιέρωσαν καὶ ἄλλοι φιλευσεβεῖς ἄρχοντες κτήματα τέπων, Ἡ. 
ἀπαιδευσία ὅμως τῶν προοικούντων τὴν μονὴν μοναχῶν καὶ Зи Яхве 
ἐκεῖνα ἀνεπιμέλητα καὶ ἤρπασεν αὐτὰ ἕνας καὶ ἄλλος ὡς ἀπροστάτευτα, 
"Hön Sel προνοία καὶ εὐσεβῶν ἀνδρῶν ἐπιστασίᾳ καὶ προστασίᾳ ἀπῆλδεν. 
el; τῶν εὐλαβῶν ἀδελφῶν τοῦ κοινοβίου, ix arg εὐσεβοῦς νήσου Τζίας κατ: 
αγόµενος καὶ ἐν Βατοπεδίῳ προηγουμενεύσας καὶ διὰ την κατὰ Φεὸν πο- 





— кд — 


καὶ ἐβούλοντο ἀνατρέψαι καὶ ἀλλοιῶσαι τὰ ἀναλλοίωτα καὶ ἀμετάθετα. 
Διενέξεως δὲ τινος μεταξυ αὐτῶν ἐπισυμβάσης, ὠὡμολόγησαν ἐνώπιον τοῦ 
μητροπολίτου Βενιαμὶν (ἐπροβιβάτθη αὐτὸς ἐν ἔτει 1803 μαρτίου 10'), 
ὅτι τὸ µονήδριον τοῦτο καὶ 6 πόπος προυπῆρχον ἀφιερωμένα εἰς την τοῦ 
Ἐσφιγμένου povhv. Ὁ δὲ ἔκρινε ταχέως καὶ ἀπεκατέστησεν αὐτην τῇ 
ἰδίᾳ µονῃ διὰ σεβασμίου αὐτοῦ ἁποκαταστικοῦ μαρτυρικοῦ γράμματος, καὶ 
ἔγινε συμφωνία νὰ δίδωσιν ἑτησίως οἱ τοὺς τόπους μονῆς νεµόμενοι τοῦ 
ἁγίευ Νικολάου Καρλιμανέστι γρόσια 100 eis τήν τοῦ Ἐσφιγμένου µονῆν, 
ἐξ ὧν τὰ μὲν 50 ἐξοδεύωνται εἰς τὸν ἐκεῖσε vabv τῆς λεγομένης σκήτεως 
τοῦ ἁγίου Νικολάου ἐν Καρλιμανέστι, τὰ δὲ 50 νὰ πέµπωνται εἰς Ἔσφιγ- 
μένο. 1 : I T 4 
HÖR ἐν Γαλάτζι ἐκκλησία τοῦ ἁγίου Δημητρίου ὡς ἀνεπιμέλητος καὶ 

ἀπροστάτευτος παρὰ τῶν Εσφιγμενιτῶν πολλοὺς Ἰρόνους, καὶ µῆτε ἱερᾶς 
εἰκένας ἔχουσα, μήτε τὸ ἱερὸν θυσιαστήριον, ἔγινε μετὰ πάσης περιοχῆς 
αὐτῆς ἀποθηκη τοῦ δημοσίου, καὶ οὔτε ἐλάμβανέ τι Я ᾿Εαφιγμένου μονὴ 
οὔτε λαβεῖν εἶχε, διότι vaès ἅπας 1802 ἔτει 14 ὀκτωβρίου κατεκρημνίσθη 
Ἰἀπὸ σεισμοῦ. Διὰ µεσιτείας δὲ τοῦ μητροπολίτου Βενιαμὶν αὐθέντης Ἀλέ- 
Ἔανδρος Μουρούζης ἐξέδωκεν ὑψηλὸν ἐρισμὸν διὰ σεπτοῦ χρυσθβουλλίοὺ 
λόγου εἰς τὸ νὰ δίδωνται τῇ Ἐσφιγμένου μονῇ ἐτήσίως ἀνὰ 100 Ὑρόσια..., 
καὶ τοιουτοτρόπως ἀπέλαβεν À μονη πάντα τὰ πρὸ ἰκανῶν ο ak 
λεσμένα αὐτῆς κτήματα. 

Ἐν Μολδαβία πρὸς τοῖς εἰρημένοις κέκτηται διὰ πολλῶν Soi 
αὐθεντιιῶν καὶ ἑτέρων δικαιωμάτων τῶν ἀρχόντων γερουσίας καὶ τὰ κτῆ- 
para Я µοσίας ταύτας' πλησίον τοῦ ποταμοῦ καὶ ἀγορᾶς Πουρλάτη εἰς 
τὸ ἀνατολικὸν µέρος ὁλόκληρον µοσίαν μεγάλην κατὰ τὰ nahe: ὁροθέσια 
nv λεγομένην τέσσαρσυ ὀνόμασι Τριστιάνα, Ποπορσότζι καὶ Μουντενίτζα 
καὶ Σουσνέστι, δευτέραν εἰς ἄλλο µέρος Ἀντώνη λεγομένην, τρίτην Ter- 
ουλέστι καὶ Ῥεδεποζέτουλ, τετάρτην Λουτζένι, καὶ πλησίον αὐτῆς ἄλλην 
‘Par καὶ τὸ Πορσοῦτζι, ἐν ᾧ ἐστι τὸ µοναστηριον καὶ ἡ ἀφιέρωσις τοῦ ἁοι- 
δίµου Γαβριήλ Κωστάκη. Τὸ Λουτζένι, "Pat καὶ Πορσοῦτζι εὑρίσκονται εἰς 
πῆν περιοχην Parti. 

"Le monastöre d'Esphigménon ne devait pas jouir longtemps du 
métochion de Floresti. En 1828, en vertu d'une disposition approuvée 
par un chrysobulle du voévode régnant, Jean Stourdza, la famille 
Costaki se réserva la nomination des épitropes!); plus tard, lors de la 





1) Voir ce chrysobulle dans le Supplément au Mémoire présenté A la Commission in- 
ternationale pour les couvents dédiés, Constantinople, 1865, р. 48. 


я H robe de Théodoret dans ο. 
р. 162—163, vw 
3) Dans Por rphyre ο Ouspensk у bid 





Er 


— XXI — 


Théodoret, qui s'y connaissait en miracles athonites, n'ose pas y ajou- 
ter foi. «Ἐγὼ, dit-il, ὡς ἀναπόδεικτα τὰ τοιαῦτα τῶν πολλῶν ῥήματα 
ἀποσιωπῶλ). Les moines n’ont pas manqué, malgré les serupules de 
Théodoret, de canoniser l’ermite, dont ils montrent encore les reliques, 
.de même qu'ils ont placé parmi leurs protecteurs célestes deux néomar- 
tyrs des guerres de l'Indépendance sortis d'Esphigménou, je veux parler 
‘du moine Timothée, tué à Andrinople le 29 octobre 1820 ?), et du moine 
Agathange, décapité à Smyrne le 19 avril 1819, à l’âge de 19 апз*). 
Les restes de се dernier furent transportés à Esphigménon en 1844 
par les soins de l’higoumène du monastère, qui avait également nom 
Agathange; l'authenticité en avait, été dûment certifiée par le métro- 
litain de Smyrne, Athanase, et par les épitropes de l’église Saint- 
Georges‘). . = 

L’higoumöne Agathange, dont il vient d’être question, est le premier 
qui ait occupé cette charge après la Révolution grecque. Elu en 1832, 
il ne mourut qu'en 1871, le 27 mai, à l’âge de 82 ans. Il est bon 
d'enregistrer ici les noms de ses successeurs, Les voici par ordre de 
date: 

Luc, 17 oct. 1871—avr. 1877; 

Agathange, 5 mai 1877 — mai 1878; 

Sophonias, 25 mai 1878 — 20 août 1879; 

Daniel, 30 sept. 1879 — mars 1880; 

Agathange (2° fois), 16 mars 1880 — 5 mai 1883; 
Cosmas, 24 avril 1884— 19 juil. 1885; 

Lue (2° fois), 1885 — 18 oct. 1888; 

Dorothée, 12 févr. 1889 — 20 juil. 1890; 

Luc 3° fois), 11 avril 1891 — 24 juil. 1899; 
Niphon, 25 juil. 1899 — 

Nous n'avons pas à insister ici sur les derniers incidents qui ont 
troublé, depuis un demi siècle, le monastère d’Esphigm&nou; s'ils ap- 
partiennent à la chronique athonite, ils restent étrangers à l’histoire. 
Il faut d'ailleurs attendre, pour les apprécier sainement, l’apaisement 
des esprits, et, s’il se peut, la publication des documents officiels. 


1) Ibid. р. 168. 

2) Sa Vie à été publiée par С. Doukakès, Μέγας Συναξαριστής, t. X (Athènes 1895), 
р. 490—496, 

8) Voir sa Vie dans С, Doukakès, op, eit,, t, IV (Athènes, 1892), р. 261—281, 

4) Voir la pièce, ibid. р. 282. 
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6543—1034, mois de de décembre, indietion ΠΠ. 


Germain, higoumöne du monastère de Plakia, et Pierre, son frère 
vendent à Théoctiste, higoumène d'Esphigménou, un terrain abondonné, 
moyennant la somme de vingt héliosélénates. 


Σΐγνον Γερ]μανοῦ Πέ]τρου 











μο]ναχοῦ μοιναχοῦ 


T Ἐν ὀνόματι τοῦ πατρὸς καὶ τοῦ υἱοῦ καὶ τοῦ ἁγίου πνεύματος. Γερμα- 
vèc μοναχὸς καὶ Ἠγούμενος τῆς ὑπεραγίας Φεοτόκου τῆς Kara δαιμόνων, 
ἔτι δὲ κἀγὼ Πέτρος μοναχός à Ὑνῆσιος αὑτάλελφος αὐτοῦ, ἀμφότεροι οἱ 
καὶ τοὺς τιµίους καὶ ζωοποιοὺς σταυροὺς ἰδιοχείρως ποιήσαντες, την παρ- 
свом ἔγγραφον ἀπεντεῦθεν ἤδη μετὰ καθολικοῦ δεφενσιῶνος καὶ πάσης 
νοµίµου ἀσφαλείας τελείαν καὶ ἀμετάβλητον διάπρασιν τιδέµεθα καὶ ποι- 
οΌμεν πρὸς σὲ Θεόχτιστον μοναχὸν καὶ καθηγεύμενον μονῆς τοῦ Ἐσφιγ- 
µένου καὶ πρὸς τοὺς διαδόχους τῆς κατὰ σὲ μονῆς καὶ παντοίους διακατό- 
χους, di ἧς ὡμολογῆσαμεν καὶ ὁμολογοῦμεν ἀποχεχωρηκέναι καὶ διαπε- 
πρακέναι σοὶ γερσαίαν γῆν ἡμελημένην καὶ παντελῶς ῥερυπωμένην, ἕνδα 
καὶ προσπλησιάζει τῆς κατὰ σὲ δεσποτείας τοῦ λεγομένου Μαύρου Κορμοῦ, 
τὸ ὅλον µέρος, τὰ καταρρέοντα ὕδατα ἀπὸ τὸν τρὀχαλον τοῦ Μιχαήλ, ἐν 
ᾧ ἀποδίδει εἰς τὴν ῥιζιμαίαν πέτραν καὶ κατέρχεται παραλαμβάνων τὸ σύν- 
дроу τοῦ хбр Νίκωνος, τῆς Καλῆς Ἄμμου τὰ ἐπιλεγόμενα ἁτζάχια, ὃηλον- 
ότι τὰ συρόµενα Угра εἰς τὸν ῥήακα τῶν Πλαχίων, ἀπὸ δὲ τὰ ἀτζάγια 


I. Copie de Porphyre Ouspensky. 8 τοῦ avant πατρός ош. Р. Ἰκαφθωλικῆς P. 
Busanriäosid Времениикъ. Томъ ХИ. Прил. 1 
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«Σθεόδρυλος μοναχός καὶ πρεσβύτερος τῆς μονῆς τῶν Καλαμιπζίων. 

+ Εὐθύμιος μοναχὸς καὶ ἡγούμενος ποῦ ἁγίου Σάββα. ыы я 
τῇ δώσει τοῦ λουγαρίου καὶ μαρτυρῶν ὑπέγραψα. 

À Γεράσιμος μοναχός καὶ ἡγούμενος. 55 

+ Ἰωαννύχος μοναχός καὶ ἡγούμεγος povis τοῦ. Κάσπακα παρήμην 
ἐπὶ τῇ παρούσῃ πράσει καὶ μαρτυρῶν ὑπέγραφα. 

Τ Κλήμης μοναχός τοῦ Θαυμαστοῦ μαρτυρῶν ὑπέγραψα ἰδιοχείρως. 

} Νικηφόρος μοναχὲς καὶ πρεσβύτερος move τοῦ Βερριώτου. 


Π. 


6959—1051, indiction ТУ. 


Théodore, moine du couvent de Galéagra, cède à Syméon, higou- 
mène du même couvent, un champ qu'il tenait de son oncle, le moine 
Eustrate. 

Zilyvov 
Θεοδώρου 
μοναιχοῦ 


+ Ev ὀνόματι τοῦ πατρὸς καὶ τοῦ υἱοῦ καὶ τοῦ ἁγίου πνεύματος. Θεό- 
δωρος μοναχὸς ὁ τοῦ µακαρίτου χυροῦ Ἐὐστρατίου τοῦ ἡγουμένου {καὶ 5 
πρεσβυτέρου» τῆς μονῆς ποῦ mou Προδρόμου τῆς Γαλαιάγρας ἀνεήιός, 
«ὁ τὸν τίµιον καὶ ζωοποιόν» σταυρὸν ἰδιοχείρως ποιησας, «τῆν παροῦσαν» 
ἔγγραφον zul ἐνυπόγραφον ἀσφαλείαν ἤγουν συνθήκην «καδαρὰν ἀναδτί- 
Impı καὶ ποιῶ πρὸς σὲ τὸν πνευματικόν µου πατέρα καὶ ηγούμενον κυρὸν 
Συμεὼν μονῆς τῆς Γαλαιάγρας, τῆς im ὀνόματι τοῦ ἁγίου Ἰωάννου τοῦ 10 
προδρόµου καὶ βαπτιστοῦ τιµωμένης, οὐκ En τινος ἀνάγκης ih δέλου Я 
χλεύης Я ἀπάτης ἢ δελεασμοῦ Я τῶν ὅσα τοῖς θείοις νόµοις καὶ χανόσιν 
ἀπαγορεύονται, μᾶλλον δὲ σὺν προδυµίᾳ πάσῃ καὶ ὁλοψύγῳ προθέσει ἐκ 


reusement que quinze, et encore ne le fait-il que très superficiellement de la façon sui- 
vante: 1) ὁ πρῶτος Νικηφόρος, 2) ὁ τοῦ Zus), 8) ὁ τοῦ ἁγίου Νικηφόρου, 4) ὁ τοῦ Σαρά- 
βαρα, ϐ) ὁ τοῦ Γερακάρη, 6) ὁ τοῦ ἁγίου * Ισαάκ, Τ) ὁ τοῦ Σιχελοῦ, 8) ὁ τοῦ Βερροιώτου, 9) ὁ 
τοῦ Θαυμαστοῦ, 10) 11) ὁ τοῦ ἁγίου Βασιλείου, 13) ὁ τῆς Χρωμητιώσσης, 
13) $ τῶν Καλμιτζίων, 14) ὁ τοῦ ἁγίου Σάββα, 15) 6 τοῦ Κάσπακα. 
U. Original conservé aux archives d'Esphigménou; édition Smyrnakes, op. cit, р. 43— 
44, Гы suppléé les passages mis entres crochets d’après d'autres pièces analogues de la 
même époque en meilleur état de conservation. 16 συνβήκας 8. 16 σὲ] αὐτούς 8, 
Бхороу 5. — 11] {0и5, 12 χλεύης] λύμηςΒ.  ἢ τῶν ὅσα] ἐκ σῶν ὅσων В. 
18 ἀπηγορενομένοις 8. ἐκ] καὶ Β, 
1. 











17 δεσπότειν] ἀποζεῖνβ. 18 μα. "1 

31....., τὴν χορείαν ταύτην.  ἀπφάλειαν 5, 

87 Sindique la date dans le comments 
lui-même. 





II. 


6809—1301, mois de mars, indietion XIV, 


Des habitants d’Opsaromese, près de Serrès, vendent une maison 
au hiéromoine Isaac Codona. 


αἴγνον] Μανουήλ atyvwovlMaptas siyvavl'loxvvou. 





υἱοῦ τοὔ]λυγαρᾶ τῆς αυζύγου]αὐτοῦ τοῦ υἱοῦ]αὐτῶν 
σίγνον/Νικολάου τοῦ Mapwvirou σἰγνον]Καλῆς 
γαμβροῦ τοῦ Auyapt τῆς συζύγου]αὐτοῦ 
αἰγνον]Συμεών 6 





τοῦ υἱοῦ αὐτῶν 


Т Ἐν ὀνόματι τοῦ πατρὸς καὶ τοῦ υἱοῦ καὶ τοῦ ἁγίου πνεύματος, nu 
οἱ хат’ ἀρχὴν» ἄνωδεν, ὡς братии, Kolxeroyelpws προτάξαντες) τὸν τύπον 
τοῦ τιµίου καὶ ζωοποιοῦ σταυροῦ ἐπὶ την παροῦσαν ἔγγραφον ἐνυπόγρα- 
φον ἰσχυρὰν βεβαίαν πάντῃ «καὶ ἀμεταμέλητον) ἡμῶν πρᾶσιν, την οὐκ 10 
Ex τινος ἀνάγκης Ἡ βίας Я φέβου Я χλεύης Ἡ ἁπάτης Ἡ ῥᾳδιουργίας Я yu- 
ναικείας ἁπλότητος καὶ ἄέλλης αἰτίας) τῆς οἰασοῦν τῷ νόµῳ καὶ καγέσιν 
ἀπηγορευμένης, ἀλλὰ σὺν προθυµίᾳ ἡμῶν πάση, ὀλοψύχῳ βουλῇ καὶ de- 
λήσει, πιπράσκοµεν μετὰ καδολικοῦ καὶ νομίμου δεφενσίωνος καὶ πάσης 
νομίμου ἀσφαλείας καὶ ἐπερωτήσεως πρὸς σὲ τὸν ἱερομόναγον χῦριν Ἰσαὰκ 15 
τὸν Κοδωνᾶ καὶ διὰ σοῦ πρὸς ἅπαν τὸ µέρος σου καὶ τοὺς κληρονόμους 
σου τὸ ἐκ Ὑονικόδεν ἡμῶν οἴκημα ἐν τῇ ynrovix τῆς ᾿Οψαρομέσης ἄνω- 
νεόκτιστον Ενλοκατακεραμέστεγον μετὰ τῶν θεμελίων παλαιῶν ἔργαστη- 
plou ἑνὸς καὶ προβολῆς μιᾶς πλησίον τοῦ γαμβροῦ µου χυροῦ Νικολάου 
ποῦ ἩΜαρωνίτου, ὅπερ ἡμεῖς δεδώκαμεν πρὸς αὐτὸν εἰς προῖκα, καὶ ἀγχοῦ 30 
τοῦ εἰρημένου ἱερομονάχου χυροῦ Ἰσαάκ, οὗ καὶ συγκοινωνοῦμεν ἐφ᾽ Evi 

ΠΠ, Photographie Sebastianov № 7, en très mauvais état. J'ai essayé de suppléer les 


passages illisibles ou disparus par suite des déchirures de l'original, 
17 lire титомя. 18 παλαιῶν douteux. 
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Φεσιν τοὺς ἐν τῇ ем. 
45. ποπεδηνῶν, κάντεῦθεν καὶ εἰς 
. πόλμης ἔργα κατ’ ἀλλήλων τοὺς pe 
αὐτῶν δη τῶν Βατοπεδηνῶν ἱκανῶς в 
τε καὶ ἐξετάσεων, αὐτοὺς δὲ ὅμως ο 
καιροῦ καὶ τινας οὐκ. ὀλίγους τῶν Βατοτ 
50 ποιησαµένους καλὸν ἐν αὐταῖς ταῖς ν 
ἁτάχτως ἐπενεγθῆναι τοῖς Ἐσηιγμεήταις 4 
iv αὐτῷ ἐκτεμεῖν ἐλαικῶν δένδρων, τῶν ἐκεῖε 
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σπᾶσαι καὶ καταβαλεῖν εἰς γῆν, τὰς δὲ θέσθαι πυρὸς παρανάλωμα" Bi а 
καὶ ἀνέφερον οἱ τῆς τοῦ Εσφιγμένου μονῆς καὶ ἐδεηθησαν συνοδικῆς 
ἡμῶν διαγνώσεως, τὴν ζημίαν ἐπιβοώμενοι καὶ τὰ παλαιγενῆ τούτων ἔγ- 66 
Ύβαφα καὶ τὰ τῶν κρίσεων σημειώματα, ἔτι γε μὴν καὶ τὰ ἐπὶ τούτοις 
σεπτὰ βασιλικἁ προστάγµατα ἐμφανίζοντες. ἐπεὶ δὲ ἔδει παρεῖναι καὶ ἀπο- 
λογεῖσθαι καὶ τὸ µέρος τῆς σεβασµίας τοῦ Βατοπεδίου μονῆς, παρῆν ὅ τε 
καθηγούµενος αὐτῶν μετὰ καί τινων ἐκ τῆς μονῆς ἐκκρίτων μοναχῶν, 
καὶ τῶν εἰρημένων ἐπακροώμενος, ἔλεγε μὲν καὶ αὐτός, οὕτω ταῦτα συµ.- 60 
βῆναι καὶ ἐς τόσον προελθεῖν τὰ τῆς στάσεως, οὐ μὴν δὲ εἰδῆσει τούτου 1) 
γνώμῃ τὰ ποιαῦτά γενέσθαι, AAA ὁρμῇ тии ἐκ τοῦ τυχόντος καὶ ἀπροόπ- 
που πραχθῆναι ταυτὶ παρὰ τῶν εἰς ποῦτο ὁρμηθέντων μοναγῶν, ἔτι δὲ 
ἰσχυρίζετο, καὶ ἐπὶ πλεῖον τὰ τῆς στάσεως προχωρῆσαι, el ve καὶ εἰς τὸ ἑξῆς 


πὸν ποιοῦτον ἀγρὸν οἱ τοῦ Εσφιγμένου καθέξουσιν' ἀπαιτούμενος δὲ ὑπὸ 66 . 


τῆς ἡμῶν µετριότητος καὶ ЕЁ τι περὶ τούτων ἔχει δικαίωµα ἐμφανίσαι, οὐ- 
δὲν οὐδ᾽ ὅλως elyev ὑποδεῖξαι ἢ ἐμφανίσαι, εἰ μὴ µόνον ἐπέφερεν, ὅτι πλη- 
σιάζει, ὡς δη καὶ ἄνωθεν εἴπομεν, τῇ хит’ αὐτοὺς τοιαύτῃ μονῃ ὁ ἀγρός, 
καὶ διὰ τὸ ἔγγιστα εἶναι καὶ ἐνοῦσθαι τοῖς δικαίοις αὐτῶν ἅμα καὶ 
же ой. +7 = 9 
Ἡ µετριότης τοίνυν ἡμῶν μετὰ τῶν περὶ αὐτὴν Ἱερωτότων ἀρχιε- 
рёшу, τοῦ Ἡρακλείας, τοῦ Σάρδεων, ποῦ Νικομηδείας, τοῦ Μονεμβασίας, | 
ποῦ Ποντοηρακλείας, τοῦ Προύσης, od Περγάμου, τοῦ Παλαιῶν Πατρῶν, 
ποῦ Σερρῶν, τοῦ Φιλίππων, τοῦ Χριστουπόλεως, τοῦ Δυρραχίου, τοῦ Μι- 
πυλήνης, τοῦ Μηθύμνης, τοῦ Διδυμοτείχου, καὶ τῶν ἱερωτάτων ἀρχιεπι- 75 
σκόπων, τοῦ Βιζύης, τοῦ Ки, τοῦ Γαρέλλης καὶ τοῦ Βρύσεως, διέγνω καὶ 
ἀπεφῆνατο' ἐπειδὴ Ὑρόνοι παρῆλθον πλεῖστοι καὶ εἰς τὸ ἀμνημόνευτον 
σγεδὸν ἤκοντες, ἐξ où τὸν ἀγρὸν οἱ ἐν τῇ τοῦ '᾿Ἠσφιγμένου µονῇ κατεῖχὀν 
πε καὶ ἐνέμοντο, καὶ παλαιγενῆ δικαιώµατα ἑνεφάνισαν καὶ σεπτὰ βασι- 
λικὰ προστάγµατα τοῖς διχαιώµασιν ἐς ὕστερον εἰς ἑδρασμὸν ἐπακολουνηη- 80 
σαντα, βεβαιοῦντα τῇ povn τό τε ἐπὶ τῷ ἀγρῷ παντάπασιν ἀνενόχλητον, 
ἔτι δὲ καὶ τὴν χρῆσιν τῆς ἀρδείας τοῦ ἐκεῖσε ὕδατος ale) ἀπονέμοντα 
κατὰ τὴν ἤδη προβᾶσαν περὶ τούτου κρίσιν πρότερον τοπικήν, διὰ ταῦτα 
δίκαιον εἶναι κατέχειν καὶ νέµεσθαι καὶ εἰς τὸ ἑξῆς τοὺς ἐν τῇ ῥηθείσῃ 
μονῇ τοῦ Εσφιγμένου τὸν ποιοῦτον ἀγρὸν καὶ μὴ] εὑρίσκειν παρὰ τοῦ µέ- 85 
pous τῆς δηλωθείσης μονῆς τοῦ Βατοπεδίου. τούτου Evenev δυναστείαν την 
πυχοῦσαν À διενόγχλησιν μήτε en’ αὑτῇ δη τῇ vou) καὶ κατοχῇ τοῦ ἀγροῦ 
καὶ πῃ ἀνέκαθεν περιοχῇ αὐτοῦ μήτε ἐπὶ τῇ χρήσει τῆς ἀρδείας τοῦ εἰρη- 
μένου ὕδατος, ἔτι δὲ ἀνοικοδομῆσαι τοὺς Βατοπεδηνοὺς τὰ πυρποληθέντα 
καὶ καταβληδέντα οἰκήματα παρ᾽ αὐτῶν ἢ τῆν т’ αὑταῖς καὶ την ἄλλην 90 
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ποθελῶς πρὸς M τὴν πρᾶσιν ἢ τὴν ἀνταλλαγὴν τοῦ ἀγροῦ καὶ τοῦ οἰκείου 
αὑτοῖς ἐκγωρῆσαι δικαίου. εἰ D ἄρα μὴ οὕτω ταῦτα προβαίη, μηδὲ πειθό- 180 
µενοι φαίνοιντο ἐπὶ τῇ συµβάσει οἱ ποῦ Εσφιγμένου, τότε δὴ πάντως ἐξ - 
ἀνάγκης κατὰ τὸ δίκαιον στερχθήσεται καὶ διαμενεῖ т” ἀμφοτέραις καὶ 
εἰς τὸ ἐξῆς ταῖς μοναῖς ἡ παλαιὰ ἐπὶ τῷ ἀγρῷ ий καὶ συνήθεια, καὶ 
οὔτε παρὰ τὴν κοινην τοῦ Ὄρους τάξιν καὶ διατύπωσιν ἐνεργήσουσιν οἱ 
τῶν ἀμφοτέρων μονῶν πρὸς ἀλλήλους ἐπὶ τῷ τοιούτῳ ἀγρῷ, ὥστε À Cox 185 
ἐπεισάγειν Я ἕτερόν τι ποιεῖν παρὰ τὰ жом χρατήσαντα τοῦ Ὄρους ἔδιμα, 
οὔτε pv παρὰ τὴν ἰδίαν αυτῷ συνήθειαν τν ἐκ παλαιῶν τῶν χρόνων ἐν 
αὐτοῖς τηρηθεῖσαν διαπράξονταί τι, ἀλλὰ μενοῦσι πρὸς ἀλλήλους ἀπρόσκο- 
nor καὶ ἀρχεσθήσονται ἐπὶ τοῖς ἑαυτῶν idiots καὶ καθαρῶς ἀνηχουσιν αὖ- 
ποῖς, μηδεμίαν τοῦ λοιποῦ προσάγοντες ἀφορμῆν, ἐπεὶ τὸ μὴ ἐμμένον τού- 140 
лок ἐξ ἀμφοτέρων τῶν μερῶν τῇ πρεπούσῃ χαθυπαχδήσεται ζημίᾳ хай 
εὐθύνῃ βαρείᾳ ὑποπεσεῖται πνευµατικῇ. τῶν γὰρ εἰρημένων χάριν καὶ τῆς 
εἰς τὸ ἑξῆς διαµονῆς αὐτῶν τε καὶ βεβαιώσεως καὶ τὸ παρὸν ὑπομνημα- 
τῶδες γράμμα τῆς ἡμῶν µετριότητος ἐκτεδὲν καὶ τῇ ὑπογραφῇ καὶ σφρα- 
Jr αὐτῆς πιστωδὲν ἐπεδόδη τῷ pipe τῆς σεβασμίας βασιλικῆς μονῆς 146 
ποῦ δεσπότου σωτῆρος Χριστοῦ τῆς ἐπικεκλημένης τοῦ Ἐσφιγμένου εἰς 
διηνεκῆ την ἀρφάλειαν. μηνὶ ἰουλίῳ ἰνδικτιῶνος Ty +. 

Ÿ Elye à ὑπογραφὴ τὸ Ἰωάννης ἐλέῳ 9εοῦ ἀργιεπίσκοπος Κων: 
σταντινουπόλεως, Νέας Ῥώμηῃς, καὶ οἰκουμενικὸς πατριάρχης Т. 


VE 
1315, 


Ordonnance impériale de la même époque demandant aux moines 
de Vatopédi de ne plus molester ceux d’Esphigménou à propos du 
terrain en litige. 

Τιμιώτατε καθηγούµενε τῆς κατὰ τὸ ἅγιον ὄρος τοῦ Ἄθω διακειµένης 
σεβασμίας μονῆς τῆς βασιλείας µου τῆς in’ ὀνόματι τετιμημένης τῆς 
πανυπεράγνου ὑπεραγίας δεοτόχου καὶ ἐπικεκλημένης τοῦ Ἡατοπεδίου, ie- 
Ρομόναχε хбр Γρηγόριε, καὶ ὑμεῖς οἱ ἐν τῇ τοιαύτη σεβασμέα рой ἑνασ- 
κούµενοι µοναγοί, Ἡ βασιλεία µου ἐγνώρισεν ἐξ ἀναφορᾶς τῶν μοναχῶν 5 
τῆς αὐτῆς σεβασµίας μονῆς τῆς βασιλείας µου τῆς ἐπ) ὀνόματι τιµωμέ- 
γης τοῦ δεσπότου σωτῆρος Ἀριστοῦ τοῦ ἀληθινοῦ 3500 καὶ ἐπικεχλημένης 

VI. D'après la copie du moine Théodoret transcrite par Porphyre Ouspensky (=P) 


et publiée par М. Gédéon (=G), ᾿Εκκλησιαστικὴ Ἀλήθεια IX (1889) р. 111. 
2 τµηµένης Р, 3 Βατοπαιδίου Р. 
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Elyse μὲν ἐξ ἀμνημονεύτων τῶν ypévev ἡ κατὰ τὸ καθ’ ἡμᾶς τέδε 
ἱερώνυμον ὄρος τοῦ Ἄθω διαχειµένῃ σεβασμία καὶ βασιλική τοῦ Ἐσφιγμέ- 5 
νου μονη ἀγρόν τινα, εὐαριθμήτους ἐλαίας ἔχοντα, μέσον που τῶν ἐκεῖ ὃι- 
καΐων τῆς ἐν τῷδε τῷ dope ἑτέρας σεβασµίας μεγάλης βασιλικῆς τοῦ 
Βατοπαιδίου μονῆς κείµενον. EAN ὅπως μὲν ἐκτῆσατο τοῦτον ἡ τοιαύτη 
μον жах των ἄρα τῶν προσώπων mepinAlev αὑτῇ, οὐκ. ἀναγκαῖον εἰ- 
πεῖν' εἶχε 8’ οὖν ὅμως αὐτὸν καὶ ἐνέμετο, ἧς τὴν δεσποτείαν καὶ δικαιώ- 10 
µατα παριστῶσι παλαιγενῆ πρὸ χρόνων ἤδη τ ν καὶ ὑπὲρ τούτους 
γεγενηµένα. τοῦτον τοΐνων ἔχουσα τὸν ἀγρόν, τὰ μὲν αὐτοῦ εἰσοδήματα - 
μονομερῶς ἀπεκέρδιζε' περὶ δὲ γε τῆν δεσποτείαν αὐτοῦ ὀχλῆσεις πολλά- 
me εὗρεν ἀπὸ τῶν Βατοπαιλινῶν хай λόγους ἀμφιβολίας' οὗτοι καὶ γὰρ διὰ 
τὸ πλησίον τῶν δικαίων, ὡς ἔφημεν, τῆς κατ’ αὐτοὺς μονῆς εἶναι τὸν τοι- 16 
облом ἀγρόν, ὡς οἰκεῖον δῆθεν ἀντιποιούμενοι, οὐκ ἔληγον τὴν τοῦ Ἐσφιγ- 
µένου ταράττοντες del καὶ διενοχλοῦντες καὶ πλεῖϊσθ᾽ ὅσα διαπραττόµενοι 
κατ αὐτῆς. ἀλλὰ τὰς μὲν προτέρας ὀγλήσεις, πολλὰς καὶ διαφόρους οὔ- 
σας, καταλιπεῖν διεγνώκαµεν’ ὃ 6’ Е’ ἡμῶν καὶ τῶν καθ’ ἡμᾶς ἡμερῶν 
πέπραχται, τοῦτο διηγητέον ἡμῖν τῶν ἐντευξομένων εἰς εἴδησιν, 30 

П2ё τινος Ὑάρ τούτου χκαιροῦ τοῖς ᾿Εσφιγμενίταις τῆν ἐν τῷ ἀγρῷ 
μερικην γῆν δόξαν καλλιεργῆσαι, τινὲς τῶν Βατοπαιδινῶν (οὐ γὰρ πάντων 
κατηγοροῦμεν), cle οὐκ ἀρετῆς 008’ ἄλλου τινὸς τῶν καλῶν ὡς εἰκὸς µέ- 
her (ἐν γὰρ ἀμπέλῳ καὶ βάτον Ἠκούσαμεν φύεσθαι), τῷ ἔργῳ τῶν Ἐσφιγ- 
μενιτῶν νεµεσήσαντες χάντεῦθεν ὁρμῆς οὐκ εὐλόγου γενόµενοι καὶ θυμὸν 25 
ὑποθήξαντες τὸν δεινὸν ὁπλίτην, ῥόπαλα καὶ πῦρ καὶ ἄλλο τι προστυχὀν 
ἀνελόμενοι, ἐπιπίπτουσι τῷ ἀγρῷ, καὶ οἱ μὲν müp ἅπτουσι κατ αὐτοῦ, οἱ 
δὲ τὰς ἐν τούτῳ κέλλας εἰς τοὔδαφος καταβάλλουσι. τί τὸ ἐπὶ τούτοις; οὐ 
φέρουσιν οἱ ᾿Ἐσφιγμενῖται τὸ γεγονός, οὐχ ἀνεκτὸν τὸ πρᾶγμα λογίζονται, 
ἤκιστα φορητην ἡγοῦντο τὴν βλάβην, βουλεύονταικατ αὐτεὺς τί δεῖ πονη- 80 
πέον εἶναι καὶ τίνα θεραπείαν τοῦ πάθους καὶ χάριν εὑρεῖν. ἀλλὰ προσελ- 
βεῖν μὲν τοῖς ἐνταῦθα δικάζουσι κἀκεῖθεν ζητῆσαι τὴν ἔνδειαν οὐκ ἔκριναν 
δεῖν, ἄλλην δὲ τραπέσθαι τῶν ἀναγκαίων ἐνόμισαν. διὸ En τῆς προτέρας 
ἀφίμενοι, τῆς βασιλικωτέρας καὶ ἰσγηρυτέρας ἐγάπτονται' ἡ δὲ ἦν ἡ πρὸς 
πὸν κραταιὸν καὶ ἅγιον ἡμῶν αὐθέντην καὶ βασιλέα καταρυγη Ἡ τε πρὸς 85 
πὸ θεῖον ὕψος ἐχεῖνο καὶ μεγαλοφυὲς καὶ Βεοχίνήητον τῆς ὑποθέσεως ἀνα- 
φορά me καὶ ἔγχλησις, ἀνατρέχουσι Ὑοῦν, προαπίπτουσι τῇ κραταιᾷ καὶ 
ἁγίᾳ βασιλείᾳ αὐτοῦ: à δὲ εὐμενῶς αὐτοὺς προσδεξάµενος καὶ τὰς θείας 


22 δόξαν] ἡρξαν 8. πάντων] πάντας 8. 26 ὑποδείξαντες G, ὑποθίξαντες 8. 
27 ἐπιπίπτουσι] προσέβαλον 5. 28 τί ош. 8. 28. 29 τούτοις οὐ фероцену 5. 
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νίταις οὐκ ἀνεκτὸν ἐκ τοῦ παρευθὺς ἔδοξε τὸ λεχθέν’ οὐκ ἀποστῆναι γὰρ. 
ἔφασκον τοῦ ἀγροῦ, seine ο 76 
| ἀφέβισθαί γε τούτου τὸ σύνολον, adv εἴτι καὶ γένοιτο, ὡς δὲ δυσχεραίνον- 
| πας εἶδον ἡμᾶς κατ αὐτῶν nal τὸν λόγον βαρυνομένους καὶ φάσκοντας, 
ὡς μὴ τοῦτο πράξαιεν, οὐκ ἂν οὔτε κατὰ μοναχοὺς ἔσονται πράττοντες 
οὔτε ποσῶς γοῦν χριστιανικῶς, µεταβαλόντες καὶ πρύμναν (τὸ τοῦ λόγου) 
«κρουσάµενοι, ἀπολῦσαι μὲν ἐπείσθησαν τὸν ἀγρὸν καὶ τοῦ περὶ τούτου φι- 80 
λονεικεῖν καὶ µάχεσθαι παντελῶς ἀπέχεσθαι, πλὴν ἑτέρου κτήματος ἀἄντι- 
δόσει (φασί) κρείττονός γε καὶ κατὰ πολὺ καὶ πολλῷ τῷ μέτρῳ ὑπερκειμέ- 
vou” οὗ γὰρ ἰσόποσον οὗτοι κτῆμα οὐδὲ ποσῶς τὸν ἀγρὸν ὑπερβάλλον τοὺς 
Ἠατοπαιδινοὺς ἀπῄτησαν μοναχούς, ἀλλὰ τοσαῦτα καὶ τοιαῦτα, dv τὸ τι- — 
μῆς ἥμισυ τὴν τοῦ ἀγροῦ πᾶσαν ὑπερβαίνει τιμήν. ἀλλ’ ἐντεῦθεν ἡμεῖς τὸ 85 
πῶν Εσφιγμενιτῶν φίλερι διεγνωκότες καὶ μὴ µόνοις τοῖς Βατοπαιδιναῖς 
ἔχοντες ἐπιμέμφεσθαι, τοῦ μὲν τοιαῦτα καὶ τοσαῦτα προτείνειν πατρικῶς 
νουβετήσαντες ἐπείσαμεν ἀποστῆναι τῆς πρὸς τοὺς ὁμοφύλους ἔχθρας 
Dany ὑπάρχοντα, ἑτέρως δὲ ζητεῖν συνεβουλευσάµεθα, бр ὧν αὐτοῖς τὸ πρὸς 
ἀλλήλους εἰρηνικῶς ἔχειν δυνήσονται. καὶ τοίνυν πεισθέντες, τὴν ἐπαινετὴν 90 
καὶ µέσην αἱροῦνται, καὶ τὸ ἴσον ἑλόμενοι, κτῆμα αἰτοῦνται ἰσόποσον πῷ 
ἀγρῷ' ἀλλ) οἱ Βατοπαιδιγοὶ nd’ ἄκροις bal τοῦτο δεξάµενοι, περὶ πράσεως 
οὗτοι καὶ ἀγορασίας λόγον μᾶλλον iv τῷ μεταξὺ κεχινηκασι, καὶ τοῦτο 
ἔχειν εἶπον ἑτοίμως πρᾶξαι καθ’ ἔσον ἂν ἡμῖν κριθείη τοῖς ἐν τῷ µέσῳ 
δικάζουσιν. ἀλλ’ εἰς τοῦτο μηδὲ πρὸς βραχὺ γοῦν εἰξάντων τῶν Ἐσφιγμε- 96 
νιτῶν, τῇ δὲ ζητήσει τῆς ἀνταλλαγῆς ἐμμενόντων, ἡμεῖς δὲ διάπειράν τινα 
πέως ποιοῦντες καὶ τοῦ πράγματος εἴδησιν ἀκριβῆ λαβεῖν θέλοντες, ἄνδρας. 
ἐντίμους ἐξ ἡμῶν ἐκλεξάμενοι, οἷς ἀρετὴ μὲν καὶ τὰ ἐκ παύτης καλὰ διὰ 
παντὲς ἐπανθεῖ, πολλῶν δὲ πραγμάτων πείρα καὶ χρόνου τριβή καὶ νοὺς καὶ 
Ὑνώμης ἐντρέχεια τὸ πιστὸν καὶ ἀληθῆ λέγειν ἐκ πολλοῦ τοῦ χρόνου παρ- 100 
έσχετο, εἰς ἐκτίμησιν τοῦ ἀγροῦ рб’ ὅσης ἂν εἴποις τῆς ἀξιώσεως γενέ- 
αθαι πεπόμφαμεν' οἱ δὲ ἦσαν $ τε χρηµατίσας καθηγούµενος τῆς σεβασ- 
μίας μεγάλης βασιλικῆς Λαύρας τοῦ ὁσίου πατρὸς ἡμῶν Ἀθανασίου τοῦ ἓν 

πῷ Ἄθῳ σεβασμιώτατος Ev ἱερομονάχοις χὺρ Γεράσιμος, ὁ καθηγούµενος 
τῆς σεβασμίας βασιλικῆς μονῆς τοῦ Ἐηροποτάμου τιμιώτατος ἐν ἱερομονά- 105 
Ἆρις à πνευματικὸς χὺρ Μεθόδιος, καὶ οἱ πιµιώτατοι ἐν ‘ г 
πνευματικὸς κὺρ Παρθένιος, ὁ εἰς ποῦ 
τοῦ Ἁγίου Ὄρους κὺρ Θεοδόσιος καὶ ὁ 
xbp Ἰωακείμ. οἳ δη καὶ ἀπελθόντες, 
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πραχθεῖσιν ἐμμεῖναι καὶ pre φιλονείκως πρὸς ἀλλήλους διατεβεῖναι, 
μηδὲ τὸν ἐν ἄλλοις τῆς κατὰ θεὸν φιλίας ὅρον ἑάσαντες, ἀντιλογιῶν able : 
γενέσθαι καὶ οὐχ ἀγαθῆς ἔριδος: ὑπισχνοῦνται καὶ γράμμασιν ἀμοιβαίοις 150 
τὰ τοιαῦτα ἐξασφαλίσασθαι, βεβαιότερά τε καταστῆσαι τὰ κυρώθέντα, ὡς 
ἂν ἐντεῦθεν αὐτοῖς τε καὶ ἡμῖν, τοῖς μὲν ὡς ἀχοὰς εὐπειθεῖς δεδωκόσιν, ἡμῖν 
δὲ ὡς εἰς τοιαύτας ἐνηχήσασιν, Ἡ παρὰ θεοῦ µισθαποδοσία παλλατλασίως 
ἀκολουθήσῃ. καὶ δη πεπράχασιν οὕτω καὶ τὰ γράμματα er +! 
πρὸς ἀλλήλους συμφωνία καὶ σύμπνοια τέλος εἴληφεν. 165 
Ἀλλὰ τὰ μὲν περὶ τούτων οὕτως αἰσίως πετέλεσται, καὶ обеда» 
τῶν εὖ φρονούντων μωμήσαιτο 008 γε µέμψεως ἐποίσοι κατηγορίαν οἷς 
ἀφήκαμεν τὰ ἡμέτερα, μᾶλλον δὲ τὰ ποῦ θεοῦ, ὑπὲρ he οὗτος ἀγάπης dv 
τέλλεται" ὅπου γὰρ ἑαυτοὺς ὑπὲρ τῶν ἀδελφῶν προδιδέναι καὶ μηδὲ τῶν * 
οἰκείων σωμάτων φείδεσθαι, ὥς ἂν οὗτοι σωθῶσι, θεῖοι νόμοι παρεγγυῶσι 160 
хай σεπτὰ παραγγέλµατα, πῶς οὐκ ἐμέλλομεν ὑπὲρ τούτου db µόνον ἑνός, 
ἀλλὰ καὶ πάντων, εἴπερ ἑνῆν, ἀποβολὴν ὧν ἔχομεν στέρξαι καὶ ὑπὲρ αὖ- 
τῶν ταῦτα προέσθαι, ἵνα µόνον οὗτοι ῥυσθῶσι μάχης καὶ τοῦ er’ ἀλλή- 
Хоу θυμοῦ; κέκριται μὲν οὕτω καὶ πέπρακται τὰ περὶ τῆς τούτων καταλ- 
λαγῆς. καὶ εἴησάν γε οὗτοι εἰς τὸν ἑξῆς χρόνον εἰρηνεύοντες πρὸς ἀλλήλους, 166 
σύµµαχον πλουτοῦντες θεὸν τὸν τὰ διεστῶτα λόγοις ἀρρῆτοις προνοίας 
συνάπτοντα" ἡμῖν δὲ ἤδη καὶ πρὸς ἑτέραν βαδιστέον ὁδὸν καὶ λεκτέον δη 
καὶ τὰ каб’ ἡμᾶς, οἷς οἱ παρευρεθέντες ἡμᾶς τῆς ἀναγεγραμμένης ἀποδε- 
Eduevot πράξεως, οὐδὲ τὸ ἡμέτερον ἀφῆκαν ἀνεπιμέλητον, ἀλλά γε καὶ 


ὑπὲρ ἡμῶν ἔπραξάν τι, τὸ τοῦ μώμου παντελῶς ἐκφεύγοντες βέλος καὶ τὸν vo 


ἴσως εἰς τὸ ἑξῆς εἰπεῖν τι βουληθησόμενον καθ ἡμῶν ἰσχυρῶς ἄγαν ἀπείρ- 
γόντες' οὐ γὰρ τοῦ οἰχείου τέλεον τὸ τοῦ πρώτου µέρος καὶ τὴν ὑπ) αὐτὸν 
ἱερὰν διαχονίαν ἐχπεσεῖν ἔχριναν δεῖν, ἀλλὰ καὶ τοῦτον μετὰ τῆς ἀποδο- 
χῆς καὶ εὐχαριστίας, he τῆς δεδηλωμµένης Évexev πράξεως ἔτυχε, καὶ 
ατῆμά τι ἀντὶ τοῦ οἰκείου λαβεῖν εἰς ἀντάμειψιν καὶ ἀνταλλαγὴν ἐδικαίω- 176 
σαν. οὕτω δη κρίναντες, λόγους περὶ τόὐτού πρὸς τοὺς Βατοπαιδινοὺς κε- 
κινηκασι' καὶ τούσδε προθύµως εὑρόντες τὸ ἔργον ὑπεραποδεχομέγους καὶ 
στέργοντας, πεποιήκασιν ὡς ἔκριναν. καὶ δη γνώμῃ τούτων Вод τε καὶ 
θελήσει δύο τῆς κατ’ αὐτοὺς μονῆς λαβόντες εὐκτῆρια μεθ’ ὧν ἔχουσι δι- 


καΐων, ὧν τὸ μὲν εἰς ὄνομα τιμᾶται τοῦ τιµίου ἑνδόξου προφῄτου тробрё- 180: 


µου καὶ βαπτιστοῦ Ἰωάννου, τὸ δὲ τοῦ παμµάκαρος ἁγίου Νικολάου, τῷ 

πρώτῳ καὶ τῇ um’ αὐτὸν τεταγμένῃ ἱερᾷ τῆς Μέσης προσκυροῦσι διακονίᾳ. 

καὶ τάττουσιν ὑπ αὐτὴν εἶναι ταῦτα ἀπό ye τοῦ νῦν καὶ εἰς τὸν ἑξῆς χρό- 
164 ἀκολουθήσει 6. 167 ἐποίσεια. 170 ἴσως om. G. 177 προθμοὺς G, 
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πραχβεῖσιν ἐμμεῖναι καὶ μηκέτι φίλονείκως πρὲς ἀλλήλους διατεβεῖναι, 
μηδὲ τὸν ἐν ἄλλοις τῆς κατὰ θεὸν φιλίας ὅρον ἑάσαντες, ἀντιλογιῶν αὖθις = : 
γενέσθαι καὶ οὐκ ἀγαθῆς ἔριδος: ὑπισχνοῦνται καὶ γράμμασιν ἀμοιβαίοις 150 
πὰ τοιαῦτα ἐξασφαλίσασθαι, βεβαιότερά τε καταστῆσαι τὰ πυρώθέντα, ὡς 
ἂν ἐντεῦθεν αὐτοῖς τε καὶ ἡμῖν, τοῖς μὲν ὡς ἀχοὰς εὐπειθεῖς δεδωκόσιν͵ ἡμῖν 
δὲ ὡς εἰς τοιαύτας ἐνηχήσασιν, à παρὰ βεοῦ µισθαποδοσία παλλαπλασίως 
ἀκολουθήσῃ, καὶ δη πεπράχασιν οὕτω οσα 
πρὸς ἀλλήλους συμφωνία καὶ σύµπνοια τέλος εἴληφεν. 155 
Ἀλλὰ τὰ μὲν περὶ τούτων οὕτως αἰσίως πετέλέσται, καὶ οὐδεὶς ἡμῖν 
τῶν eb φρονούντων µωμήσαιτο οὐδὲ γε µέμψεως ἐποίσοι κατηγορίαν οἷς 
ἀφῆκαμεν τὰ ἡμέτερα, μᾶλλον δὲ τὰ τοῦ бой, ὑπὲρ ἧς οὗτος ἀγάπης ἐν- 
τλλεται' ὅπου γὰρ ἑαυτοὺς ὑπὲρ τῶν ἀδελφῶν προδιδόναι καὶ μηδὲ τῶν 
οἰκείων σωμάτων φείδεσθαι, ὡς ἂν οὗτοι σωθῶσι, θεῖοι νόμοι παρεγγυῶσι 160 
καὶ σεπτὰ παραγγέλµατα, πῶς οὐκ ἐμέλλομεν ὑπὲρ τούτου 00 µόνον ἑνός, 
ἀλλὰ καὶ πάντων, тер Eviv, ἀποβολὴην ὧν ἔχομεν στέρξαι καὶ ὑπὲρ αὐ- 
τῶν ταῦτα προέσθαι, ἵνα μένον οὗτοι ῥυσθῶσι µάχης καὶ τοῦ μετ) ἀλλή- 
λων θυμοῦ; κέχριται μὲν οὕτω mal πέπρακται τὰ περὶ τῆς τούτων καταλ- 
λαγῆς. καὶ εἴησάν γε οὗτοι εἰς τὸν ἑξῆς χρόνον εἰρηνεύοντες πρὲς ἀλλήλους, 165 
σύμμαχον πλουτοῦντες беду τὸν τὰ διεστῶτα λόγοις ἀρρήτοις προνοίας 
συνάπτοντα" ἡμῖν δὲ ἤδη καὶ πρὸς ἑτέραν βαδιστέον ὁδὸν καὶ λεκτέον δη 
καὶ τὰ καθ’ ἡμᾶς, οἷς οἱ παρευρεθέντες ἡμᾶς τῆς ἀναγεγραμμένης ἀποδε- 
ξάμενοι πράξεως, οὐδὲ τὸ ἡμέπερον ἀφῆκαν ἀνεπιμέλητον, ἀλλά γεκαὶ - 
ὑπὲρ ἡμῶν ἔπραξάν τι, τὸ τοῦ μώμου παντελῶς ἐχφεύγοντες βέλος καὶ τὸν 170 
ἴσως εἰς τὸ ἑξῆς εἰπεῖν τι βουληθησόμενον καθ ἡμῶν σχυρᾶς, ἄγαν ἀπείρ- 
Ύοντες' οὐ γὰρ τοῦ οἰκείου τἔλεον τὸ τοῦ πρώτου µέρος καὶ τὴν Ur” αὐτὸν 
ἱερὰν διακονίαν ἐκπεσεῖν ἔκριναν div, ἀλλὰ καὶ τοῦτον μετὰ τῆς ἀποδο- 
χῆς καὶ εὐχαριστίας, < τῆς δεδηλωμένης Ένεκεν πράξεως ἔτυχε, καὶ 
ru πι ἀντὶ τοῦ οἰκείου λαβεῖν εἰς ἀντάμειψιν καὶ ἀνταλλαγὴν ἐδικαίω- 175 
σαν. οὕτω δή κρίναντες, λόγους περὶ τούτού πρὸς τοὺς Βατοπαϊδινοὺς κε- 
πινηκασι΄ καὶ τούσδε προθύμως εὑρόντες τὸ ἔργον ὑπεραποδεχομένους καὶ 
στέργοντας, πεποιήηκασιν ὡς ἔχριναν. καὶ δη γνώµῃ τούτων βουλῇ τε καὶ 
Deiner δύο τῆς κατ’ αὐτοὺς µονῆς λαβόντες εὐκτῆρια μεθ’ ὧν ἔχουσι δι- 
καϊων, ὧν τὸ μὲν Eis ὄνομα τιμᾶται τοῦ τιµίου ἐνδόξου προφῄτου προδρό- 180: 
µου καὶ βαπτιστοῦ Ἰωάννου, τὸ δὲ τοῦ παμµάκαρος ἁγίου Νικολάου, τῷ 
πρώτῳ καὶ τῇ un’ αὐτὸν τεταγµένῃ lep τῆς Μέσης προσκυροῦσι διακονία 
καὶ τάττουσιν um’ αὐτὴν εἶναι ταῦτα ἀπό γε τοῦ νῦν καὶ εἰς τὸν ἑξῆς χρό- 
TI 164 ἀκολουθήσειὉ. 167 ἐποίσιᾶ. 170 биз om. 6. — 177 προθύμοὺς ©. 
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Ματθαῖος ἱερομόναγος. 

Ἡ Ὁ einer ἀρομοάχος épée à mens σβασμίας zn 
βασιλικῆς μεγάλης Λαύρας ἡγούμενος. 

ЗО Одно parken Meile à rm Ἑηροποτάμου 


ἡγούμενος, 
+ Ὁ ἑλάχιστος ἐν ἱερομονάχοις Παρθένιος καὶ πνευματικὸς τοῦ Ἁγίου 
Ὄρους. 


226 
+'O ἐν ἱερομονάχοις ἐλάχιστος Ἰωακείμ καὶ μέγας οἰκονόμος τοῦ 
Ἁγίου Ὄρους. 
+ Ὁ ἐν ἱερομονάχοις ἐλάχιστος Νήφων καὶ ἐκκλησιάρχης τῆς σεβα- 
σµίας µεγάλῆς λαύρας τῶν Καρεῶν. 
ΤΟ ἐν ἱερομονάχοις ἑλάχιστος Ματθαῖος καὶ δικαῖος τῆς μονῆς τοῦ 200 
Φιλοθέου 


Т Ὁ τῆς τοῦ Ἀλυπίου μονῆς καθηγούµενος Ματθαῖος ἱερομόναχος. 
+ Θεοδόσιος ἱερομόναχος καὶ ἡγούμενος τῆς μονῆς τοῦ Ῥαβῥούχου, 
1 Θεοδώρητος ἱερομόναχος καὶ ἠγούμενος τῆς μονῆς τοῦ Κουτλου- 

μούση. 285 

{ Θεοδόσιος ὁ τῆς τοῦ Μικροῦ καβηγούµενος. 

+ Γρηγόριος à τῆς τοῦ Νεακέτου μονῆς καθηγούµενος. 

À Δωρόθεος à τῆς τοῦ Ἐώστρη µονῆς καθηγούµενος. 

Т AavınA ἱερομόναχος καὶ καθηγούµενος τῆς µονῆς τοῦ Κογλιαρᾶ. 

+ Θεοστήρικτος μοναγὸς καὶ καβηγούµενος τῆς μονῆς τοῦ Πλακᾶ. ο 

T Μάρκος μοναχὲς καὶ καθηγούµενος μονῆς τοῦ Καπρούλη. 

Т Θεεστήρικτος μοναχές καὶ καθηγούµενος τοῦ Γομάτου. 

T Ἀμφιλόχιος ἱερομόναχος καὶ καθηγούµενος μονῆς τοῦ Μηνίτζη, 

{ Θεοδόσιος µοναγός καὶ καθηγούµενος µονῆς τοῦ Χανᾶ, 

Т Μακάριος ἱερομόναχος καὶ καθηγούµενος µονῆς τοῦ Amp. zus 

T Ἀκάκιος ἱερομόναγος καὶ καθηγούµενος ports τοῦ Βαρναβίτζη. 

1 Ферри μοναχός ἐπιτηρητῆς τοῦ Ἁγίου Ὄρους καὶ καθηγούµενος 
μονῆς τοῦ Ἰγθυοφάτου, 

1 Κασσιανὸς μοναχός καὶ καδηγούµενος μονῆς τοῦ Харири, 

Т Συμεὼν ἑερομόναιος καὶ καβηγούµενος ports τοῦ Βερροώτου καὶ aan 
πνευματικός τῶν Ῥωσῶν. 

Τ Βησσαρίων μοναγὸς καὶ καηγούµενος pere τοῦ Κασταμσήτου. 

À Μελέτως µοναγὸς καὶ забери ports τοῦ Koh. 
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—. ἡ δις 


διὰ παλαιγενῶν χρυσοβούλλων καὶ ἑτέρων δίκαιωµάτων περὶ τὸ αὐτὸ κά- où 
στρον εἰς τὸν Ἁγίου ἨΝϊκόλαον τὸν ἐπίλεγόμενον τοῦ. Exourapä, ἔπε- 
λάβοντο ταύτης οὗτοι πρὸ ὀλίγου καιροῦ καὶ κατὲγουσὶν отцу" κἀντεῦθεν 
ἀδηιούμενοι παρ αὐτῶν, ἐζήτησαν ἀντῖκρϊθῆναι αὑτοῖς. ταῦτα οἱ εἰρημένοι 
μοναχοὶ εἰπόντες καὶ δίηγησάµενοι, ἐνεφάνησαν ἡμῖν καὶ ἅπερ εἶχον ἐπὶ τῇ 10 
ποιαύτῃ ΥΠ δικαιώµατα, Ἴγουν τά τε παλαιγενῆ χρυσόβουλλα, πρακτῖκὀν 
ποῦ την ἀπογραφϊκὴην κατάστασϊν εἰς τὸν ἐνταῦθα ποιουμένου τόπον τοῦ 
Φαρϊσαίου ἐκείνου, Ert τε δεῖκ καὶ προσχυνητὰ προστάγµατα τοῦ χρα- 
παιοῦ καὶ ἁγίου ἡμῶν αὐθέντου καὶ βασϊλέως, ἀλλὰ δη καὶ ἔγγραφον ano- 
κατάστασϊν τοῦ πανσεβάστου σεβαστοῦ οἰχείου τῷ κραταιῷ καὶ «ἁγίῳ 16 
ἡμῶν αὐθέντη καὶ Parier δοµεστίχου τῶν θεμάτων τοῦ Μακρηνοῦ" à δη. 
πάντα καὶ ἀκριβῶς διεξελθόντες ἡμεῖς, εὔρομενι,. sure 

CAS LA AE . κατέχεσθαι «την τοιαύτην vorm) ἀναφαιρέτως παντάπασϊ 
καὶ ἀναποσπάστως παρὰ τῆς δηλωθείσης movie. παρόντες δὲ καὶ οἱ ἀπὸ 
τῶν ἐποίκων “Ῥεντίνης, 8 τε Μανουήλ ὁ Βλαχύντης, Γεώργίος à Σφαζαγ- 20 
Ύοῦρος καὶ Miyanı ὁ Κρϊστείλας, ἐξ ἀποστολῆς τῶν ὅλων τούτων ἐλθόν- 
πες καὶ ἀπολο γήσασθαι προτραπέντες, οὐδὲν ἄλλο ἀντειπεῖν εἶχον καὶ προ- 
βαλέσθαι, ἀλλ’ Ἡ ὅτι ὡς ἐλευδέραν αὑτῆν οὗσαν, ἐζητησαν καὶ ἔλαβον ταύ- 
την ЭГ ὁρχομωτικοῦ γράμματος τοῦ μεγάλου παπίου ποῦ Τζαμπλάκωνος, 
προβάντος αὐτοῖς ἐπὶ ταύτῃ καὶ θείου καὶ σεπτοῦ χρὺσοβούλλου, καὶ κατέ- 25 
χουσί ταύτην. ἡμεῖς οὖν ἐπὶ τούτοις ἐπεὶ δίηλθομεν ἅπερ οἱ µοναγ οἱ προε- 
κόμίσαν ig’ ἡμῖν παλαιγενῆ διάφορα χρυσόβουλλα καὶ εὕρομεν ὡς γονι- 
any ἐμπεριείλημμένην Ev αὐτοῖς την τοιαύτην γῆν, εὕρομεν δὲ ὠσαύτως 
καὶ ἀπὸ τῶν ἁρτίως ἐπίχορηγηδέντων τῇ τοιαύτη µονῇ σεπτῶν προσταγ- 
µάτων, ὅπως διζορίζετλαι ὁ κραταιὸς καὶ ἅγιος ἡμῶν (αὐθέντης καὶ βα- 80 
σοιλεὺς, ὡς ἂν εἴ που ἐν τοῖς τοιούτοις παλαιγενέσι χρυσοβούλλοις κατα- 
γράφεται ἡ τοιαύτη γη, εὑρίσκηται πἀλῖν ὑπὸ τὴν ῥηθεῖσαν µονῆν, εὕρο- 
μεν δὲ ὁμοίως καὶ ἀπὸ τῆς μαρτὺρίας mob μεγάλου παπίου τοῦ Τζαμ- 
πλάκωνος, Ent κατὰ τὸν καιρὸν τῆς σὐγχύσεως αὐτὸς ταύτην παραδέδωχε. 
πρὸς αὐτούς, πλην ὡς ἐλευθέραν καὶ διὰ τὸ μὴ εἰδέναι И τρόπῳ κατέχεται 86 
παρὰ τῆς τοῦ Ἠσφίγμένου μονῆς, καὶ ὃτί πρὸ payées πάνω καιροῦ ἐπελά- 
βοντο τῆς αὐτῆς οἱ τοιοῦτοι Ῥεντίνιῶται, — À αὐτὰ ταῦτα λέγομεν καὶ 
ἀποφαινόμεδα, ὡς ἂν κατέχη καὶ πάλιν ἡ δηλωθεῖσα σεβασμία τοῦ Вау 
pévou μονη τὴν εἰρημένην γῆν αὐτῆς ἀνενοχλήτως πάντῃ καὶ ἀδιασείστως, 
καθὼς καὶ τὸ πρότερον, κατὰ τὰς περϊληψεις τῶν προσόντων abri δίκαιω- 40 
µάτων, τῶν τε παλαιγενῶν διαφόρων γροὺσοβούλλων καὶ τῶν ἑτέρων, καὶ 
οὐδὲν εὑρίσκωσι nal εἰς τοεξῆς ἀπὸ τῶν τοιούτων ἑνοίκων Я тар’ ἕτέρου 
τινὸς τῶν «ἁπάντων ἐπὶ τῇ) κατοχῇ καὶ νομῇ τῆς τοιαύτης γῆς τὴν τυχοῦ- 





εἶχε δι) ἐρυθρῶν γραμμάτων τῆς βασίλικῆς xal δείας χειρὸς τὸ μηνὶ 16 
δεκεμβρίῳ ἰνδικτιῶνος τρίτης 1. 

+ τὸ παρὲν ἴσον ἀντιβληθὲν καὶ εὑρεθὲν ἐξισάζον τῷ πρωτοτύπῳ, Όπε- 
γράφη᾽ Т ὁ ταπεινὸς ἐπίσκοπος Ἱερισοῦ καὶ Ἁγίου Ὄρους Ἰάκω- 
Вос 1. 


X, 
(1343) mois de septembre, indiction XII, 


Πρόσταγμα impérial confirmant les droits du monastère d’Esphig- 
ménou sur une terre de 2.000 mesures située à Rendina. 


+ Ἐπεὶ οἱ μοναχοὶ τῆς κατὰ τὸ &yiov ὄρος τοῦ Ἄθω διαχειµένης σε- 
βασµίας μονῆς τῆς βασιλείας µου τῆς εἰς ὄνομα τϊμωμένης τοῦ σωτῆρος 
Χριστοῦ καὶ ἐπικεκλημένης τοῦ ᾿Εσφιγμένου ἀναδραμόντες εἰς τὴν Baoi- 
λείαν µου ἀνέφερον, ὅτί ἐκέκτηντο δίὰ χρυσοβούλλων καὶ προσταγµάτων 
καὶ λοιπῶν δικαιωμάτων περὶ τὴν Ῥεντίναν γῆν µοδίων δισχιλίων, πρό τι- 
vos δὲ καιροῦ ἐζήτησαν ταύτην εἰς τὴν βασῖλείαν µου ὡς ἐλευθέραν οἱ ἔποι- 
χοι τοῦ κάστρου Ῥεντίνης καὶ διωρίσατο καὶ ἐδόδη αὕτη πρὸς αὐτούς, καὶ 
παρεκάλεσαν οἱ εἰρημένοι μοναχοὶ τῆς διαληφθείσης σεβασμίας movie περὶ 
πούτου τῆν βασίλείαν μοῦ, ἵνα διορίσηται καὶ ἀπολυδή πρόσταγμα αὐτῆς 
καὶ κατέγωσί τν τοιαύτην γῆν ἀνενοχλήτως πάντη καὶ ἀλιασείστως κατὰ 10 
τῆν περίληψῖν τῶν προσόντων αὐτοῖς δικαιωμάτων καὶ ὡς κατεῖχον ταύτην 
καὶ πρότερον, τὴν ζητησὶν καὶ παράκλησὶν αὐτῶν προσδεξαµένη ἡ βασίλεία 
µου, ἔχει θέλημα καὶ διορίζεται διὰ τοῦ παρόντος προστάγµατος, ὡς ἂν 
κατέχωσιν οὗτοι τὴν διαληφθεῖσαν γῆν τῶν δισχϊλίων µοδίων ἀνενοχλῆ- 
πως πάντη καὶ ἀδιασείστως κατὰ τὴν περίληψἰν τῶν προσόντων αὐτοῖς 15 
χρυσοβούλλων καὶ προσταγµάτων καὶ λοιπῶν δικαιωμάτων καὶ ὡς κατεῖ- 
ον αὐτὴν καὶ πρότερον, µῆτε παρὰ τῶν διαληφδέντων "Ῥεντύνίωτῶν προ- 
βαλλομένων, ὅτι ὁρισμῷ τῆς βασιλείας µου κατἐχουσὶν αὑτῆν, µήτε παρ 
ἄλλων τινῶν εὑρίσκοντες ἐπὶ τῇ κατοχῇῃ τῆς τοιαύτης γῆ- διενόχλησιν Я 
ἐμποδισμόν viva πούτου γὰρ γάρὶν ἐγένετο αὑτοῖς τοῖς διαληφθεῖσί µονα- 20 
χοῖς τῆς εἰρημένης σεβασμίας μονῆς καὶ τὸ παρὸν πρόσταγμα δι’ ἀσφά- 
λείαν + μηνὶ σεπτεμβρίῳ ἰνδικτιῶνος В, 





X. Original. Photographie Sévastianov n. 5. 
10 lire πάντῃ. De même 1, 16. 22 La date en rouge. 
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Le reste de la pièce a disparu par suite de déchir 








38 lire хат’ ἔτος, 52 1. ἡμερήσιον. 
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XI. 
6856—1347, mois de décembre, indiction I, 
Chrysobulle d’Etienne Douchan sur le métochion de Krousovo. 


+ Ka μὲν καὶ στρατίωτικὴ φάλαγξ καὶ ὁπλιτῶν Bere хай πο- 
λεμικὴ ἐμπειρία πρὸς τὰς τῶν ἐναντίων παρεμβολάς, πολὺ δὲ τούτων πλέον 
οἱ τῷ σιαυρικῷ ἐφοπλίσμένοι FES καὶ πρὸς τὰς ἀρχὰς καὶ ἐξουσίας τοῦ 
κοσµοκράτορος ἀντίκαδιστάμενοι την νίκην ἐπὶχορηγοῦσι τῇ βασϊλείᾳ μού, 
ποῖς ἅπλοις τῶν προσευχῶν μακρὰν ἀποδιοπομποῦντες τοὺς ἀντίβαίνοντας 5 
Я μὲν γὰρ ἐκ τῶν ἄνωθεν εἰρημένων ἀρωγὴ πλήθους karl καὶ ῥώμης καὶ 
ὅπλων παρασχευἡ καὶ строи τίς δεινότης, τῶν δὲ τὴν κατὰ dedv 
ἐπανελομένων πολιτείαν ἑνὸς ἀνδρὸς προσευχἩ ὑπ ἀσίτείας την σωµατι- 
κὴν ἀφηρημένου ἰσχὺν ὅπλων χωρὶς καὶ συμπλοκῆς τῆς πρὸς τοὺς ἔναν- 
πίους ὅλας φάλαγγας καταστρέφει τῶν ἐναντίων καὶ προξενεῖ την νίκην, 10 
ἀοράτως κατατροποῦσα τοὺς ἀντ]πίπτοντας. ἄλογον οὖν ἡγεῖται ἡ βασιλεία 
µου καὶ κρίσεως οὐκ ὀρθῆς ἐκείνων μὲν προνοῆσθαι καὶ δωρεαῖς ἀνταμεί- 
βειν πολυτελέσϊ καὶ σιτηρεσίων ἐπὶγοεῖν ἀφορμάς, τούτων δὲ µηδένα λόγον 
ποιεῖσθαι, οἷς μᾶλλον ἐχρῆν τὰ τῆς βασϊλείας µου φίλοτιμήματα ἐπίδεί- 
πνυσθαι. 15 

Ἐπεὶ γοῦν καὶ ἡ κατὰ τὸ ἁγίον ὄρος τοῦ Ἄθω δίακειµένη σεβασμία 
μονη Ἡ εἰς ὄνομα τίµωμένη τοῦ σωτῆρος Χριστοῦ καὶ ἐπονομαζομένη τοῦ 
Ἐσφϊγμένου ἐκέκτητο µετόχιον τὸ λεγόμενον Κρόσουβον μετὰ πάσης τῆς 
vous καὶ περϊοχῆς αὐτοῦ καὶ τῶν ἑτέρων πάντων δἰκαίων καὶ προνομίων 
αὐτοῦ ἤγουν παροίκων, χωραφίων, ἀμπελώνων καὶ τοῦ ὑδρομυλικοῦ ἑρ- 20 
Ὑαστηρίου, προαπεσπάσθησαν δὲ À ἀπογραφικῆς καταστάσεως αἱ δύο µε- 
ρίδες τοῦ τοιούτου χωρίου καὶ ἐλόθησαν ἡ μὲν µία µερὶς τῷ Γαβρίηλο- 
πούλῳ ἐκείνῳ, ἡ δὲ ἑτέρα τῷ Φαρμάκη μετὰ καὶ τῆς Βυσϊνᾶς, ὡς &vano- 
ληφθῆναι τῇ μονῆ τὸ τρίτον µόνον µέρος τοῦ τοιούτου χωρίου, ἁρτίως δὲ 
ἀνέφερον τῇ βασϊλείᾳ µου οἱ τῆς δηλωθείσης σεβασμίας τοῦ ᾿Εσφϊγμένου 25 
μονῆς μοναχοὶ καὶ ἐφάνίσαν χρυσόβουλλα καὶ ἕτερα παλαιγενῆ δικαϊώ- 
µατα, δικαιοῦντα τῇ τοιαύτῃ μονη κατέχειν καὶ νέµεσθαι τὸ δηλωδὲν µε- 
πὀχιον ἅπαν, καὶ παρεκάλεσαν, ἵνα εὐεργετηθῶσί καὶ διὰ χρὺσοβούλλου τῆς 
βασιλείας µου md τοιοῦτον χωρίον, καθὼς προκατεῖγον αὐτό, την παράκλη- 
oi αὐτῶν εὐμενῶς προσδεξαµένη ἡ βασίλεία µου ὡς εὔλογον καὶ δικαίαν, 80 

XII. Original. Photographie Sévastianov п. 1; édition T. Florinsky, Afonskie acti 
р. 85—86. 
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vor μοναχοὶ ἀνέφερον τῇ βασίλείᾳ µου, ὅτι κατέχει h τοιαύτη σεβασµία 
μονὴ διὰ παλαιγενῶν (χρυσοβούλλων» καὶ προσταγµάτων» καὶ ἑτέρων δι- ὅ 
καιωμάτων κτήµατα....«.. «καὶ μετόχια, ἐν οἷς εἰσὶ ταῦτα" ἐν τῷ κατ- 
επανοικίῳ "Ῥεντίνης χωρίον τὰ Βραστὰ μετὰ πάσης τῆς περιοχῆς καὶ νο- - 
μῆς αὐτοῦ καὶ οἰκημάτων ἑντὸς τοῦ ποιούτου κάστρου ᾿Ῥεντίνης ἐν 
τῷ κατεπανοικίῳ Στρυμμόνος ἕτερον χωρίον ὁ Κάτω Κρέσοβος μεθ ἧς 
ἔχει καὶ αὑτὸ περοχῆς καὶ νομῆς' εἰς τὰ Στεφανιανὰ μετόγῖον τοῦ 10 
ἁγίου ἐνδόξου µεγαλομάρτύρος καὶ τροπαιοφόρου Γεωργίου μετὰ τῶν ἐν 
αὐτῷ порохом καὶ µύλωνος καὶ τῶν ἄλλων δίκαίων ὧν κέκτηται, καὶ ἐν- 
πὸς τοῦ κάστρου τῶν Ὑπεφανιανῶν οἴκημα" εἰς τὸ χωρίον τοῦ Ἁχιανοῦ 
ἕτερον µετόχιον τὸ ὀνομαζόμενον Λαιμὶν μετὰ τῶν ἐν αὐτῷ παροίκων καὶ 
προσκαθηµένων καὶ τοῦ µύλωνος καὶ τῶν ἄλλων αὐτοῦ δικαίων" περὶ τὸν 15 
Σπρυμμόνα ἕτερον µετόχιον τοῦ ἁγίου καὶ ἐνδόξου µεγαλομάρτύρος καὶ τρο- 
παιοφόρου Γεωργίου τοῦ ἐπονομαζομένου Παρύακος καὶ γειμαδεῖον περὶ 
лоб Λογγοῦ πλησίον τοῦ αἰγιαλοῦ τὸ ὀνομαζόμενον ἡ Τερόνή' µύλωνας 
εἰς τὸν ἅγιον Μικόλαον τοῦ Σκουταρᾶ καὶ ἕτερον πέραν τοῦ Στρυμμένος' . 
εἰς την Καλαμαρίαν ἕτερον µετόχιον τὸ ἥμισυ τοῦ χωρίου τῆς Πορτα- 20 
plus κατὰ τὰς περιλήψεις ὧν κέκτηται in’ αὐτῷ δικαιωμάτων" εἰς Ἁγίου 
Μάμαντα ἀμπέλία δύο ἐξ ἀγορασίας' ἐν τῇ Κασανδρεία µετόχιον τὸ ὀνο- 
μαζόµενον ὁ Πύργος" εἰς τοῦ Πεφλεγμένου γῆν µοδίων τριακοσίων ἀπο- 
σπασθεῖσαν ἀπὸ τῆς οἰκονομίας τοῦ Κουνάλη ἐκείνου καὶ δοθεῖσαν τῇ τοι- 
αύτῃ σεβασμίᾳ ovni εἰς τὰς Ἑρμηλείας ἀγρίδιον eis ὄνομα τιμώμενον τῆς 26 
ὑπεράγνου δεοτόκου τῆς Ἁχριδινῆς μεθ ὧν κέκτηται ἀμπελίων καὶ τῆς 
γῆς ἐντὸς τῆς θεοσώστου πόλεως Θεσσαλονίκης μετόχῖον τοῦ τιμίου ἐν- 
δόξου προφήτου προδρόµου καὶ οἰκήματα καὶ ἀμπέλια εἰς τὸν Ἅγιον Ἔρ- 
μόγένην’ εἰς τὸν “Ἱερίσὸν εἰς τὸν προαίίλακα μετόχῖον τοῦ ἁγίου ἑνδόξου 
καὶ τροπαιοφόρου Γεωργίου μετὰ τῶν ἐν αὐτῷ ἀμπελίων καὶ τῆς γῆς, ὡς 50 
μέχρί τοῦ νῦν κατέχει καὶ νέµεται ταῦτα, καὶ µύλωνος" εἰς τὰ Σ:δηροκαυ- 
σεῖα παροίκους δύο, Βασίλειον τὸν Τορέλαν καὶ τὸν.,.ν.«...«« καὶ γῆν 
καὶ ἀμπέλία,---ἐζητησαν δὲ καὶ παρεκάλεσαν οἱ τοιοῦτοι μοναχοὶ τὺχεῖν 
τὴν τοιαύτην μονῆν εὑεργεσίας καὶ προµηδείας τῆς βασίλείας µου ἀντὶ τῆς 
γενομένης. φθορᾶς καὶ καιοτοµίας εἰς τὰ ποιαῦτα κτήματα καὶ μετόχια 56 
παύτης, τὴν τοιαύτην παράκλησιν αὐτῶν προσδεξαμένη ἡ βασιλεία µου, 
ἐπὶχορηγεῖ καὶ ἐπίβραβεύει αὑτῇ τὸν παρόντα γρσόβουλλον λόγον αὐτῆς, 
δύ οὗ προστάσσει καὶ διορίζεται, ἕνα κατέχῃ ἀνενοχλήτως παντάπασι καὶ 
ἀδιασείστως πάντα τὰ δηλωθέντα κτήματα καὶ μετόχια αὑτῆς, «καδώς) 
ποτε ἐχράτει καὶ ἐνέμετο ταῦτα" ἀντὶ δὲ τῆς γενομένης κατατρϊβῆς καὶ ζη- 40 
μίας εἰς τὰ κτήματα καὶ µετόχία ταῦτα καὶ δι) ἣν ἐνεδείξαντο εἰς την βα- 
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6865—1357, 14 aoüt, indietion X. 


L'empereur Jean Paléologue confirme au monastère d'Esphigmé- 
nou la possession de deux terrains sur le Longos. 


+ Ἐπεὶ οἱ ἑνασκούμενοι τῇ хата τὸν Ἄθω διακειµένῃ δείᾳ хай ἱερᾶ 
µεγάλη µονῇ τῆς βασιλείας µου τοῦ Εσφιγμένου τιµιώτατοι μοναχοὶ εἷ- 
γον ἀπὸ μακρᾶς συνηδείας vounv περὶ τὰ µέρη τοῦ Λογγοῦ εἰς τόπον à? 
ἀνάπαυσιν τῶν ζῴων αὐτῶν τὲν ὀνομαζόμενον Παρθενῶνα καὶ Φραγκό- 
κάστρον καὶ ἕτερον τόπον λεγόμενου Τερώνην, — ἄρχεται ἀπὸ τὰ Σεξιὰ 6 
µέρη" τά σύνορα, à Καυφός, 6 Στραβόλακκος, Μαδοτόπι, Κακὴ Σκάλλα, 
Ῥαγαζόβατος,---αὖθις δὲ ἐλθὼν ὁ τιµιώτατος ἐν ἱερομονάχοις καὶ πνευ- 
ματικὸς τῆς βασιλείας µου xls Δαβίδ ἐζήτησε καὶ παρεκάλεσεν, ἵνα γένη- 
ται καὶ δὲ ἐγγράφου χρυσοβούλλου τῆς βασιλείας µου ἡ τῶν τοιούτων εὐ- 
εργεσία, εἴπερ ἔνι τοῦ δημοσίου τῆς βασιλείας µου Ἡ τῶν τοιούτων τόπων 10 
εὐεργεαία, ἡ βασιλεία µου την αὐτοῦ παράκλήσιν εὐμενῶς προσδεξαµένη, 
καὶ μάλιστα de’ ἣν κέκτηται πρὸς αὐτὸν πνευματικὴν εὔνοιαν, τὸν παρόντα 
αὑτῆς χρυσόβουλλον ἀπολύει, δὲ οὗ ἔχει θέλημα ход διορίζεται, ἵνα martyr) 
ἀπάρτι ἡ εἰρημένη σεβασµία μονή τοῦ Ἐσφιγμένου τὸν περὶ τὸν Λογγὸν 
τόπον τοῦ Παρθενῶνος καὶ τὸ Φραγκόκαστρον καὶ τὴν Τερώνην καὶ νέµη- 15 
ται μονομερῶς τοὺς τοιούτους τόπους N τοιαύτη μονη μετὰ πάσης ἀδείας, 
εἴπερ εἰσὶ τοῦ δηµοσίου, καθὼς εἴρηται, ἀκωλύτως παρὰ παντὸς καὶ veu 
ποδίστως, καὶ οὐδεὶς τῶν ἁπάντων ἄνευ γνώμης τῆς τοιαύτης μονῆς νο- 
μὴν. ἐχέτω ἐχεῖσε εἰ μή µονοτρόπως И αὐτὴ μονή. ἔτι εὐεργετῶ, ἵνα vé- 
µωνται καὶ μετὰ πάσης ἀδείας τὸ παλαιογώριον τῶν Σοτζίων κατὰ τὴν 20 

ХУ. Photographie Sévastianov п. 3; copie Porphyre Ouspensky (=Р); édition Gédéon 


dans Ἐκκλησιαστικὴ "Αλήδεια 4. VIII (1888), р. 392 (—G); édition Smyrnakes, Τὸ "Ayıov 
Ὄρος, р. 92 (=S). Ce document paraît d’une origine fort suspecte, au moins dans son 


état actuel. 
Ir... διαχειµένης Φείας καὶ σεβασµίας μονῆς τῆς βασ. 8. διαχειμένοι cod. 
P, om, G. dei] σεβασμίᾳ 8. 3 µέροι cod, P, λόγγου P, λογκοῦ G. εἰς 


от. Р. διά G. 4 ζώον cod. P. Фрахбхастроу P. 5 Τράνην P, Τορώνην 8, 
ἀπὸ] ἀπὲ cod. P. 6 µέροι cod. σήνορα cod. Р. Kup G, Μαδοτόποι cod. Р. 
πακοὶ cod, P, 7 "Ῥαγαζόβατον G. τιµιότατος cod, Ῥ. 8 Дав 8, HT 
cod. P.  yévorrat cod. P. 9 χρισοβούλου cod. P. 10 τιούτων cod. G. τόπων 
от. Ῥ, φὐεργεαία τόπων 8, 11 εὐμενός cod, Ῥ. 18 χρυσόβουλον cod. διορήζεται Р, 
14 εἰρημένοι cod. Р. 15 Παρθένωνος cod. Р. Τορώνην 8. γέµεται µονοµε- 
ρός cod. Р. 16 τιούτους cod. Р. τιαύτη cod, Р.  &blas cod. 17 εἴπερ] ἅπερ G. 
eich) Mat cod. P.  ἀνεμποδίστος cod. 18.19 ἄνευ γνώμης — Я αὐτὴ μονή ош, Р, 
19 ἐκοῖσε cod. 20 ἀδίας cod. Р. παλεοχόριων καὶ Р. 
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ἐπισχοπὴν διὰ την τῶν κανόνων ἀσφάλειαν. παραλαβόντες δὲ τοῦτο οἱ τῆς 
ποῦ Εσφιγμένου μοναχοί, ἀνεκτῆσαντό τε καὶ ἀνενεώσαντο χαὶ ναὸν εὖ- 16 
αγἢ τῷ πανενδόξῳ µάρτυρι ἐπῳκοδόμησαν καὶ πᾶσαν σπουδην καὶ ἐπιμέ- 
λειαν κατεβάλλοντο καὶ ἐγήργησαν τὰ ἁρμόδια καὶ ὡς 9εῷ φίλον καὶ eb- 
απόδεκτον, ταῦτα τοίνυν εἰδόντες καὶ οἱ μεταγενέστεροι δεοφιλεῖς ἐπίσκο- 
ποι, οὐχ. εἷς Я δύο, ἀλλὰ καὶ τρεῖς καὶ τέσσαρες καὶ πληο ἀρχιερεῖς, τὸ 
Φεάρεστον ἔργον τοῦτο ἀποδεξάμενοι, ἐπεκύρωσαν καὶ ἐβεβαίωσαν καὶ ἀπε- 20 
δέξαντο τὴν τοιαύτην πρᾶξίν τε καὶ κατάστασιν' οὗ μόνον δὲ ἀλλὰ καὶ 
πιµία πατριαρχική Ὑραφὴ εἰς τοῦτο προέβη ἐπιτίμιον ἀφορισμοῦ ἐπιτεί- 
γουσα τοῖς παρασαλεῦσαι volant τὴν τοικύτην διάγνωσιν, καὶ βασι- 
And δὲ προστάγµατα καὶ χρυσοβούλια προέβησαν βεβαιοῦντα τοῖς µονα- 
Ὑοῖς τὸ ποιρῦτον µετόχιον, καὶ οἱ διαληφθέντες δὲ πρὀ ἐμοῦ ἁρχιερεῖς 25 
γράμματα τῇ μονῇῃ ἐκλεδόκασιν ἀσφαλη καὶ ἀναντίρρητα, ὥστε καὶ ἀρᾶς 
ἐπιθεῖναι καὶ ἐπιτιμήσεις φρικτὰς τῷ βουληθέντι ποτὲ ἀποσπᾶσαι Ἡ παρα- 
σαλεῦσαι ἀπὸ τοῦ Εσφιγμένου τὸ τοιοῦτον μονύδριον. τὰ τοσαῦτα λοιπὸν καὶ 
ποιαῦτα εἰδὼν τῆς μονῆς δικαιώµατα, μᾶλλον δὲ καὶ τὰς ἀμετακινήτους ἀρὰς 
εὐλαβηθείς καὶ δυσωπηθεὶς καὶ τὸν πολλὸν κόπον τῶν μοναχῶν τῶν μακρῶν 80 
Ἰβόνων, ἐπικυρῶ καὶ αὐτὸς καὶ βεβαιῶ διὰ τοῦ παρόντος µου γράμματος 
διὰ τῆς χάριτας τοῦ παναγίου πνεύματος, ὅπως κατέχει ἡ δηλωθεῖσα σε- 
Васи τοῦ Εσφιγμένου μονη τὸ δηλωθὲν μονύδριον τὸν Παριάκον εἰς 
πελείαν δεσποτείαν αὐτῆς καὶ κυριότητα μετὰ πάντων τῶν δικαίων καὶ 
προνομίων αὐτοῦ, καθὼς δηλοῦσι καὶ βεβαιοῦσι καὶ τὰ λοιπὰ εἰς τοῦτο αὖ- 85 
τῆς δικαιώµατα, σῳζοµένου δηλονότι καὶ τοῦ κανονικοῦ ὑπερπύρου ἑνός, 
καθὼς προδεβήλωται. ἀξιοῦμεν δὲ καὶ τοὺς μεθ’ ἡμᾶς προστησοµένους τῆς 
καθ’ ἡμᾶς ἁγιωτάτης ἐπισκοπῆς, ШИ παρασαλεῦσαι τὸ σώνολον Я ἀνατρέ- 
ψαι την ἡμετέραν πρᾶξίν τε καὶ Ὑραφῆν' ὅστις δὲ τῶν ἁπάντων, ὁποῖος 
ἄρα καὶ ein, βουληθείη παρακινῆσαι Ἡ παρασαλεῦσαί τι τῆς τοιαύτης κα- 40 
πταστάσεως καὶ διαγνώσεως, ἐχέτω μὲν καὶ τὰς ἀράς, Ac οἱ πρὸ ἐμοῦ dp- 
χιερεῖς τεθείκασιν, τῶν ἁγίων ἁπάντων τῶν бт’ αἰῶνος δεῷ εὐηρεστηκό- 
Των’ ἔστω δὲ καὶ τῇ ἀθανάτῳ κολάσει ὑπεύθυνος καὶ τῷ τοῦ οἰχουμενυιοῦ 
πατριάρχου ἀφορισμῷ ὑπόδικος, ὡς τὴν τοσούτων καὶ τηλικοῦτων ἀρχιε- 


15 1. ἀνεκτίσαντο. ἀνέκτισαν τότε καὶ G. 17 1. κατεβάλοντο. 18 1. avec G, 
Ἰδόντες  ἐπίσκοποι ош. @, 19 lire πλείω pour πλείους; πλείωνες Ῥ. 20 ἀποδειξα- 
μενοι G. 22 προέβη καὶ G. 28 καὶ avant βασιλικά om. Р. 24 χρυσόβουλλα 6, 
μοναγοῖς τοῦ Εσφιγμένου 6. 25 rowürovom.P. 261. ἐκδεδώκασιν. 3 ποτέ om, P. 


88 τοσαῦτα λοιπὸν καὶ om. P. 29 1. avec G ἰδών 30 δυσωπηδεὶς om. Ῥ. 
πολλήν P; πολὺν G; le mot ne paraît pas très distinctement sur la photographie; mais il 
semble bien qu'il y a πολλόν, 32 1. avec @ хатёхи, 33 on τοῦ Ἐσφ. G. 
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καινίσωσιν αὐτό, ἐπεὶ ἡμελημένον ἦν τὸ πρότερον καὶ εἰς παντελή προὲ- 
βαινεν ἀφανισμόν, Διδόναι δὲ κατ ἔτος πρὸς τὴν ἐπισκοπὴν χανονωιοῦ уд 
piv ὑπέρπυρον Ev, ἐζητησεν δὲ καὶ γράμμα τῃ UN ταπεινότητι χυρωτι- 16 
χὲν τῶν προτέρων γραμμάτων, ἵνα pi εὑρίσκωσι παρά τινος ἐμπολισμὸν 
κατὰ τὴν περίληψιν τῶν ἑκδοτηρίων γραμμάτων, ἤδη ποιεῖ ἡ ταπεινότης 
µου τὸ παρὸν γράμμα πρὸς τὸ µέρος τῆς σεβασµέας μονῆς τοῦ ᾿Εσφιγμέ- 
νου ὡς στέργευσα καὶ βεβαιοῦσα τῇ καταστάσει χαὶ ἐκλόσει τῶν κατὰ 
καιροὺς θεοφιλεστάτων ἐπισκόπων καὶ συλλειτουργῶν ἡμῶν' & οὗ En 20 
γράμματος καὶ ὀφείλει διατηρεῖσθαι τὸ µέρος τῆς σεβασμίας μονῆς τοῦ 
Ἐσφιγμένου ἕνεκεν τοῦ μονυδρίου τοῦ µεγαλομάρτύρος Γεωργίου ἀπὸ τοῦ 
νῦν ἀνενόγλητον. ἀξιῶ γοῦν καὶ τοὺς μέλλοντας τὸν θρόνον τῆς ἡμῶν τα- 
πεινότητος ἀναδέχεσθαι ἐν ἁγίῳ πνεύµατι ἀδελφοὺς καὶ συλλειτουργοὺς | 
ἡμῶν τοῦ στέργειν καὶ βεβαιοῦν τὸ παρὸν γράμμα ἡμῶν ὡς καὶ ἡμεῖς ἑστέρ- 36 
ἔαμεν τῶν προτέρων’ εἰ δὲ τις βουληθείη τῶν ἁπάντων ph στέρξαι ποῦτο, 
ἐχέτω τὰς ἀράς, dc οἱ про ἐμοῦ ἀρχιερεῖς ἔθεσαν. τούτου γὰρ χάριν καὶ 
τὸ παρὸν Ὑράμμα ἐγεγόνει κατὰ μῆνα δεκέµβριον τῆς ГГ ἰνδικτιῶνος καὶ 
ἐπελόθη τῇ σεβασμίᾳ μονῇ εἰς ἀνενογλησίαν αὐτῆς παντοίαν καὶ ἄσφα-. 
Ἄειαν τοῦ ἔτους сш ἐξηκοστοῦ που 1. : 30 
fé ταπεινὸς μητροπολίτης Σερρῶν Ιάκωβος. 


ΧΥΠΙ. 


6873—1365, mois d'août, indiction ΤΠ. 


Δικαιωτῆριον γράμμα de Sabbas, métropolitain de Serrès, au sujet 
d’un métoque du monastère d’Esphigmönou, situé à Tzintzos, que les 
moines de Castamonitou revendiquaient pour eux. 


+ Προκαθεζομένου τοῦ παναγιωτάτου ἡμῶν δεσπότου τοῦ πανιερωτά- 
που μητροπολίτου Σερρῶν καὶ ὑπερτίμου, τῶν Ur αὐτῷ ἐντιμοτάτων ἐκ- 
πλησιαστικῶν ἀρχόντων, τοῦ οἰκείου τε τῇ κραταιῷ καὶ ἁγία ἡμῶν κυρία 


14 δὲ ом, Е. 16 ἐπεζήτησεν F. τῆς ἡμετέρας ταπεινότητος @. 6 εὕρωσί 0. 


ἐμπέδισµα Е. 17 ἤδη 06; εἴδη Р; καὶ δὴ Е. 18 παρὸν γράμμα πρὸς τὸ om. Е, 
22 évexa F. μονδρίου Е, 98 καὶ τοὺς] αὐτοὺς F, 24 πνεύµατι om. Е, 
26—97 ὡς καὶ ἡμεῖς — ἔδεσαν ош. F. 27 ἐχέτο P. καὶ om. Е. 28 κατὰ. 


μῆνα — Ὀνδικτιῶνος est rejeté dans С A la fin avant τοῦ 25095, 30 ἑξακοστοῦ F, ἕξει- 
κοστοῦ Ῥ. 

XVII. Publié d’après une copie fragmentuire de Porphyre Ouspensky, complétée à 
Гале de l'édition donnée par М. Gédéon d'après la copie de Théodoret, dans Exxà, 'Ain- 
δεια IX (1889), р. 111—112, 
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πωθεν «φέρον τὴν ὑπογραφῆν) τοῦ πανιερωτάτου μητροπολίτου ἐκείνου 
Ἱερισσοῦ χυροῦ Ἰακώβου. καὶ τοῦτο ἀνὰ γεῖρας ἡμεῖς λαβόντες καὶ ἀναπτύ- 40 
ἔαντες, καὶ νεωστὶ γεγραμμένην ἰδόντες την ὑπογραφὴν καὶ σγεδὸν τὸ 
μέλανι ἀποστάζουσαν, ἐξετάσαντες εὔρομεν, кот’ αυτὴν τὴν ὥραν γεγρά- 
φθαι την ὑπογραφήν, καὶ τὸν ἄνδρα, ὃς ταύτην Ὑέγραφεν, ἐπειδὴ καὶ αὕτη 0 
παρ αὑτῶν καὶ ἀκοντὶ ὠμολογήθη. οὕτω τοίνυν εὑρόντων, αἰσχυνθεὶς ὁ 
τοιοῦτος καὶ λίαν ἠττηθείς, σπουδῇ πλείστη ἀπέδρα ἀφ᾿ ἡμῶν. 45 
Διά τοι τοῦτο δεῖν ἔγνωμεν ἀνενεγχεῖν ταῦτα τῇ κραταιᾷ καὶ ἁγία 
ἡμῶν δεσποίνη. ἀνενεγκόντων οὖν καὶ καταλεπτῶς διηγησαµένων, δειξάν- 
πων ταύτῃ καὶ τὰ ψευδῆ ταῦτα καὶ ἐπίπλαστα γράμματα, ἔκπληκτος καὶ 
αὕτη yiyovev ἐπὶ τοῖς τοῦ ἀνδρὸς μηχανουργήμασι. τοίνυν καὶ лее αὖ- 
τὸν εὑρεῖν, ὅπως Σώση δίκην τοῦ τοιούτου τολμήματος. ἀμέλει διεκρίθη 50 
καὶ ἀπεφάνθη, und’ ὁτιοῦν ἔχειν δίκαιον τοὺς τοῦ Κασταμονίτου περὶ τοῦ 
ποιούτου κτήματος καὶ τῆς γῆς' ἀλλά γε διὰ πλείονα βεβαίωσιν καὶ ἀσφά- 
λειαν ὁρισμῷ τῆς κραταιᾶς καὶ ἁγίας ἡμῶν κυρίας καὶ δεσποίνης καὶ δια- 
γνώσει τοῦ παναγιωτάτου δεαπότου ἡμῶν ἐπέστη à ἐντιμότατος ἡμῶν 
σκευοφύλαξ ἐν τῷ τόπῳ ἐκείνῳ, ἐν ᾧ τὸ βιοῦν ἐξεμέτρησεν à Καππάδοξ 55 
ἐκεῖνος, ὅπως γνῶμεν καὶ ἐκ μαρτυρίας, εἰ δέδωχεν αὐτὸ ὁ Καππάδοξ τῇ 
σεβασµία μονη τοῦ Εσφιγμένου. ἐπιστὰς rolvuv ἐκεῖσε, εὗρε καὶ την σύ- 
ζυγον ἐκείνην ποῦ Καππάδοχος ἔτι ζῶσαν, γυνῆν εἰς πλεῖστα γεγηρακυῖαν 
καὶ σχεδὸν ἐν τῇ бои ὁδῷ γενοµένην, καὶ τοὺς υἱοὺς ταύτης, οἵτινες ша 
φωνῇ καὶ γλὠσσῃ μετὰ καθαρᾶς συνειλήσεως διεμαρτύράντο, ὡς οἰκείᾳ 60 
βουλῇ καὶ θελήσει δέδωχαν αὐτὸ μετὰ καὶ διαθήκης! ἔτι γε μὴν συνῄβροισε 
καὶ ἑτέρους τῶν τῆς γώρας ἐνοίκων, 6 τε Κωνσταντῖνος τοῦ Χαβάρωνος, 
ὁ Ἀβαλάντης, ὁ Ἀνδρόνικος, ὁ Γεώργιος Μυχέσης, 5 ἔξοχος Δημήτριος à 
Μαγιδίντης, καὶ ἕτεροι πλεῖστοι, σγεδὸν πάντες οἱ τῆς χώρας, οἵτινες καὶ 
μετὰ βάρους ἐκκλησιαστικοῦ ὡὠμολέγησαν, ὡς ἐκεῖνος ὁ Καππάδοξ δέδω- 65 
χεν ἐγδιάθηκον ἐν τῃ σεβασμία avi τοῦ Ἐσφιγμένου μετὰ πάντων τῶν 
δικαιωμάτων καὶ προνομίων αὐτοῦ, κέκτηταί τε αὐτὰ ἐγγύς που ἐτῶν 
εἴχοσι, pond” ὁτιοῦν τινα εὑρόντες παρά τινος την τυχοῦσαν διενόγλησιν. 
Οὕτω τοίνυν ἀκριβῶς ἐξετάσαντές τε καὶ εὐρόντες περί τούτου, би- 
κρίναµεν καὶ ἀπεφασίσαμεν κατὰ την τῶν ἱερῶν νόμων παρακέλευσιν την 70 
διακελευομένην' Ἔξεστι παντὶ ἀνθρώπῳ ποιεῖν ἐν τοῖς ἑαυτοῦ κτή- 
µασί τε καὶ πράγµασιν à τι καὶ βούλοιτο, ἔχειν καὶ κεκτῆσθαι την 
σεβασμίαν µονῆην τοῦ ᾿Εσφιγμένου τὸ ῥηθὲν κτῆμα μετὰ πάσης τῆς γῆς, 
τῶν ἀνθρώπων τε τῶν προσκαθηµένων ἐν αὑτῇ καὶ τῶν ἄλλων ἁπάντων 
δικαίων, ποιεῖν τε ἐν αὐτοῖς πάντα τὰ δέξαντα αὑτῇ, καὶ μὴ διὰ οἰουδήτι- 75 
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alat καὶ καταλογίζεσθαι καὶ εἶναι αυτῆν ὡς ἰδικῆν µου, ἐνεφάνισέ por δὲ 
Чоу σεττὸν καὶ προσκυνητὸν γρυσόβουλλον, διοριζόµενον ὅπως διατηρῶν- 
ται καὶ διαµένωσι τὰ bn’ αὑτῆν κτῆµατα, ἤγουν ἡ Πορταρέα, τὰ Ἡραστά, 6 
τὰ Στεφανά, И Κρούσοβα, τὸ Лену καὶ ὁ Παρίακος, ἀνενόγλητα παντά- 
πασι καὶ ἀδιάσειστα ἀπὸ τῶν βουλομένων ἐπιτίθεσθαι καὶ κατατρίβειν καὶ 
ἀλικεῖν αὐτὰ жаб’ οἰονδήτινα τρόπον, οὔτε ἀπογραφεὺς ἔχει ἄδειαν ὥστε 
βαλεῖν πόδα im’ αὐτοῖς, ἀλλ᾽ οὐδέ τις ἄλλος τῶν τὰ δηµόσια ἐνεργούντων 
Etes καὶ αὐτὸς ὅλως ἄδειαν ἐπάξαι τι κακωτικὸν καὶ ἐπιζημιον καὶ ἔπισφα- 10 
λὲς ἐπὶ τοῖς αὐτοίς κτηµασιν, veu μέντοι τοῦ κεφαλαίου τῆς σιταρκείας 
καὶ τῶν τριῶν κεφαλαίων, τοῦ φόνου, τῆς παρθενοφθορίας καὶ τῆς εὑρέ- 
σεως θησαυροῦ. κατὰ γοῦν τὴν περίληψιν τοῦ προσόντος abri θείου σεπτοῦ 
καὶ προσκυνητοῦ χρυσοβούλλου Mon παραδηλῶ καὶ αὐτὲς ἀπὸ τῆς πρὸς 
ut ἐλεημοσύνης τοῦ κραταιοῦ καὶ ἁγίου ἡμῶν αὐθέντου καὶ βασιλέως 15 
διατηρεῖσθαι καὶ διαμένειν τὰ διαληφθέντα κτῆµατα ἀνώτερα καὶ ἄκατα- 
ζήτητα καὶ παντελῶς ἀνεπηρέαστα καὶ ἀλιάσειστκ ἀπὸ τῶν βουλομένων 
ἐπιτίθεσθαι καὶ ἀδικεῖν αὐτὰ κἀτά τινα ἄδικον καὶ παράλογον καὶ ἀσυνηθή 
πρόπον, καὶ οὔτε ἀπογραφεὺς εὑρεθῇ ἀνερευνῶν καὶ µετασαλεύων τι ἐπὶ 
τούτοις οὔτε ἕτερές τις τῶν δηµεσίων, ἄνευ μέντοι καὶ µόνου τοῦ χεφα- 20 
λαΐου τῆς σιταρχείας͵ ὡς εἴρηται, καὶ τῶν τριῶν κεφαλαίων, τοῦ φόνου δη- 
λαδη, τῆς παρθενοφθορίας καὶ τῆς τοῦ θησαυροῦ εὑρέσεως, τούτου γὰρ 
ἕνεκεν ἐγένετο καὶ ἡ παροῦσα γραφἢ καὶ ἐπελόθη τῇ Σιαληφθείση σεβασµίᾳ 
βασιλικῇ μονη τοῦ Εσφιγμένου ἐπὶ τῷ προσεῖναι αὑτῃ δι’ ἀσφάλειαν. 

Myvi νοεµβρίῳ ἰνδικτιῶνος ty. 25 

‘О δεῦλος τοῦ κραταιοῦ καὶ ἁγίου ἡμῶν αὐθέντου καὶ βασιλέως Τα- 
λαιολόγος Φραντζῆς στρατοπελάργης. 


XX. 


Πρόσταγμα d'un roi de Serbie, par lequel celui-ci transmet ses 
κτητορικὰ δίκαια sur le monastère d’Esphigménou à son fils Ouroch. 


T Ἐπεὶ ἐζητησαν nv βασιλείαν µου οἱ τιμιώτατοι μοναγοὶ τῆς σε- 
βασμίας μονῆς τῆς ἐν τῷ бры τοῦ "Άθω διακειµένης τῆς ἐπικεκλημμένης 
τοῦ σωτῆρος Χριστοῦ τοῦ ἀληθινοῦ Φεοῦ τοῦ Ἐσφιγμένου, ἵνα ἀναδέξομαι 


28 διαληφθησοµένῃ 6. 27 Φρατζῆς 6. 

XX. Photographie Sevastianov № 6. Cette pièce n’ayant ni date ni signature nous 
parait dépourvue de tout caractère d'authenticité. 

2 lire ἐπικεκλημένης, 
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καὶ παρ᾽ ἀμφοτέρων τῶν μερῶν ἀχηκοώς, διέκρινα ἀπὸ τῆς πρὸς ἐμὲ εὖερ- 
γετίας τοῦ παναγιωτάτου µου αὐθέντου καὶ δεσπότου τοῦ οἰκουμενικοῦ πα- 
πριάρχου, σὺν τῷ ἀνδρικωτάτῳ αὐθέντῃ καὶ ἀδελφῷ µου хор τῷ Μπραΐμῃ 
τοῦ πὰ δίκαια τοῦ χεφαλατηκίου κατέχοντος, ἵνα ἐπεὶ ὁμογώνως τοῖς 20 
μοναχοῖς καὶ οἱ ἱερεῖς ἄντικρυς τῆν ἀλήθειαν ἐμαρτύρησαν, ὡς εἶναι τῶν 
Σφιγμενιτῶν τὸν ναόν, καὶ ὅτι ἀδίκως ἀπεσπάσατο τοῦτον ὁ μέγας πριµ- 
µικήριος ἀπὸ τῆς τῶν Σφιγμενιτῶν µονῆς καὶ παραλόγως δι’ ἰδίαν ὡς οἷ- 
δεν ὄρεξιν, ἔχειν τοὺς μοναχοὺς ἀναποσπάστως καὶ ἀναφαιρέτως τὸν ναὸν 
ὡς οἰχεῖον, καθῶς καὶ πρότερον, καὶ διὰ τὸ τοῦ διδόντος μνηµόσυνον, καὶ as 
διὰ διόρθωσιν μεγάλην τῆς ἐκείνου ψυχῆς, τοῦ μεγάλου δηλαδη πριµµικη- 
βίου, καὶ µηκέτι δύ ὄχλου τῇ μονῃ ταύτῃ περὶ τοῦ ναοῦ τούτου γένηταί 
τις" ἐπεὶ εἰ τοῦτο βουληδὴ τις, Ἡ ὅλως τολµήση κινῆσαι κατὰ τῶν Σφιγ- 
μενιτῶν τὴν οἰανδήτινα ἀγωγῆν, ἕξει τὰς ἀρὰς τῶν ἁγίων πατέρων καὶ τοῦ 
ἁγιωτάτου nal οἰκουμενικοῦ πατριάρχου. εἰς γὰρ τὴν περὶ τούτου ἀσφάλειαν 80 
καὶ τὸ παρὸν δικαιοτήριον γεγονός, ἐδόθη τῇ εἰρημένη navi τοῦ Ἐσφιγμέ- 
vou, ἐν μηνὶ pale ἰνδικτιῶνος δεκάτης τοῦ ἐξακισχιλιοστοῦ ἐννενηκοστοῦ 
πέμπτου ἔτους 1. 

FO λογοδέτης Σερρῶν καὶ δικαιοφύλαξ τοῦ παναγιωτάτου µου al- 
Φέντου καὶ δεσπότου Μανουήλ διάκονος ὁ Ἐενοφῶν À. 36 


XXI. 


Mois de février, indiction ΧΙ. 


Contrat de Georges Anatavlas avec le monastère d’Esphigmenou 
au sujet d'un terrain situé au village de Portarea. 


À Γεώργίος 6 Ἀναταυλᾶς τὸ παρὸν τῆς in ἀδελφυῇ μετογῇ συµφω- 
Мас γράµµα ποιῶ διὰ σοῦ τοῦ τιµὶωτάτου ἐν ἱερομονάχοις καὶ χαῦηγου- 
µένου τῆς τοῦ Εσφιγμένου σεβασμίας μονῆς πρὸς τὴν τοιαύτην μονῆν 
καὶ πρὸς ἅπαν τὸ µέρος αὐτῆς" ἐπεὶ γὰρ εἶγον εἰς τὸ κτῆμα τῆς movie τὴν 
Πορταραίαν γῆν κοινῶς μετ αὐτῆς, ἥτις δη γῆ καὶ τὸ κτῆμα µου πᾶν 
ἀποσπασθὲν παρὰ τῶν Τούρκων ἐδόθη πρὸς μουσουλμανόν, καὶ ναδρα- 
µόντων ὑμῶν καὶ σπουδην καὶ ἔξοδον ποιησαµένων οὐκ ὀλίγην εἰς τὸν μέ- 
Ίαν αὐθέντην καὶ τὸν Αλί πασίαν, εὐεργητήθητε τὸ τοιοῦτον κτῆμα, καὶ 


84 δικαιοφύλαξ] хи cod. 

XXI. Original. Photographie Sövastianov п. 13; copie de Porphyre Ouspensky. 

1 im’ ἀδελφικῇ µετογῇ om. P, 8 σεβασμίας] ἁγίας Р. 6 ἀναδραμόντες ὑμεῖς Р. 
7 ποιησάµενοι Р. 8 εὐεργετήθητε om, Ρ. 
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12 μεγάλη om. Р. 13 ἀπάρτι om. р. 
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Наукъ, Сиб. 1865, р. 2—8. 
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XXIV, 
7007—1499, 28 juillet. 


Angelina, princesse de Serbie, maintient la donation faite par le 
despote Georges en faveur du monastère d’Esphigmönou. 


По неизреченномоу милосрдию владики моего слалкааго ми if Ха 
и по вебм?тивно‘ его блРооутробю. быть призреве его на caÉpeuie 
мое, остати ми насл6дникоу родителкмъ мой’ и гноу маломоу ждреб\ю. 
Thu же п азъ иже въ ха ва блибвёрны и хФлюбивы. дВиоть Гоаннъ. 


XXIV. Publié par К. IL Дмитр!евъ-Петкевичъ, о. с.; р. 8—4. 
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πρωτάτῳ περὶ πολλῶν ὑποθέσεων, εὑρεθέντων καὶ τῶν πανιερωτάτων ἀρ- 
χιερέων, τοῦ τε Θεσσαλονίκης хороб Ἰωάσαφ καὶ τοῦ Ἠερροίας κυροῦ 
Ματθαίου, εἰς την σύναξιν αὐτῆν, οἱ ἐκ τῆς μονῆς τοῦ Εσφιγμένου ἀνέφερον ὅ 
τὸ αὐτῶν ἄδικον, ὃ ἐποίησαν αὑτοῖς οἱ ἐκ τῆς μονῆς τοῦ Ζωγράφου µονα- 
χοἱ περί τινος τόπου εἰς τὸν Λογκόν, Τορώνην ὀνομαζόμενον. οἱ τῆς μονῆς 
ποῦ Ἐσφιγμένου, ὡς διαλαμβάνουσι τὰ γρυσόβουλλα τῆς αὐτῆς τοῦ ᾿Ἔσ- 
φιγμένου µενῆς καὶ τῆς Λαύρας καὶ τοῦ Βατοπαιδίου καὶ τῶν ἑξῆς Ύειτο- 
γευόντων, εἶχον τὸν τόπον τοῦτον ἄνωθεν, καὶ ἐζητησαν αὐτὲν οἱ ἐκ τῆς 10 
ποῦ Ζωγράφου μονῆς, ἵνα βόσκωσι τὰ βουβάλια αὑτῶν εἰς τὸν Τορώνην 
καὶ νὰ, δίδωαι τοῖς Ἐσφιγμενίταις τέσσαρα φλωρία κατ’ Eros τοῦ ἁγίου 
Γεωργίου, ὡς διελάµβανε τὸ μαρτυρικὸν καὶ ἐνσφράγιστον γράμμα τῶν 
Ῥωγραφιτῶν' ὕστερον ἐτραχηλίασαν οἱ Ζωγραφῖται καὶ ἔκοψαν τὰ τέσ- 
сара φλωρία τὸ πάκτος, ὃ ἔδιδαν τοῖς Ἐσφιγμενίταις, ὡς προέφηµεν. διὰ 16 
τοῦτο ἔκρινεν ἡ ἁγία σύναξις ἅπασα τοῦ Ἁγίου ἼὌρους, ὅτι νὰ πάρουν οἱ 
Ἐαφιγμενῖται τὸν τόπον αὐτὸν ἀπὸ τοὺς Ζωγραφίτας καὶ va τὸν ἔχουν εἰς 
τὸ θέλημα αὐτῶν ὡς ἔδικόν τους καὶ κτητορικὸν μαρτυρούμενον ὑπὸ πάν- 
των καὶ ἐκ τῶν χρυσοβούλλων, ὡς ἑληλώσαμεν ἄνωβεν, διὰ ποῦτο γέγονε 
καὶ τὸ παρὸν γράμμα τῆς ὅλης συνάξεως τοῦ 'Αγίου Όρους eig ἀσφάλειαν 20 
καὶ βεβαίωσιν. $ 
(T. Σ.. 

ТО πρῶτος τοῦ Ἁγίου Ὄρους Γαβριηλ ἱερομέναχος. 

+ Ὁ Λαύρας Μελέτιος ὁ προηγούμενος. 

+ Ὁ Βατοπαιδίου Ἄνθιμος ὁ προηγούμενος. 

T Ὁ Ἰβήρων Ἰηνάτιος 6 προηγούμενος. 25 

+ О Χελανδαρινοῦ Μακάριος à προηγούμενος. 

1 Ὁ Ἐπηροποτάμου Γερμανὸς ὁ προηγούμενος. 

+ Ὁ Еебро......... 

+ `О Κουτλουμουσίου Γερμανός, 

+ “Ὁ Φιλοθέου Κωνστάντιος δικαῖος. 30 

{ Ὁ Παντοκράτορος Νεῖλος ὁ προηγούμενος. 

+ Ὁ Ἁγίου Παύλου Διονύσιος à γέρωντας. 

+ Ὁ Διονυσίου Ἀλέξιος ὁ γέρωντας. 


7 τερώνην P; de même ]. 11. 12 φλορία P; de mème 1. 15. 14 ἔκοψαν G, 
ἔκοβαν Р. 18 μαρτυρημένον Р. 19 εγετόνει P. 22 в4. Les signatures sont 


en russe dans P sauf les quatre dernières. 25 — 26 Dans P le représentunt de Chi- 

landar signe avant celui d’Iviron, et le nom de ce dernier n’est pas suivi dans G du titre 

de προηγούμενος, 29 Après le représentant de Xénophon P place celui de Grégoriou 

rejeté dans G tout à la fin. 80 δίκαιος Κωνστάντιος Р. 82 ἠγούμενος Р. 
38 γέροντας Ῥ. 
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55 λανταρινοὶ κ Palais Li 
dons colin las REN :Ἠνέχοντο, 
γμενῖται un ἑνεγκόντες τὴν ἀδικίαν, μόνα πρὸς 
θρωποι μετὰ προστάγµατος βασιλικοῦ καὶ μετὰ τοῦ à 
60 mov ἐπέχοντος, εἰ καὶ ἀλλόφυλοί вау, ὄρως к | 


ποιῆσαντες, πάλιν ebpov αὐτὰ τῆς τοῦ Εσφιγμένου µονῆς ὑπάρχειν ἔκπα- 
λαι καὶ δεδώκασιν αὑτοῖς καὶ χοτζέτιον. οἱ δὲ γε Χελανταρινοὶ où À ὁπωσ- 
оду εἰρηνεύοντες, ἀλλὰ κλαίοντες ώς ἀδικηθέντες, ἔνθεν τοι καὶ τρίτην 
συνεκροτῆσαμεν σύναξιν, διότι καὶ ἡμᾶς πρὸς ταῦτα ὁ θεῖος ζῆλας παρ- 
ώτρυνε τοῖς ἀμφιαβητησίμοις τόποις παραβαλεϊν, συµπαρόντων τῶν ἐγκρί- 65 
των τοῦ Ὄρους σὺν τῷ πανοσιωτάτῳ πρώτῳ τοῦ κα! ἡμᾶς Ἁγίου Ὄρους 
πυρῷ Γαβριήλ ἱερομονάχῳ τῷ ἐκ τῆς πατριαργικῆς μονῆς ὑπάρχοντι' καὶ 
δὴ ἐπιτοπίως ἐπιστάντες, τί ἄλλό ποιεῖν Я ποιῆσαι εἴχομεν, τῆς ἀληθείας 
φανερᾶς οὔσης ix τε τῆς πολυχρονίου νομῆς ὑπερμαχούσης τῇ τοῦ Ἐσφι- 
γμένου καὶ πᾶν ἐμφραττούσης στόµα τῶν ἀδικεῖν αὐτὴν βουλομένων; &Е- το 
απορήσαντες τοίνυν, τὶ ποιῆσαι ἄλλο οὐκ εἴχομεν. στῆσαντες οὖν τὸν ζωο- 
ποιὸν σταυρὸν καὶ σὺν τῷ ἱερῷ εὐαγγελίῳ καὶ εἰκόνα τῆς θεοµήτορος, στάν- 
πες хат’ ἔμπροσθεν οἱ ᾿Εσφιγμενῖται ἐδέξαντο καὶ ἀφορισμόν, ὡς οὐκ 
ἀθετήσαντες μηδὲ ἀδικήσαντες τῆν τοῦ Χελανταρίου μονῆν τὸ οἰονοῦν. Ev- 
δεν τοι хай ημεῖς πιστωθέντες Ex τε τῆς πολυχρονίου voue Ex τε τῶν 75 
προειρηµένων μαρτύρων καὶ ἐκ τοῦ νῦν παρ ἡμῶν ποιηθέντος ἀφορισμοῦ, 
ποὺς μὲν Χελανταρινοὺς ἀπεπεμψάμεθα, την δὲ τοῦ Εσφιγμένου µονῆν 
ἀνενοχλήτως καὶ ἀπαρεμποδίστως κατέχειν καὶ νέµεσθαι ἀπὸ τοῦ νῦν 
καὶ εἰς τὸ ἑξῆς τὰ ἑαυτῆς ὡς ἔλαχε πάλαι κατέχουσα. ἐπεὶ δὲ οὗ μόνον & 
ἀδικῶν, ἀλλὰ καὶ 6 ἀδικούμενος τὰ εἰς ψυχην βλάπτονται, ὁ μὲν διὰ τὸ 80 
πλεονεκτικόν, ὁ δὲ σὺν τῷ οἰκείῳ ἐκπίπτειν καὶ την εἰρηνην ἀπόλλυσι τὸν 
νοῦν συγγεόµενος, τῶν ἀμφοτέρων κηδόµενοι τάδε ἐκφωνοῦμεν, ὡς à βου- 
ληθείς ποτε τῶν χαιρῶν εἴτε ἐκ τοῦ ἑνός µέρους εἴτε ἐκ τοῦ ἑτέρου συγ- 
gen: καὶ διαιρεῖν τὸν ἀποκεκληρωμένον τόπον εἰς την τοῦ. Ἐσφιγμένου 
µονήν, ἔστω ἀφωρισμένος καὶ ἀσυγχώρητος παρὰ τῆς ὁμοουσίου καὶ ἅδιαι- 85 
ρέτου πριάδος, ἐχέτω καὶ τὰς Gps τῶν tm θεοπόρων ἁγίων πατέρων καὶ 
τὴν ὑπέραγνον δέσποιναν θεοτόχον ἀντίρικον καὶ πάντων τῶν ἁγίων τὰς 
ἀράς, ἀλλὰ καὶ τῶν νῦν ὑπογραψάντων, бухту. ἐπὶ γὰρ τῇ τοιαύτῃ ἀσφαλείᾳ 
καὶ τὸ παρὸν γεγονὸς ἡμέτερον γράμμα ἐπεδόθη τῇ τεῦ Εσφιγμένου μονῇ εἰς 
ἀνενοχλησίαν αὐτῆς παντοίαν, ἐν μηνὶ ἰουλίῳ, τρέχοντος δὲ τοῦ ἔτους, Lo, 90 
Τὰ δὲ κατὰ τὸν περιωρισµένον τόπον ἔχουσιν οὕτως" ἔστι βραχυτάτη 
κοϊλὰς ἄντικρυ τῆς σελάδος τῆς ἄνωθεν τοῦ πύργου τοῦ λεγομένου τοῦ 
Καβαλάρεως, καὶ ἀνερχομένης ὡς πρὸς τὸν βουνὸν τῆς Σαμαρείας, ἣν καὶ 
κατεῖχον οἱ Χελανταρινοὶ ὡς λιβάδιον" εἰς γὰρ τὴν αὐτῆς κορυφὴν ἄρχε- 
mar 6 περιορισμὸς καὶ κατέρχεται 6 προειρηµένος τοῖχος ὁ ἐκ ξηρολίβου, 95 
tüv τὴν λιβαδείαν σελάδα δεξιά, ἀριστερὰ δὲ τὰ ἀμπέλια τοῦ Εσφιγμένου, 
καὶ κατέρχεται ἕως τὴν ὄχθην, ἣν καὶ ἔλεγεν ὁ προρρηθεὶς хор Μελέτιος 


68 ὡς] καὶ G. 08 ποιεῖγ] εἰπεῖν 6. 
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λόγου καὶ ἄλλοδεν, την Βόνιτζαν εἶναι τοῦ Εσφιγμένου καὶ οὐγὶ τοῦ Ζω- 
γράφου’ οὗ μὴν ἀλλὰ καὶ ἐξ ἑτέρου γράμματος διαλαμβάνοντος, ὡς οἱ ζω- 


γραφῖται συνεφώνησαν καὶ ὑπέσχοντο δοῦναι τοῖς Ἐσφιγμενίταις τὸ ποῦ 120 , 


Ἑρμηλίω µετόγειον καὶ ἀνὰ εἴκοσι Ὑρέσια κατ ἔτος ἑνοίκιον, ὅπως Ad- 
βωσι τῆν Βόνιτζαν, δεύενυντες σαφέστατα τὸ πῶν ᾿Εσφιγμενιτῶν δίκαιον. 
ἐπὶ πᾶσι δὲ τούτοις εἰσὶ καὶ ὀδωμανικὰ ἔγγραφα παλαιά, δηλοποιοῦντα καὶ 
ἀποφαινόμενα την Ῥόνιτζαν εἶναι τοῦ Εσφιγμένου. ἐστὶν ὁ βακουφναμὲς 
αὐτῶν, ἔστις διαλαμβάνει περὶ τῆς Βονίτζης ῥητῶς, Γιωβάνιτζαν οὑτωσὶ 125 
ταύτην ἀποκαλῶν, καὶ λέγων. εἶναι τῶν ᾿Ἐσφιγμενιτῶν καὶ διορίζων εἰς 
πλάτος καὶ κατὰ ἀκρίβειαν τὰ ὀροθέσια αὐτῆς xx τῶν πεττάρων abris 
μερῶν καὶ ἐπιγράφων αὐτὰ οὕτως" ὃτι δηλαδη περιατοιχίζεται η Βόνιτζα ἐκ 
μὲν τοῦ ἑνός µέρους διὰ τῆς Φαλάσσης, ἐκ δὲ τοῦ ἑτέρου διὰ τῆς πλατείας 
хо λεωφόρου, ἐκ τοῦ ἄλλου διὰ τοῦ ὅρους καὶ ἐκ τοῦ ἑτέρου μέρους διὰ 180 
ποῦ μιλκίου τοῦ ἁγίου Φιλίππου Итог τοῦ Ἐξινόφου. ἀλλὰ καὶ πρὸ χρόνων 
ὀλίγων ἐβεβαιώθη τὸ δίκαιον ποῦτο τῶν 'Εσφιγμενιτῶν καὶ ἐπὶ τῆς βα- | 
σιλικῆς κρίσεως κατὰ τὰ ἅπερ ἐπιφέρουσιν οὗτοι γοτζέτιον καὶ ἰλάμιον καὶ 
βασιλικὸν ὁρισμέν, ἄτινα ἐνεφανίσφησαν ἡμῖν καὶ ἀνεγνώσθησαν παρρη- 
(а. ἐκ τούτων οὖν πάντων καὶ ἑτέρων τινῶν γραμμάτων (à διὰ την συντο- 185 
μίαν παραλέλειπται) ἐναργέστατα ἐγνώσθη καὶ σαφέστατα ἀπεδείχθη, την 
Ἠόνιτζαν ἅπασαν (ἑκτὸς τοῦ ἑνὸς στρέµµατος ἀμπελίου καὶ ἑνὸς ὀσπητίου 
καὶ ἑνὸς μελισσουργείου) ὑπάρχειν ἰδιόκτητον δίκαιον τοῦ μοναστηρίου τοῦ 
Ἐσφιγμένου. 

Κάντεῦθεν Ἡ µετριότης ἡμῶν δεῖν ἔγνω ἐπικυρῶσαι καὶ ἔπιβε- 110 
βαιῶσαι τὸ δίκαιον αὐτῶν τοῦτο διὰ το παρόντος Ἡμετέρυ πα- 
πριαργικοῦ συνοδικοῦ αιγιλλιώδους γράμματος, καὶ Ὑράφουσα ἀποφαί- 
νεται συνοδικῶς μετὰ τῶν περὶ αὐτῆν ἱερωτάτων ἁρχιερέων καὶ ὕπερ- 
πίµων, τῶν ἐν ἁγίῳ πνεύµατι ἀγαπητῶν αὐτῆς ἀλελφῶν καὶ συλλειτουρ- 
γῶν, ἵνα κατὰ τὴν περίληψιν τῶν προειρηµένων ἀρχαίων καὶ παλαιγενῶν 145 
βεβαιωτηρίων γραμμάτων, ὀφειλέντων ἔχειν τὸ κΌρος καὶ τὴν ἰσχὺν βε- 
βαίαν καὶ ἀμετάτρεπτον ἐν παντὶ δικαιοσύνης κριτηρίῳ, ἡ διαληφθεῖσα Βό- 
γιτζα ὑπάρχῃ κτῆμα ἴδιον χαὶ δίκαιον ἀναφαίρετον καὶ ἀναπέσπαστον τοῦ 
εἰρημένου µοναστηρἰου τοῦ Εσφιγμένου, καὶ οἱ κατὰ καιροὺς πατέρες τοῦ 
αὐτοῦ µοναστηρίου ἔχωσι τῆν διοίκησιν καὶ ἐξουσίαν καὶ δεσποτείαν καὶ 150 
κυριότητα τοῦ αὐτοῦ τόπου τῆς Βονίτζης μετὰ πάντων τῶν δικαιωμάτων 
αὑτῆς ἀναφαιρέτως εἰς αἰώνα τὸν ἅπαντα" ci δὲ τοῦ Ζωγράφου πατέρες 
ἔχωσιν ἐξουσιάζειν ἐκ τῆς Βονίτζης µόνον τῶν ἐν τῷ βαχουφναμὲ αὑτῶν 
περιεχομένων, ἦτοι Évés στρέµµατος ἀμπελίου, ἑνὸς ὀσπητίου καὶ Evög µε- 
λισσουργείου, καὶ οὐχὶ ἑτέρου µέρους' τὸ δὲ λοιπὸν ὅλον µέρος κατὰ τὰ 155 
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1745, mois de juin, ind. VII, a % 
Lattre synodale déclarant qué Ίο métôqué da Bainte-Kyriakt à Ka- 
zabiti, dans l'île de Thasos, appartient au monastère κ 


| Παΐσιος ἔλέφῳ Φδεοῦ ἁρχιεπίσκοπος Kursen, Νέας 
Ῥώμης, καὶ οἰκουμενικὸς πατριάρχης. 

+ Ἱερώτατε μητροπολῖτα Μαρωνείας, ὑπέρειμε καὶ ἔδαρχν Ῥοδώκης, 
ἐν ἁγίῳ πνεύµατι ἀγαπητὲ а καὶ σιλλειτουργὲ, mal Буша κλη- 
να ως φορ αφ Нл ОИ Зе река 
τοῦ χωρίου Καζαβίτι, χάρις ein ὑμῖν καὶ εἰρήνη παρὰ 9εοῦ. 

Ἐπειδὴ προσεχομἰσδη καὶ ἐνερανίσθη ἡμῖν ἤδη ἐνυπόγραφον βεβαιω- 
τῆριον Ὑράμμα, κατησφαλισμένον τῇ τε βεβαιώσει τῆς σῆς ἱερότητος καὶ 
ὑπογραφαῖς τῶν χριστιανῶν τοῦ εἰρημένου χωρίου Καζαβίτι καὶ διαλαµ.- 
βάνον, ὡς οἱ χριστιανοὶ τοῦ αὐτοῦ χωρίου Καζαβίτι ἔχοντες µετόχειον τῆς 10 
Ἁγίας Κυριακῆς, κείµενον πλησίον τοῦ αὐτοῦ χωρίου Καζαβίτι, ἀφιέρωσαν 
τὸ µετόχειον ἐκεῖνο οἰχειοθελεῖ αὐτῶν γνώμῃ καὶ προαιρέσει μετὰ πάντων 
τῶν ἁφιερωμάτων αὐτοῦ ἥτοι ἑλαιρδένδρων, ἀμπελίων, χωραφίων, περιβο- 
λίων, µύλων, ὀσπητίων καὶ λοιπῶν τοῦ µετοχείου πραγμάτων, καὶ προσ- 
ἤλωσαν ταῦτα πάντα eis τὸ κατὰ τὸ ἁγιώνυμον ὄρος τοῦ Άθωνος ἱερόν καὶ 15 
σεβάσμιον μοναστηριον τῆς ἐνδόξου ἀναλήψεως τοῦ κυρίου ἡμῶν ᾿Τησοῦ 
Χριστοῦ τοῦ ἐπικεκλημένου ᾿Εσφιγμένου, ἐπὶ τῷ, εἶναι καὶ µένειν τὸ αὐτὸ 
µετόχειον τὸ ἀπὸ robe sic την ἐξουσίαν καὶ δεσποτεἰαν τοῦ αὐτοῦ µονα- 
στηρίου, διοικούµενον καὶ κυβερνώμενον ὑπὸ τῶν κατὰ καιροὺς πατέρων 
ποῦ αὑτοῦ μοναστηρίου τοῦ ᾿Εσφιγμένου, ἐπὶ συµφωνίᾳ μέντοι τοιαύτῃ, 20 
ὅπως οἱ ῥηθέντες πατέρες τοῦ Ἐσφιγμένου ὀφείλωσι πληροῦν καὶ διδόναι 
хат’ ἔτος εἰς τὴν κοινότητα τῶν χριστιανῶν τοῦ εἰρημένου χωρίου Καζα- 
βίτι ἀνά χίλια ὀκταχόσια ἄσπρα ἀπροφασίστως хай ἁπαραιτήτως,----οὕτως 
οὖν διαλαμβάνοντος τοῦ εἰρημένου γράμματος, οἱ ῥηδέντες ᾿Ἐσφιγμενῖται 
πατέρες ἐζήτησαν ἐπικυρωθῆναί τε καὶ ἐπιβεβαιωθῆναι την ἀφιέρωσιν ταύ- 26 
πην καὶ διὰ γράμματος ἡμετέρου πατριαρχικοῦ συνοδικοῦ. 


ΧΧΧΠΙ. Ms. 5 des Archives du patriarcat oecaménique, р. 37, où l'acte proprement 
dit est précédé de la formule suivante servant de titre: "σον ἀπαράλλακτον πατριαρ- 
χικοῦ Ἱράμματος περὶ ἀφιερώσεως µετοχείου eig τὸ µοναστήριον τοῦ 'Εσφιγμένον. 

10 µετόχειον cod.; de même dans tous les autres passages de l'acte, On éerit ordinai- 
rement µετόχιον. 





Τό ete В 
{5 Χίου Διονύσιος. 
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42, ὀφείλωντες cod. 


_1746, шов de mai, indietion = 


"Le Saint-Synode de Constantinople ratifie la vente aisée; 
Bonitza faite par les cod ho em À gl EN 
a somme de 1300 piastres. ee ή = 


À Παίσιος Op: Φεοῦ ἀρχιπίσχοπος Karma, Nine inne 
καὶ οἰκουμενικὸς πατριάρχης. . : 

+ Ἐρηγόριος πατριάρχης Κωνσταντνουπόλεως ἐπικυροῖ τὸ erden 
τέδε an або. 

СЕТЬ παρὰ ἀνθρώποις ἑκάστοτε πραττόµοια συµβόλαα, ας, 
περὶ μεγάλων ὑποδέσεων. γίνεται, καὶ ταῦτά γε Ма µνήµης πολυχρο- 
viou χρῄζουσι, ἀναγκαίως δεῖ γράμµασι βεβαιωτήρίοις κατοχυροῦσδαι, ἐφ᾽ 
ᾧ ἔχοιεν τὸ κΌρος καὶ τὴν ἰσχὺν ἀμετάθετον καὶ | ἀμεταποίητον καὶ 
ig? ᾧ un τῷ λήδης Budo τῇ παρελεύσει τοῦ χρόνου παραδιλέµενα тра 
τὰ πελούµενα γίνοιντο καὶ ἐκ τούτου µάχαι ἐς ὕστερον διαφοραἰ τε καὶ 10 
διενέξεις ἔποιντο" καὶ elye τοῦτο ἐν ταῖς ἁπλῶς κοσμικαῖς καὶ πολιτικαῖς 
ὑποθέσεσι δέον διενεργεῖσθαι, πολλῷ γε | δη μᾶλλον ἐν ταῖς ἐκκλησιαστι- 
καῖς καὶ μοναστηριακαῖς, ὅπου γε πρὸ πάντων τν εἰρήνην δεῖ πραγµατεύ- 
εσθαι, τὰ δ᾽ ἑναντία παύτης, ἔριδας δηλονότι, λογοτριβάς τε καὶ διενέξεις, 
röppw ἀποσοβεῖσθαι καὶ ἀποβάλλεσθαι, rat’ apa καὶ ἡ µετριότης ἡμῶν 15 
dre | τοὺς οἴακας τοῦ πατριαρχικοῦ καὶ οἰκουμενικοῦ θρόνου ἄνωθεν ἐγχει- 
Ρισθεῖσα καὶ χρέος ἔχουσα ἁπαραίτητον ἀτενέσιν ὄμμασι πανταχοῦ περι- 
σκοπεῖν καὶ ἀτενίζειν καὶ πᾶσαν αυμπίπτουσαν ὑπόθεαιν τὸν ἑνόντα τρόπον 
διορθοῦν καὶ ἑξομαλίζειν, διὰ φροντίδος ἔσγεν ὅτι πλείστης τὴν | εἰρηνην 
ἐν παντὶ πραγματεύεσθαι καὶ γράµµασι πατριαρχικοῖς τὰ δέοντα ἐπικυροῦν 20 
ἐπὶ τῷ ἔχειν τὴν µονιµότητα διηνεκη καὶ διαιωνιοῦσαν. 

Ἐπειδὴ τοιγαροῦν μεγίστη διαφορὰ καὶ διένεξις πρὸ χρόνων τινῶν 
ἀνεφύη μεταξυ τῶν ἐν τῷ ἁγιωνύμῳ ὄρει | τοῦ Ἄθωνος δύο ἱερῶν καὶ 
σεβασµίων σταυροπηγιακῶν τε καὶ βασιλικῶν µοναστηρίων, δηλαδη τοῦ 
ἐν ἁγίοις µεγαλομάρτυρος Γεωργίου τοῦ τροπαιοφόρου, τοῦ Emmexin- 25 

ΧΧΧΙ, Publié par Ἡ. Gelzer dans la Byzantin. Zeitschrift ХИ (1908) р. 508—514 
d'après l'original conservé aux archives de Zographon. Ce document intéresse 66 dernier 
monastère aussi bien que celui d’Esphigm&nou; si nous le publions ici, c’est à cause de la 
lumière qu'il jette sur plusieurs autres pièces de même nature qui se trouvent déjà dans 
le présent recueil. 

В ἀμεταδέτους 6. 
Busasriloeid Времониикь. Томъ XII. Прил. 6 
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1746, mois de mai, indietion IX. 


‘ie тив de Constantinople ratifie ee de 
Bonitza faite par les rg ger u TORRENT TER 
la somme de 1300 piastres. 2 


+ Παΐσιος ἐλέῳ Not ἁργαεπίσκοπος Κωνσταντυρυπόλεως, Νέας Ῥώμης, 
καὶ οἰκουμενικὸς πατριάρχης. 

À Γρηγόριος πατριάρχης Κωνσταντιουπόλεως, и τὸ оо 
τέδε all µαίου. 

_ + Τὰ παρὰ ἀνθρώποις ἑκάστοτε αραττόμενα συμβόλαια, Bee} 
περὶ μεγάλων ὑποθέσεων yivern, καὶ ταῦτά γε ἡνύια µνήµης πολυχρο- 
vieu χρήζουσι, ἀναγκαίως δεῖ Ὑράμμασι βεβαιωτηρίοις κατοχυροῦσθαι, ἐφ' 

ф ἔχοιεν τὸ κὕρος καὶ τὴν ἰσχὺν ἀμετάθετον καὶ | ἀμεταποίητον καὶ 
ἐν ᾧ μὴ op Ame Вов τῇ περλιώσι τοῦ pl pen tee 
τὰ τελούµενα Ὑίνοιντο καὶ ἐκ τούτου µάχαι ἐς ὕστερον διαφοραί τε καὶ 10 
διενέξεις ἔποιντο' καὶ εἴγε τοῦτο ἐν ταῖς ἁπλῶς κοσμικαῖς καὶ πολντικαῖς 
ὑποθέσεσι δέον διενεργεῖσθαι, πολλῷ γε | δη μᾶλλον ἐν ταῖς ἐκκλησιαστι- 
χαῖς καὶ μοναστηριακαῖς, ὅπου γε πρὸ πάντων τῆν εἰρήνην δεῖ πραγµατεύ- 
coder, τὰ δ' ἐναντία ταύτης, ἔριδας Δηλονότι, λογοτριβάς τε καὶ διενέξεις, 
πόρρω ἀποσοβεῖσθαι καὶ ἀποβάλλεσθαι. ταῦτ' ρα καὶ ἡ µετριότής ἡμῶν 15 
ἅτε | τοὺς οἴαχας τοῦ πατριαρχικοῦ καὶ οἰκουμενικοῦ Ὀρόνου ἄνωθεν ἐγχει- 
βισθεῖσα καὶ χρέος ἔχουσα ἁπαραίτητον ἀτενέσιν ὄμμασι πανταχοῦ περι- 
охоту καὶ ἀτενίζειν καὶ πᾶσαν συμπίπτουσαν ὑπόθεσων τὸν ἑνόντα τρόπον 
διορθοῦν καὶ ἐξομαλίζειν, διὰ φροντίδος ἔσχεν ὅτι πλείστης τὴν | εἰρηνην 
ἐν παντὶ πραγµατεύεσθαι καὶ γράμμασι πατριαρχικοῖς τὰ δέοντα ἐπικυροῦν 20 
ἐπὶ τῷ ἔχειν τὴν µονιµότητα διηνεκῆ καὶ Διαιωνιοῦσαν. 

Ἐπειδη τοιγαροῦν μεγίστη διαφορὰ καὶ διένεξις mad χρόνων τινῶν 
ἀνεφύη μεταξυ τῶν ἐν τῷ ἁγιωνύμῳ ὄρει | τοῦ Ἄθωνος δύο ἱερῶν καὶ 
σεβασμίων σταυροπηγιακῶν τε хой βασιλικῶν µιοναστηρίων, ὃηλαδη τοῦ 
ἐν ἁγίοις µεγαλομάρτωρος Γεωργίου τοῦ τροπαιοφόρου, τοῦ ἐπικεκλη- 25 

ΧΧΧΙ. Publié par H. Gelzer dans la Byzantin. Zeitschrift ХИ (1908) р. 508—514 
d’après l'original conservé aux archives de Zographou. Ce document intéresse ce dernier 
monastère aussi bien que celui d’Esphigm&nou; si nous le publions ici, c’est à cause de la 
lumière qu'il jette sur plusieurs autres pièces de même nature qui se trouvent déjà dans 
le présent recueil. 
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τῶν συναδέλφων ἡμῶν ἀρχιερέων χαὶ ἐκ τοῦ τάγματος τῶν τιµιωτάτων 
πληρικῶν τῆς τοῦ Χριστοῦ μεγάλης ἐκκλησίας καὶ ἐκ τοῦ χρησίµου ῥου- 
Φετίου τῶν Ὑουναράδων τοὺς τιμιωτάτους ἄρχοντας καὶ ἐπιτρόπους | καὶ 
ἐνετείλατο αὐτοῖς, ὅπως ἐν φόβῳ θεοῦ καὶ ἀφίλοπροσώπως ἐρευνήσαντες 66 - 
καὶ ἐξετάσαντες χαὶ ἐνωτισθέντες τὰ προβλήματα καὶ τὰς ἀποχρίσεις καὶ 
Ἀικαιολογήματα ἑκατέρων τῶν μερῶν καὶ θεωρήσαντες καὶ ἀναγνόντες τὰ 
ἓν χερσὶν αὐτῶν ἔγγραφα, ἐξακριβώσωσι τὴν ἀλή[θειαν καὶ τὸ δίκαιον, καὶ 
ἀναγγέλλωσιν ἡμῖν, ἐφ᾽ ᾧ Ὑένηται παρ ἡμῶν ἡ τοῦ δικαίου ἀπόφασις, 

Tüv εἰρημένων τοίνυν ἀξιολόγων προσώπων εἰς Ev συνελθόντων καὶ 70 
ἐν φόβῳ don ἀκριβῶς ἐρευνησάντων τὴν ὑπόδεσιν ταύτην καὶ τὰ ἑκατέρου 
μέρους γράμματα ῥωμαϊκά τε | καὶ ὀδωμανικὰ κατιδόντων καὶ ἀνωγνόν- - 
πων καὶ τῆς συνελεύσεως ταύτης δὲ εὐκρινεστέραν κατάληψιν καὶ σαφε- 
στέραν βεβαίωσιν ob µόνον ἅπαξ δίς τε καὶ τρὶς γενομένης, καὶ τῆς ὕπο- 
Φέσεως ἀναθεωρηθείσης τε καὶ ἐξακριβωδείσης, où μὴν δὲ, ἀλλὰ τελευ- 76 
ταῖον καὶ ἐνώ]πιον τῆς ἡμῶν µετριότητος συμπαρόντων καὶ τῶν εἰρημένων 
αἱρετῶν κριτῶν, συμπαρισταμένων τε καὶ τῶν δύο διαφεροµένων μερῶν, 
ἀναθεωρήσεως καὶ ἀκριβεστέρας ἐρεύνης καὶ ἐξετάσεως καὶ παρατηρη- 
σεως γενομένης εἰς τὰ ἐν χερσὶν ἑκατέρου µέρους Ὑράμματα, | ἐφάνη 
ἀριδήλως καὶ ἐπεγνώσθη σαφῶς καὶ ἀναμφιβόλως, ὅτι ἡ Βόνιτζα αὕτη, 80 
καθὼς συνορίζεται ἐκ τῶν τεττάρων μερῶν αὐτῆς, ἐκ μὲν τοῦ ἑνὸς 
μέρους διὰ τῆς Φαλάττης, ἐκ δὲ τοῦ ἑτέρου διὰ τοῦ ὄρους καὶ ἐκ τοῦ ἄλλου 
διὰ τῆς λεωφόρου ὁδοῦ καὶ ἐκ τοῦ ἄλλου μέρους διὰ | τοῦ µουλκίου τοῦ 
ἁγίου Φιλίππου ἦτοι τοῦ Ἐξινώφου, ὑπάρχει κτῆμα ἴδιον καὶ δίκαιον σα- 
φέστατον τοῦ µοναστηρίου τοῦ Εσφιγμένου, καθὼς καὶ ἐν ἄλλοις μέν, 8ὔ 
ἀλλά καὶ ἐν τῷ παλαιγενεῖ ὀδωμανικῷ σενετίῳ βακουφναμὲ τοῦ µοναστη- 
plev αὐτῶν ῥητῶς περιέχεται καὶ ἀκριβῶς Φφαίνείται γεγραμµένη ῥητῶς ἡ 
Βόνιτζα μετὰ τῶν εἰρημένων ὁρίων αὐτῆς, ἔχουσι δὲ καὶ οἱ Ῥωγραφῖται 
µέρος ὀλίγον ἐκ τῆς ῥηθείσης Βονίτζης, Δηλαδη ἑνὸς στρέµµατος ἀμπέ- 
λιον, Ev μελισσουργεῖον καὶ Ev ὀσπήτιον, ἅτινα καὶ ἐν τῷ ἰδίῳ αυτῶν βα- 90 
κουφναμὲ ῥητῶς εἰσι καταγεγραμμένα où μένον δὲ ἐκ τούτου, ἀλλὰ μά- 
λιστα καὶ ἐκ πολλῶν ἄλλων παλαιῶν ἐκκλησιαστικῶν πατριαργικῶν τε 
καὶ τοῦ πρωτάτου καὶ λοιπῶν βεβαιωτηρίων γραμμάτων ἐπεγνώσθη καὶ 
ἀπεδείχδη ἡ Βένιτζα εἶναι τοῦ Ἐσφιγμένου, καδὼς ἐν τῷ προεκλοθέντι τη- 
νικαῦτα | τῷ τοῦ ᾿Εσφιγμένου μοναστηρίῳ ἡμετέρῳ πἀτριαρχικῷ συνο- 95 
δικῷ αιγιλλιώδει γράµµατι ῥητῶς ἓν πρὸς Ev ὅλα τὰ γράμματα περιέχον- 
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τρίο. τὸν καθ’ ἕκαστον Ἰρόνον, καὶ ἔτι εἰς ἓξ χρόνους ἀκόμη, τὸ ὅτι θέλουν 
πληρώνει: μὲ χίστια 10,000 γρόσια, τὰ box κάµνουν τὸν χρόνον νὰ 
πληρώνωνται 1666 γρόσια καὶ ἄστρα BO ἕως τῆς τελείας αὐτῶν ἑξοφλή- 
σεως. Λοιπὸν à παρών, ner bg корее 
Gels εἰς τὸ νὰ τὰ δίδῃ м νὰ τὰ ο ος 
ὤντας ἀπὸ τοὺς καλογἤρους τοῦ ὄρους, καθὼς εἴπομεν ἄνωθεν, διὰ 

τὴν ὑπόθεσιν τῆς ὑποσχέσεως, ὃ τε ο... Κωνσταντινουπόλεως, 
ὁμοῦ μὲ τὴν εἴδησιν τῶν εἴκοσι δύο διορισθέντων µετεβελίδων εἰς τὸ πα- 
τριαρχεῖον, ὁποῦ εἶναι μὲ χάτι βασιλικὀν, τὸ ἐποῖον συντροφεύει µεγαλο- 15 
πρέπεια, διὰ τὸ χΌρος καὶ ἰσγυρὸν νζάµι, πῶς δέλει γένῃ συμφωνία καὶ 
ὁμολογία μὲ τὸ νὰ Eyıye ἀπὸ µέρους τοῦ πατριάρχου ἕνα 

γράμμα περιεκτικὀν καὶ μὲ τὸ νὰ ἠλεήθη εἰς αὐτὸν σενέτι͵ καὶ διὰ νὰ Eym 
τὸ х0ро$ τὸ παρὸν υιζάµε, τὸ ὁποῖον εἶναι ἄδεια τοῦ ἔργου, Ἰραφόμενον εἰς 
τὸ χαρεμεήν μουγασεπὲ τὸ περάτι, κατὰ τὰ ῥηδέντα σάρτια, καὶ διὰ νὰ 30 
225 ἡ εἴθησις εἰς τὸ βασιλικὀν βακαῦφι, ὁ vüv γαζέρης τοῦ βασιλικοὮ pou 
ταραπχανέ, ὁ ὢν κάϊμμεκοὺμ. µετεβελῆς τῶν βασιλικῶν µου βακουφίων, 
ὁποῦ εἶναι τὸ καύχηµα τῆς δέξης καὶ τῆς τιμῆς, ὁ Μεγεμὲτ μπέης, τοῦ 
ὁποίου νὰ διαµένη ἡ δέξα, μὲ τὸ νὰ ἔγινε ἱλάμι, καὶ κατὰ τὸ ἱλάμε διὰ νὰ 
Υράφῃ τὸ περάτι ху τὰ σάρτια eis τὸ χαρεμεῆν μουγασεπέ, хай διὰ νὰ 25 
2034} ἤ εἴδησις εἰς τὸ µέρος τοῦ βασιλικοῦ βακουφίου. Λοιπόν αἰντός τε à 
νῦν μπᾶς τευτερτάρης µας, ὁποῦ εἶναι τὸ καύγηµα τῶν ἐμίριδων καὶ τῶν 
µεγιστάνων, ὁ Хар σεήδης parti Μουσταφάς, νὰ Braun τὸ боб του, 
μὲ τὸ νὰ τὸ ἔκαμε τεχλίση καὶ κατὰ τὸ τεχλίση καὶ ἀναφορὰν Зе νὰ 
γράφῃ τὸ περάτι κατὰ τὰ σάρτια εἰς τὸ χαρεμεῆν μουγασεπὲ καὶ διὰ νὰ 30 
Bad ἡ εἴδησις εἰς τὸν βασιλικόν µου βακοῦφε, μὲ τὸ νὰ ἔγινε βασιλικόν 
µου φερμάνι τῷ 1194 ἔτει τῇ dd τοῦ μηνὲς ῥετζέπ, ἔλωκα αὐτὸ τὸ βασι- 
λικὲν περάτι καὶ ἐπρόσταξα κατὰ τὸν γραφέντα τρόπον, πῶς τὰ ἄνω ῥη- 
θέντα τζιφλίκια ἀπὸ τοὺς 1194, Erd ὑπεσχέθησαν εἰς τὸ νὰ πληρώσουν 
10,000 Ὑρόσια μὲ бору καιροῦ, νὰ δίδουν δηλαδη τὸν каб’ ἕκαστον 35 
Ἰρένον ἀπὸ 1666 γρόσια καὶ 80 ἄσπρα μὲ κίστια ἐπὶ συμφωνία ἕως τῆς 
πελείας αὐτῶν ἐξοφλῆσεως τοῦ χρέους εἰς ἓξ γρόνους, διὰ νὰ τὰ ἔξουσιά- 
ζουν οἱ καλόγηροι τοῦ Ἁγίου ἔρους, καὶ τὰ ἐτῆσια τῶν Σιορισθέντων 4000 
γροσίων ἀκόμη τὲν καῦ᾽ ἕκαστον χρόνον κατὰ μῆνα τοῦ ἁγίου Δημητρίου, . 
πληρώνοντες εἰς τὸ βακοῦφι χουμαγιοῦν, Σηλαδὴ eig τὸ ἱμαρέτι τῆς βασι- 40 
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καθηγητῶν καὶ διδασκάλων ὀναχωρησάντων, ἵνα un εἴπω λιποταξίαν νο- 
σησάντων µεμπτῆν' ἀλλὰ πάλιν πρὸ καιροῦ πινὸς προστασία φιλοθέων 
πινῶν εἰσήχθησαν ἐν αὑτῇ διδάσκαλοι τῶν ἐγκυκλίων µαβημάτων ἕλληνι- 20 
κῶν καὶ συνέρρευσαν καὶ μαθηταὶ ἱκανοί, καὶ ἕκτοτε µέχρι καὶ τῆς σήμερον 
ὠφελεῖται ὁπωσοῦν τὸ γένος ἐκ τῆς αὐτῆς σχολῆς καὶ θείᾳ συνάρσει καὶ 
ἀντιλήψει εἰς τὰ πρὀσω γωρεῖ καὶ ὀσημέραι ἐπαύξει ἡ ἐξ αὐτῆς καρποφορία 
καὶ λωσιτέλεια" διὰ τοῦτο ἡμεῖς τε καὶ ἡ περὶ ἡμᾶς ἱερὰ ὁμῆγυρις καὶ οἱ 
ἐνδοξότατοι καὶ εὐγενέστατοι ἄρχοντες καὶ οἱ τιµιώτατοι ζηλωταὶ ἐπίτροποι 25 | 
τοῦ κοινοῦ τῆς хаб” ἡμᾶς τοῦ Χριστοῦ μεγάλης ἐκκλησίας φροντίδα γεν- 
valzy κατεβαλλόμεθα εἰς ἐπισύστασιν τῆς αὑτῆς σχολῆς. καὶ δη πρὲς τοῖς 
ἄλλοις ἐπινογθεῖσι τρέποις καὶ βσηθηµασιν ἕνεκα τῆς εἰρημένης σχολῆς 
εὑρέθη εὔλογον καὶ ἀπεφάνθη καὶ τοῦτο, ὅπως ἐκ τῶν διδοµένων ἐτησίως 
πεντακοσίων Ὑροσίων εἰς τὸ κοινόν τῆς καθ᾽ ἡμᾶς τοῦ Χριστοῦ μεγάλης 30 
ἐκκλησίας ἐκ τῶν εἰσοδημάτων τῶν κατὰ τὰς Σέρρας σῳζομένων ὑποστα- 
Troy καὶ µουλκίων τοῦ. ἱεροῦ µοναστηρίου τῆς Ἀναλήψεως τοῦ σωτῆρος 
ἡμῶν Χριστοῦ, Εαφιγμένου ἐπικεχλημένου καὶ κειµένου κατὰ τὸ ἁγιώνυ- 
μον ὄρος τοῦ Ἄθωνος (ἄπερ πεντακόσια Ὑρόσια ὀφείιλόμενόν ἐστι δίδοσθαι 
хол’ ἔτος εἰς τὸ κοινὸν κατὰ τὴν ἔναγχος ἐξενεγχθεῖσαν συνοδικην ἀπό- 85 
φασιν), ἐξ αὐτῶν τούτων τῶν πεντακοσίων γροσίων τὰ διακόσια πεντη- 
хоута Ὑρόσια χορηγῶνται καὶ παρέχωνται καὶ δίδωνται ἀπὸ τοῦ κοινοῦ τῇ 
αὑτῇ κατὰ τὸ ἁγιώγυμον ὄρος σχολή τόνδε τὸν τρόπον’ ἐγχειρίζωσι δηλαδη 
παῦτα τὰ διακόσια πεντῄκοντα γρόσια οἱ κατὰ καιροὺς τιμιώταποι ἐπίτροποι 
τοῦ κοινοῦ τοῖς εὐγενεστάτοις ἄρχουσι κατὰ καιροὺς ἐπιτρόποις τῆς ἐν Ва- 40 
σιλευούση σχολής καθ᾽ ἕκαστον ἔτος ἀφεύκτως, ἀναντιρρῆτως τε καὶ ἄπρο- 
φασίστως, οἱ δὲ εὐγενέστατοι ἄρχοντες ἐπίτροποι τῆς ἐν βασιλευούση σχο- 
λῆς λαμβάνοντες ταῦτα, ἐξαποστέλλωσιν εἰς τὸ κατὰ τὸ ἁγιώνυμον ὄρος 
σχολεῖον τῶν ἑλληνικῶν µαθηµάτων εἰς παραμυθίαν καὶ ἄνεσιν τῶν τε 
διδασκάλων καὶ τῶν φοιτητῶν τῆς αὐτῆς σχολἠς. 45 
Ταύτης οὖν τῆς ἀποφάσεως εὐλόγου πάνυ οὕσης καὶ λυσιτελοὺς εἰς τὰ 
μάλιστα τῇ εἰρημένῃ σχολή καὶ εἰς θεοφιλῆ σκοπὸν ἀφορώσης καὶ ὄφει- 
λούσης ἔχειν τὸ xüpos ἀμεταποίητον, δεῖν ἔγνωμεν ἐπιδαφιλεῦσαι "τῇ τοιαύτῃ 
ἀποφάσειτὴν δι) ἐκκλησιαστικοῦ καλάµου ἐπικύρωσιν καὶ ἀσφάλειαν. καὶ δη 
γράφοντες διὰ τοῦ παρόντος ἀποφαινόμεθα συνοδικῶς μετὰ τῶν περὶ ἡμᾶς 50 
ἱερωτάτων ἀρχιερέων καὶ ὑπερτίμων, τῶν ἐν ἁγίῳ πνεύµατι ἀγαπητῶν ἡμῶν 
ἀδελφῶν καὶ συλλειτουργῶν, ἵνα ἐκ τῶν πεντακοσίων Ὑροσίων πῶν διορισθέν- 
των ποινῇ συνοδικῇ διαγνώσει καὶ ἀποφάσει δίβοσθαι ἑτησίως εἰς τὸ κοινὸν 
τῆς καθ’ ἡμᾶς τοῦ Χριστοῦ μεγάλης ἐκκλησίας ir τῶν κατὰ τὰς Σέρρας 
ὑποστατιχῶν καὶ µουλκίων τοῦ ἱεροῦ μοναστηρίου τοῦ Ἐσφιγμένου, ἐξ 65 





κ τα τν. “ 
1793, mois d'août, indietion XL. 1 a 


Le Saint-Synode détache de la juridiction des moines d'Esphig- 
ménou le monastère du Christ Sauveur à Prinkipo pour en rer a l'ad- 
com заре au "grand pacharnique ой ры 


+ ος ἐλέῳ eo очи nr Мс πω. 
pans, καὶ οἰκουμενικὸς πατριάρχης. 

EI μὲν ἐπὶ πάντων τὰ προδεδογµένα καλῶς ἔχοντα μα καὶ 
μηδὲν ἄλλως À ὡς ἔδει προειλημμένον ἣν τῇ χρίσει, οὐκ ἂν πράγματα καὶ 
ὀχλήσεις ἐπαναιρουμένους πολυπραγμονεῖν прости” vüv δὲ οὐκ εὐάριθμα 5 
πρέχειται ἰδεῖν τὰ μὲν δὲ ἄγνοιαν συµβαίνοντα ταῖς ἀποφάσεσι, τὰ δ᾽ ἄλλως 
πως, ὡς εἰκός, ἐπισκοτοῦντα. ταύτῃ τοι καὶ η καθ ἡμᾶς τοῦ Χριστοῦ 
μεγάλη ἐκκλησία οὗ διαλείπει ἀεὶ ἐκ τῆς ὑψιλῆς καὶ ἀργικῆς ταύτης περι- 
ωπῆς ἐγρηγορόσι τοῖς ὄμμασι περισκοποῦσα, καὶ τοῖς μὲν καλῶς ἔχουσι 
τὴν διαμονην βραβεύουσα, τὰ δ᾽ ἄλλως καὶ παρὰ τὸ δέον προδελογµένα 10 
ἐπανορθουμένη τῇ ἐπὶ τὸ κρεῖττον µεταποιήσει ὥσπερ Ὑὰρ τῶν ἀγαθῶν 
καὶ ὁρθῶν ἡ διαμονῇ καὶ συντήρησις, οὕτω καὶ τῶν φαύλων καὶ ἥμαρτη- 
µένων ἡ ἐπὶ τὸ βέλτιον µεταβολη καὶ µεταποίησις ἐπωφελῆς τε καὶ ἑπαί- 
νου ἀξία κρίνεται. 

Ὅπερ ἔγνωμεν ἤδη ποιήσασθαι καὶ περὶ τοῦ ἐν τῇ νήσῳ Πριγκήπῳ 15 
ἱεροῦ καὶ σεβασμίου µοναστηρίου τοῦ σωτῆρος ἡμῶν Χριστοῦ. ἀπὸ γὰρ 
πατριαρχικοῦ συνοδικοῦ σιγγιλιώδους Ὑράμματος ἐκδεδομένου ἐπὶ τῆς 
πατριαργείας τοῦ ἀοιδίμου Σαμουήλ κατὰ τὸ αφξὸ σωτήριον ἔτος καὶ 
ἀπὸ κατεστρωµένου ἐπὶ τῶν ἱερῶν κωδίκων πατριαρχικοῦ καὶ συνοδικοῦ 
σιγγιλίου προεκδιδοµένου ἐν ἔτει σωτηρίῳ «bn ἐπὶ τῆς πατριαργείας τοῦ 20 
ἀοιδίμου Γαβριήλ πρόδηλα ἡμῖν τὰ περὶ τοῦ μοναστηρίου τούτου ἐγένετο. 
ἀπὸ μὲν γὰρ τοῦ ῥηθέντος σιγγιλίου τοῦ ἀοιδίμου Σαμουηλ ἔγνωμεν, ὃτι 
τὸ μοναστήριον τοῦτο, πρότερον ἐνορίακὸν dv, ὕστερον εἰς σταυροπηγιακὀν 
µετεβλήβη΄ ἀπὸ δὲ τοῦ ῥηθέντος σιγγιλίου τοῦ ἀοιδίμου Γαβριηλ ἔβεβαι- 
ώθημεν ταῦτα! τετιμῆσθαι γὰρ αὐτὸ ἔκπαλαι, τὸ εἰρημένον φησὶ σιγγίλιον, 35 








AXXVIIT. D'après une copie appartenant autrefois à l’avocut Eleutherios Tapeinos; 
une autre copie existe dans le ms. 8 des archives du patriarcat р, 228—294, sous се titre: 
Ἴσον ἁπαράλλακτον τοῦ ἤδη ἀνανεωθέντος σιγιλλίου πράμματος τοῦ κατὰ τὴν vise Πρίγ- 
χιπον ἱεροῦ хай σεβασμίου ἡματέρου πατριαρχικοῦ καὶ ὀταυροπηγιακοῦ μοναστηρίου τιµω- 

ἀπ ὀνόματι τοῦ σωτῆρος ἡμῶν Χριστοῦ, 






Ne A 
τά γε εἰς RS NRA RE 2 
60 τοῦ ἀνακτισθῆναι ἀναφανείς. διὸ καὶ ἐπ. 
τούτου ζῆλου, ἔγνωμεν "лото 
σπάσαι τὸ ee. 
ὄρει τοῦ Ἄθωνος µοναστηρίου vo ? 





== 


εἰς τὸν καθ ἡμᾶς ἁγιώτατον πατριαρχικὸν ἀποστολικὸν καὶ οἰκουμενικὸν 
θρόνον, ἀποδεῖζαι μὲν ἡμέτερον πατριαρχικὸν σταυροπηγιακὀν, ἀποκατα- 
στῆσαι δὲ in’ αὐτῷ ἔξαρχον τὸν ῥηθέντα ἄρχοντα παχάρνικον ὡς πρωταί- 
mov τῆς ἀνακτῆσεως αὐτοῦ, ὅπως ἐπιμελῆται καὶ τοῦ λοιποῦ µοναστηρίου 
τούτου ἐφ᾽ ὅρου ζωῆς αὐτοῦ, ἐκλέγων μὲν καὶ ἀποκαθιστῶν ἐν αὐτῷ τὲν 
ἄξιον ἡγούμενον τῇ γνώμη καὶ συναινέσει τοῦ κατὰ καιροὺς ἐπιτετραμμένου 
τοὺς οἴακας τοῦ καθ ἡμᾶς οἰκουμενικοῦ τούτου Ώρόνου, τῆς τε παρὰ τῶν 
εἰρημένων πεζιρτζίδων προσφεροµένης rap αὐτῶν ἐλεημοσύνης κατὰ την 
ἔγγραφον αὐτῶν ὑπόσχεσιν ἐπὶ τὸ μνημονεύειν αὐτῶν παρρησία, μηδεμέαν. 
μέντοι ἐχόντων ἐξουσίαν καὶ κυριότητα µῆτε τοῦ µοναστηρίου τούτου 
μήτε τῶν πραγμάτων, κτημάτων καὶ ἀφιερωμάτων αὐτοῦ κιγητῶν τε καὶ 
ἀκινήτων' πρὲς δὲ θεωρῇ ὁ αὐτὸς παχάρνικος καὶ τοὺς λοιποὺς λογαρια- 
σμοὺς ἁπάντων τῶν προσόδων καὶ ἑξόδων τοῦ μοναστηρίου τούτου καὶ 
ἀναφέρῃ хо’ ἔτος ἐχείνους εἰς την ἐπιβεβαίωσιν τοῦ κατὰ καιροὺς οἰκου- 
μενικοῦ πατριάρχου, ἐπιμελούμενος ἐκ παντὸς τρόπου τὰ πρὸς αὔξησιν 
καὶ βελτίωσιν αὐτοῦ. ” 

Ταῦτα οὖν ἔγνωμεν хомЙ καὶ συνοδικῇ διαγνώσει. διὸ Ὑράφοντες 
ἀποφαινόμεθα συνοδικῶς µετὰ τῶν περὶ ἡμᾶς ἱερωτάτων ἀρχιερέων καὶ 
ὑπερτίμων, τῶν ἐν ἁγίῳ πνεύµατι ἀγαπητῶν ἡμῶν ἀδελφῶν καὶ συλ- 
λειτουργῶν, ἵνα τὸ ῥηθὲν ἐν τῇ visu Πριγκῆπῳ ἱερὸν σεβάσμιον 
povasınpıov τοῦ σωτῆρος ἡμῶν Χριστοῦ μετὰ πάντων τῶν πραγμάτων 
καὶ κτημάτων καὶ ἀφιερωμάτων αὐτοῦ, τῶν τε ἤδη ὄντων καὶ τῶν εἰσέ- 
πειτα προσγενησοµένων ἄν, ὑπάρχῃ τοῦ λοιποῦ πάντῃ ἀπηλλοτριωμένον 
καὶ ἀφηρημένον ἀπὸ τοῦ ἐν τῷ ἁγιωνύμῳ бры τοῦ Ἄθωνος ἱεροῦ καὶ 
σεβασμίου ἡμετέρου πατριαρχικοῦ καὶ σταυροπηγιακοῦ µογαστηρίου τῆς 
Ἀναλήψεως τοῦ σωτῆρος ἡμῶν Ἁριστοῦ τοῦ Εσφιγμένου, µηδεμίαν 
ἀναφορὰν 7 σχέσιν ἔχον πρὸς ἐχεῖνο, ἀλλὰ καὶ τῆς ἐξουσίας τοῦ ῥη- 
βέντος εὐλογημένου ῥουφετίου τῶν πεζιρτζίδων πάντῃ ἀλλοτριωμένον 
καὶ ἀποξενωμένον κατὰ τὸ προεκλεδοµένον πατριαρχικὸν καὶ συνοδικὀν 
σιγγιλιῶδες γράμμα τό γεπερὶ τούτου, ὑπάρχη δὲ καὶ λέγηται τοῦ λοιποῦ 
καὶ εἰς αἰῶνα τὸν ἅπαντα κατὰ τὸ πάλαι ἡμέτερον πατριαρχικὀν σταυρο- 
πηγιακὀν ἀλούλωτον, ἀνεπηρέαστον καὶ πάντῃ ἀνενόχλητον παρ οὗτινοσ- 
οὓν προσώπου ἀρχιερατικοῦ ἢ ἄλλου {ερατικοῦ ἢ λαϊκοῦ, πρὸς µόνον τὸν 
πατριαρχικὀν ἡμῶν θρόνον την ἀναφορὰν ἔχον" 6 δὲ ῥηθεὶς ἄρχων παχάρ- 
γικος Χριστόδουλος Ἠλαχούτζης ἔχη τῆν πατριαρχικήν ἐξαρχίαν τοῦ µονα- 
στηρίου τούτου καθ Ἡμετέραν πατριαρχικην Φφιλοτιµίαν ὡς πρωταίτιος 


75 


95 


τῆς ἀνακτήσεως τούτου, συνιστῶν μὲν τοὺς ἀξίους, ἀποβάλλων δὲ τοὺς 100 


ἀναξίους Ἡγουμένους αὐτοῦ τῇ γνώμη καὶ εἰλῆσει τοῦ κατά καιροὺς οἴκου- 





1798, mois de mai, indietion Т. 


Lettre плоде reconnaissant Le-droits: du. monastère de СЖ — 
dar sur un terrain réclamé par les moines d’Esphigm&non, 


À Γρηγόριος ἑλέῳ δεοῦ ἀρχιεπίσκοπος Κωνσταντινουπόλεως, Νέας Ῥώ- 
tung, καὶ οἰκουμενικὸς πατριάρχης. 

} Καλὼς μὲν ἂν εἶχεν, εἰ ἕκαστος ἐμμένων τοῖς ἑαυτοῦ, μηδέποτε à ine- 
χείρει τοῖς ἀλλοτρίοις' οὕτω γὰρ ἂν οὔτε διαφορὰς καὶ ἐγκλήματὰ εἶχον οἱ 
ἄνθρωποι πρὸς ἀλλήλους, καὶ τὰ δικαστήρια πραγμάτων ἦσαν ἀπηλλαγμένα. 5 
ἐπεὶ δὲ τοῦτο ἀδύνατον ἐν τοσούτοις τοῖς τῶν ἀνθρώπων ἦθεσι καὶ προ- 
αιρέσεσι καθορῶμεν, ἀναγκαίως εἴωθεν ἡ ἁγία τοῦ Χριστοῦ µεγάλη ἐκκλη: 
σία, κατὰ τοὺς Φείους καὶ ἱεροὺς νόµους διάλυσιν διαφορᾶς τινος ποιουμένη 
καὶ ἀποκαδιστῶσα τὰ δίκαια, ἀποτρέπειν μὲν ὡς οἷόν τε τοὺς καὶ τοῦ λοι- 
ποῦ τοῖς ἀλλοτρίοις ἐπιχειρῆσαντας ἄν, κωλύειν δὲ καὶ ἀναχαιτίζειν τῆν 10 
ἀδικίαν τό γε in’ αὐτῇ διὰ πατριαρχικῶν καὶ συνοδικῶν Ὑραμµάτων, ὡς 
καὶ περὶ τῆς προχειµένης ὑποθέσεως. διαφορᾶς Ὑὰρ κινουµένης ἐκ. µέρους 
τῶν κατὰ τὸ ἁγιώνυμον ὄρος τοῦ Ἄθωνος ᾿Εσφιγμενιτῶν μοναστηριακῶν 
πατέρων κατὰ τῶν Κιλιανταρινῶν περὶ τοῦ μεταξυ αὐτῶν ἐπιμάχου τόπου, 
παρέστησαν ἐπὶ συνόδου. καὶ οἱ ἐκ μέρους τῶν Χιλιανταρινῶν διὰ γραμμά- 16 
των ἐνυπογράφων καὶ ἐνσφραγίστων En’ αὐτῷ τούτῳ ἀπεσταλμένοι, 8 τε 
προηγούμενος Γεράσιμος καὶ ὁ χατζη παππᾶ Σύλβεστρος, καὶ ἐνεφάνισαν 
οὗ µόνον ἴσα πάνυ ἀργαίων τινῶν καὶ παρεωραµένων γραμμάτων, ἀλλά καὶ 
πλήθος σεγετίων τῆς βασιλικῆς κρίσεως, ἀποδεικτικῶν τῶν δικαίων αὐτῶν 
πούτων κατὰ τὰς περιλήψεις τῶν χουντουτναμέδων καὶ βακιφναμέδων καὶ 20 
χατὰ τὰς μαρτυρίας τότε ἄλλων μοναστηριακῶν πατέρων, χοτζέτιά φαµεν, 
μουραπελὲ καὶ ὑψηλὸν βασιλικὀν προσκυνητὸν ὁρισμόν' ὠντίνων ἀναγνω- 
αθέντων ἀχριβῶς ἐπὶ συνόδου καὶ ἐπὶ λεπτοῦ ἐξετασθείσης τῆς ὑποθέσεως 
ταύτης, σαφῶς καὶ ἀναντιρρῆτως ἀνεφάνησαν οἱ Χιλιανταρινοὶ δικαιούµενοι 
ἐπὶ τῇ δεσποτείᾳ τοῦ ἐπιμάχου ἐκείνου τόπου, κατά τε τὰ εἰρημένα εἰς 26 
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καὶ à ур Νικηφόρος μοναχός ᾽ 
25 τῶν Χιλιανταρινῶν à τε 


Χαραλάμπης, καὶ ἐνεφάνισαν ро να πάνι 
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5 lire νομίμως. 





in 
ἀλλὰ καὶ σενέτια τῆς βασιλικῆς κρίσεως ἀποδεικτικὰ τῶν δικαίων αὐτῶν 


AM ἐπειδὴ τῆς διαφορᾶς ταύτης καὶ ἄλλοτε κινηθείσης ἐπὶ τῆς πατρι- 30 
αρχείας no παναγιωτάτου καὶ σεβασμιωτάτου πατριάρχου πρώην Κων- 
σταντινουπόλεως ἐν Χριστῷ τῷ dep ἀγαπητοῦ καὶ περιποθήτου ἡμῶν 
ἀδελφοῦ καὶ συλλειτουργοῦ κυρίου κυρίου Τρηγορίου κατὰ τὸν μάϊον μῆνα 
ποῦ офи σωτηρίου ἔτους, ἐπινεμήσεως an, καὶ τῆς διενέξεως αὐτῶν 
παύτης περὶ τῶν αὐτῶν ἀνενεχθείσης πρὸς τὴν ἐκκλησίαν, διὰ τὸ δυσδιά- 35 
χριτον τῶν προβαλλομένων δικαίων map” ἑκατέρου µοναστηρίου ἀπεφάνθη. 
τηνικαῦτα συνοδικῶς θεωρηθῆναι ἐπιτοπίως Ev Φόβῳ θεοῦ τά τε πα- 
λαιγενῆ καὶ ὑστερογενῆ ἔγγραφα ἑκατέρου µοναστηρίου καὶ παραβληθῆναι 
τοῖς τόποις καὶ ὁρίοις αὐτῶν καὶ διακριθῆναι. καὶ δη κατ’ ἐκκλησιαστικὴν 
εὐθύδικον ἀπόφασιν διωρίσθησαν δὲ ἐκκλησιαστικῶν ἐπιστολῶν οἱ κατ' 40 
ἐκεῖνον τὸν καιρὸν ἐπιστάται καὶ ναζηριδες τῆς κοινότητος τοῦ ἁγιωνύμου 
ὅρους, καὶ σὺν ἐκείνοις οἱ ὁσιώτατοι ὃ τε ἀρχιμανδρίτης bp Ἡσαίας καὶ 
$ προηγούμενος κὺρ Σεραφείμ Ex τοῦ ἱεροῦ µοναστηρίου τῆς Λαύρας, ὃ 
ἀρχιμανδρίτης xp Συμεών, ὁ προηγούμενος кур Γεννάδιος, à διδάσκαλος 
κὺρ Ἰωσὴφ ἐκ τοῦ Βατοπαιδίου, ὁ προηγούμενος κὺρ Ἰγνάτιος, ὁ ἕτερος 45 
προηγούμενος хор Διονύσιος ἐκ τῶν Ἰβήρων, καὶ ὁ ἐκ τοῦ Διονυσίου Κων- 
στάντιος µοναγός, à καὶ κατ ἐκεῖνον τὸν καιρὸν ἐπιστάτης καὶ ναζηρης τῆς 
κοινότητος, διὰ φρικωδεστάτων ἐπιτιμίων καὶ ἰδίως διὰ πατοιαρχικοῦ καὶ 
συνοδικοῦ φρικτοῦ ἐπιτιμίου, ὅπως ἀπελθόντες θεωρῆσωσιν Ev φόβῳ θεοῦ 
καὶ καθαρῷ τῆς ψυχῆς αὐτῶν συνειδότι τοὺς ἐπιμάχους ἐκείνους τόπους, καὶ 50 
παραβαλόντες τὰ ἔγγραφα ἑχατέρου μοναστηρίου διευκρινῄσωσι τἀληθὲς καὶ 
δίκαιον καὶ διαχωρίσωσι τὰ ὅρια καὶ ἀποκαταστήσωσι τοὺς ἐκ πἀλαιοῦ οἰκεί- 
οὓς τόπους ὑπὸ την ἐξουσίαν ἑκατέρου µοναστηρίου" οἵτινες καὶ ἀπελθόντες 
κατὰ τὰς ἐκκλησιαστικὰς διὰ φρικωδεστάτων ἐπιτιμίων ἐπιταγὰς καὶ δια- 
κελεύσεις ἐπὶ τοὺς ἐπιμάχους ἐκείνους τόπους καὶ συµπαραλαβέντες καὶ 66 
τὸν τότε ἀγᾶν καὶ ζαπίτην τοῦ ἁγιωνύμου ὄρους τιµιώτατον Χαφοὺς Mey- 
μὲτ ἀγᾶν, ὡς διορισθέντα κἀκεῖνον παρὰ τοῦ ἐνλοξοτάτου ποσταντζηπασι 
ἀγᾶ ἐπὶ τῇ τοιαύτῃ θεωρία, καὶ ἐπιθεωρήσαντες in’ ἀκριβείᾳ τὰ ὅρια μεταξυ 
Χιλιανταρίου καὶ τοῦ ἱεροῦ κοινοβίου µοναστηρίου τοῦ ᾿Ἐσφιγμένου καὶ 
διερευνησάµενοι λεπτομερῶς τά τε γράμματα καὶ τοὺς τόπους, εὕρον, ὅτι 00 
κατὰ τὸν συνορλαμᾶν τοῦ κοινοβίου τοῦ Εσφιγμένου τὸν γεγονότα κατὰ 
πῃν µαρτυρίαν τῶν τότε πατέρων ἐπὶ ἔτους ὀθωμανικοῦ ἐννεακοσιοστοῦ 
ἑβδομηκοστοῦ πέμπτου, ὑπάρχει ὁ τόπος καὶ ὁ ἐλαιὼν τοῦ κοινοβίου τοῦ 
Εσφιγμένου µοναστηρίου, ὅτι καὶ τὰ ὅρια αὐτῶν εὗρον ὅμοια καὶ ἀνελ- 
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couvent Esphigmène avec tous ред ны; 
cloître est situé lui a valu le nom de Boursoutzi. ral м in 

Je savais en effet que cette donation, faite au ps on or 
Mont Athos, venait d’un membre de la famille Kostaki, mais j'ignorais 
que c'était de Gabriel notre aïeul. Maintenant que le В. Ῥ. Théodo- 
röte, hégoumène du couvent Esphigmène, vint ici et me présenta l’acte 
de donation en date de Рап de grâce 1682, j'ai appris le nom du fon- 
dateur et je fus comblé de bonheur à penser quelle bénédiction ma fa- 55 
mille mérita par la fondation pieuse de notre‘aïeul, dont le tombeau 
avec celui de Konsta, qui est la souche de notre arbre ре 
existe aujourd'hui encore dans le cloître susnommé, μα gt 

C’est en vertu de cette fondation de mon aïeul que je me permets 
le titre de fondateur du couvent royal du Sauveur au Mont Athos. 60 

Ainsi ayant pris connaissance des besoins qui орргеззеш ce cou- 
vent et que l’hégoumène susdit m'a racontés, et pensant aux vicissitu- 
des qui sont à décourager le zèle divin de ces pieux cénobites acca- 
blés de privations, en même temps informé de l'état actuel du cloître 
Boursoutzi qui, par sa pauvreté, non seulement est de peu d'utilité 65 
pour le couvent Esphigmène à qui il est dédié, mais encore n'a pas 
lui-même l’état d’un monastère, j'ai ressenti mon devoir de fondateur et 
celui envers mes aïeux et de plus mon devoir de pasteur, et en cher- 
chant des moyens de m’acquitter de ces devoirs et d’éterniser la πιό- 
moire de mes parents, j'en ai trouvé un qui m'a paru de nature à de- 70 
venir triplement utile. Voici lequel: 

La même famille Kostaki possède un autre petit cloître nommé 
Floresti et situé dans le district de Toutova, provenant de l'héritage 
de ses pères et géré jusqu’à présent par la famille Kostaki elle-même, 
sans dépendre de quelque autre couvent. Les membres les plus nota- 75 
bles de ma famille ont voulu, lors de ma nomination à l’évéché de Housch, 
il ya quatorze ans de cela, placer le susdit cloître sous ma gestion; 
mais malgré tous mes efforts il me fut impossible de le remettre sur le 
pied d’un établissement, car ses terres se trouvaient être, par l'insou- 
ciance des divers hégoumènes, les unes empiétées, les autres entière- 80 
ment enlevées et tous les biens meubles sensiblement diminués. 

Elevé à l'évêché de Romano, je me suis appliqué pendant six ans, 
après en avoir passé quatre à l'évêché de Housch, à reconstruire plu- 
sieurs pièces du cloître, et je m'occupais à y en ajouter d'autres, lors- 
que le 14 octobre 1802, un &pouvantable tremblement de terre endom- 85 
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primats de la famille Kostaki, qui signons le présent acte de donation, 
en notre nom et en celui des autres ER EE 
rons et disons: 

De notre propre et inviolable volonté, nous dédions le saint ων 
situé dans le district de Toutova, sous l’invoeation du saint prophète 
Elie, et nommé Floresti, propriété de nos aïeux, avec tous ses biens, 
meubles et immeubles et leurs revenus, à l’auguste couvent du Sau- 180 
veur, nommé Esphigmène, au Mont Athos. Ce cloître, ainsi que ses 
biens, seront à jamais propriété inviolable et légitime du dit auguste — 
couvent Esphigmène, tant que celui-ci et les autres couvents existeront 
au Mont Athos, et dès aujourd'hui nous offrons ce cloître de Floresti 
avec tous ses biens, directement à l’auguste couvent Esphigmène et 135 
indirectement à Jésus-Christ le Sauveur à qui il est dédié. 

L’hegoumöne Père Théodorète aura à vie sous sa gestion et admi- 
nistration notre donation de Floresti réunie à celle de Boursoutzi de 
nos aïeux, et quand il aurait, lui-même, nommé un autre hégoumène 
pour lui succéder, cette nomination sera valable; autrement le couvent 140 
Esphigmène aura le droit de nommer un autre hégoumène qu'il aura 
choisi comme le plus capable de remplir cette charge. 

En mettant en exécution notre voeu par la donation de Floresti au 
couvent du Sauveur avec tous ses biens, pour notre éternelle mémoire, 
je prie aussi tous les héritiers et parents de notre famille et je leur 146 
ordonne paternellement de vouloir bien imiter notre exemple, et proté- 
ger et ajouter de leur propre fortune à cette donation d'après la volonté 
et l’ordre de notre aïeul le premier fondateur. Mais si jamais quelqu'un 
de notre famille ou d’une autre osait rejeter et annuler ce que nous 
avons décidé et réalisé d'un commun accord, celui-là, comme trans- 150 
gresseur des ordres de ses pères et de ses aïeux, soit, dès ce moment 
où nous signons le présent acte, condamné par son propre jugement et 
considéré comme parricide et sacrilège devant le juge suprême, et 
soumis aux peines infligées aux méchants et aux injustes. 

Nous le répétons encore une fois: la donation dont il s'agit et qui, 
en langue du pays, s'appelle Раша, doit rester immuable à perpétuité. 
En foi de quoi, nous avons rédigé deux actes identiques, l’un en grec, 
l’autre en moldave, et signé tous les deux et y apposé notre cachet 
privé, et moi, comme chef de l'autorité spirituelle du pays, je les ai 
légalisés. De plus, nous prions $. A. le Prince rögnant de confirmer 160 
le présent acte en délivrant le chrysobulle nécessaire. Nous remettons 
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Σων, τὸν Е” ἀριθμὸν ἀπαρτιζόντων, ὅπερ ἀναγνωσδὲν ἐπὶ χοινῇ καὶ auv- | 
οδικῇ . ἀκροάσει, διετράνωσε τὸν ἐκ περιουσίας αὐτῶν ζῆλον. ἐπὶ τοῖς ἐφε- 
Eine“ τοιούτου. γὰρ Emden ζήλου à φίλη ἡμῖν αὐτοῦ ἱερότης προεξάρχων 
καὶ τὰ τοῦ ἰδίου ἐπαγγέλματος ἐν ἔργοις ἐπιδείξασθαι βουληθείς, εἰς ἄλλα 16 
πε πολλὰ τῶν κοινωφελῶν σπουδασµάτων καὶ κατ ἐξοχην πρὸς τὰ ἱερὰ 
καταγώγια πρείχουσαν, ὣς εἰκές, τοπάσαι ὁμολογουμένως τὴν ἔιωνεργου- 
μένην συνδρομήν ἐν αὐτοῖς, ἐν οἷς ἀκατάπαυστοι μὲν οἱ πρὸς Φεὸν ἀναφέ- 
povrar ύμνοι καὶ ἰκεσίαι διηνεκεῖς ὑπὲρ τοῦ χριστωνύµου πληρώματος, 
ἀρετὴ δὲ δεοφιλἠς ἐκδιλάσκεται καὶ τὸ σωτήριον τῆς ὑπομονῆς καταρτίζε- 20 
mar χλέος, πόθῳ τε περὶ ταῦτα τετρωµένος πολλῷ, οἰκεῖον εὗρε πρὸς τὸν 
τῆς ἀγαθοεργίας σκοπὸν καὶ κατάλληλον τὸ κατὰ τὸ ἁγιώνυμον ὄρος τοῦ 
Ἄθωνος κείµενον ἱερὸν καὶ σεβάσμιον ἡμέτερον πατριαρχικὸν καὶ σταυρο- 
πηγιακὸν. μοναστήριον τοῦ Ἐσφιγμένου, dre πρὸς τοῖς ἄλλοις καὶ χρέεσιν 
ὑποκείμενον βαρυτάτοις καὶ ἀνάγκαις momies περιστοιχούµενον, τὸ δὲ 25 
μεῖζον, ὅτι καὶ κατὰ λόγον κτητορικοῦ δικαιώματος ἀπαραίτητος WEL πως 
ἀνεφάνη Й παρ) αὐτῷ ἐπικουρία καὶ αυναντίληψις τῆς αὐτοῦ ἱερότητος, 
ὀφειλετικὴ τε ἐκ τῶν ἑνόντων καὶ ἀναπόφευκτος. Γαβριηλ γὰρ à μέγας 
βόρνικος την ἀξίαν, ἀπόγονος μὲν τοῦ Κώνστα ἐκείνου μεγάλου καὶ αὐ- 
mob βορνίκου, ἐξ οὗ nai τὸ Κωνστάκης ἐπώνωμον οἱ ἐξ ἐχείνου ἔσγον 30 
ἀπόγονοι, πρόγονος δὲ τῆς αὐτοῦ ἱερότητος καὶ τῶν αὐτοῦ συγγενῶν τῶν 
πρὸς ἐκεῖνον ὡσαύτως ἀναφερομένων, Help Cap ἐκνικηθείς, μονΏδριον ie- 
ρὸν ἰδίοις ἀνέγειρεν ἀναλώμασιν ἐπὶ τῇ κοιλάδι τῶν Ἑζοκανέστηδων ἑντὸς 
τῆς τοῦ Φαλτζίου περιοχῆς, καὶ ἐπὶ τῷ ὀνόματι τῶν πανευφηµων ἀποστό- 
λων Πέτρου καὶ Παύλου καθιερώσας, ἀνέθετο τῷ διαληφθέντι ἱερῷ τοῦ 35 
ἜἘσφιγμένου μοναστηρίῳ μετὰ τῶν κτημάτων αὐτοῦ ὅσα πρὸς διακυβέρνη- 
σιν αὐτοῦ Ἡ φιλόθεος τοῦ ἀειμνῆστου ἐκείνου διάθεσις ἐβουλήδη προικῖσαι, 
Флер καὶ κλῆσιν ἔλαβεν ἐκ τῆς τοποθεσίας καλεῖσθαι Πουρζούτζιον. αὕτη 
τοίνυν Я προγονικἡ ἀφιέρωσις καὶ ἄλλως οὖσα γνωστη τῇ αὐτοῦ ἱερότητι, 
εὔδηλος ἔτι μᾶλλον ἐγένετο ἐξ αὐτοῦ τοῦ ἀφιερωτικοῦ γράμματος κατὰ τὸ 40 
αχπβ"' σωτήριον Eros ἐκδεβομένου, ἐμφανισθέντος δὲ τῇ αὐτοῦ ἱερότητι 
καθ) ὃν καιρὸν ἐπεδήημησεν ἐν Μολδαβία ὁ τοῦ ῥηθέντος ἱεροῦ µοναστη- 
βίου τοῦ Ἐσφιγμένου ἡγούμενος ὁσιώτατος ἐν ἱερομονάγοις κὺρ Θεοδώρη- 
πος, δι) οὗ καὶ πληροφορηθεὶς τὰς κατεπειγούσας χρείας καὶ τὰ βάρη τῶν 
7βεῶν ἐν οἷς διατελεῖ καθυποβεβλημένον τὸ ἱερὸν ἐκεῖνο μοναστήριον καὶ 45 
ТИУ δεοφιλῆ ἔτι κοινοβιακήν κατάστασιν τῶν ἐν αὐτῷ ἀσκουμένων κατα- 
µαθών, ἀξιόχρεων Πτησατο ἐν ἁρμοδίῳ καιρῷ τὴν ὑπὲρ τῆς ἀνέσεως ай- 
τῶν καὶ εὐσταθείας τοῦ ἱεροῦ µοναστήρίου ἐνδείξασθαι κτητορικὴν πρό- 
νριαν, καὶ δη κατανοήσασα τὴν κατάστασιν τοῦ προγονικοῦ αὐτοῦ ἀφιερώ- 
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πανεκλάµπρου. ἤδη ἡγεμονίας τοῦ ὑψηλοτάτου κυρίου κυρίου Ἰωάννου Σκαρ-- 
Aarau Ἀλεξάνδρου Καλλιμάχη βεεβόδα, ἐπικωροῦν μετὰ τὴν Ὑενομένην ἐπὶ 

ἀκριβείᾳ ἐξέτασιν τὴν εἰς Ev ἔνωσιν τῶν δύο τούτων роутеру καὶ τὴν ἐξ 90 
ὁλοχλήρου ἀφιέρωσιν εἰς τὸ ἱερὸν DE фон о 
т 

A ἡ αὐτοῦ ἱερότης ἐπὶ μᾶλλον. ARNO Parent о 
νῆς τῆς Φεοφιλοῦς αὐτοῦ ἀφιερώσεως καὶ τῆς ἀδιασπάστου καὶ ἁπαρασα- 96 
λεύτου ἑνώσεως, ἔγνω τελευταῖον καὶ ἐπὶ τὴν ἀσάλευτον τῆς ἐκκλησίας. 
πέπραν ἐποικοδομῆσαι τὴν ἀγοδοεργίαν, ἐψ' ᾧ καὶ γράφων καὶ ἀναγγέλ- | 
λων ἐν περιλήψει τὰ ἐν τῷ ἀφιερωτικῷ γράµµατι καὶ τῷ ἐπιδιδοθέντι χρυ- 
σοβούλλῳ, ἐξαιτεῖται μετὰ κοινῆς γνώμης καὶ τῶν αὐτοῦ συγγενῶν τὴν δι᾽ 
ἡμετέρου πατριαρχικοῦ καὶ συνοδικοῦ σιγιλλιώδους ἐν µεμβράναις Ὑράµ- 100 
µατος ἐπικύρωσιν. καὶ δη τὴν αἴτησιν τῆς αὑτοῦ ἱερότητος, ὡς οὗ µόνον 
δικαίαν καὶ εὔλογον, ἀλλὰ καὶ ὁσιότητος ἔμπλεων καὶ Φεοσεβείας, λίαν eb- 
μενῶς προσδεξάµενοι καὶ τοῦ ἐνθέου ἀγασάμενοι ζηλου ἐπαίνοις τε συνο: 
δικοῖς καὶ εὐφημίαις καὶ ταῖς ἀπὸ βάδους χαρδίας εὐλογίαις καὶ εὐχαῖς 
καταστέψαντες πάντας ὁμοῦ τοὺς τὸ γενναῖον αὐτὸ καὶ δεάρεατον ἔργον 105 
ἀποτετελεχότας, γράφομεν συνοδικῶς «μετὰ τῶν περὶ ἡμᾶς ἱερωτάτων ἀρχι- 
ερέών καὶ ὑπερτίμων, τῶν ἐν ἁγίῳ πνεύµατι ἀγαπητῶν ἡμῶν ἀδελφῶν καὶ 
συλλειτουργῶν», καὶ πρῶτον μὲν ἐπικυροῦμεν καὶ κρατύνομεν τὰ ἐν τῷ 
ἀφιερωτικῷ γράμματι τῆς αὐτοῦ ἱερότητος καὶ τῶν συνυπογεγραµµένων 
αὐτῷ καὶ nad’ αἷμα οἰκείων περιεχόμενα, ὡς ра, ἅγια, ὁμολογουμένως 110 
σωτῄοια, Ic τε φίλα καὶ ἀνδρώποις ἐπαινετά, ὅπως ἔχωσιν ἀεὶ τὸ ἑνερ- 
γὸν καὶ ἀδιάσειστον καὶ ἀπερικλόνητον ἀναλόγως ταῖς προδέσεσι τῶν κτη- 
πόρων τῶν ἱερῶν τούτων µονηδρίων, ἐπί τε ὠφελείᾳ τοῦ ἱεροῦ ἐκείνου κοι- 
νοβίου καὶ ψυχικῷ μνημοσύνῳ τῆς Φεοσεβοῦς καὶ παντίµου ταύτης οἶκο- 
Ὑενείας τῶν Κωνστάκηλων, ἕως οὗ τὰ τῆδε ψῦχος καὶ καύσων περιπολεύῃ΄ 115 
εἶτα δὲ ἀποφαινόμεθα, ἵνα τὸ εἰρημένον μονΏδριον τοῦ Πουρζουτζίου καὶ τὸ 
Ίδη αὐτῷ ἑνωδὲν ἕτερον τοῦ Ῥλωρεστίου λεγόμενον μετὰ πάντων τῶν προσ- 
όντων αὐτοῖς κτημάτων, τῶν τε Un’ αὐτῶν τῶν ἀειμνήῆστων κτητόρων προ- 
συλλεγέντων καὶ τῶν χάριν εὐλαβείας ὑφ ἑτέρων προσενεγφέντων ai: ἀφίε- 
ρωθέντων, τῶν τεσυνημµένων αὐτῷ σκήτεων, τῆς ἐν Κίρσοβα τιµωμένης ἐπ) 120 
ὀνόματι τῆς ἐνδόξου κοιµήσεως τῆς ὑπεραγίας δεσποίνης ἡμῶν Φεοτόκου καὶ 
ἐπίλεγομένης τοῦ Γχαλούσκα καὶ τῆς εἰς Ιβανέστι τῆς ἐπ) ὀνόματι τοῦ ἐν 
ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν Νικολάου τοῦ Γολγοδᾶ καὶ πάντων τῶν λοιπῶν, τῶν 
πε ἤδη ὄντων καὶ σῳζομένων καὶ τῶν merk ταῦτα εἴτε λόγῳ ἀφιερώσεως 
εἴτε λόγῳ ἀγορᾶς εἴτε ἄλλως πως προσκτηδησοµένων καὶ λέων 125 
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νὸν τὰ μὲν προσόντα διαφυλάξαι τε καὶ βελτιῶσαι, τὰ δὲ Л] προσόντα 
ταῖς ἰδίαις ἐπιμελείαις προσκτησασθαι καὶ ἐπαυξῆσαι καὶ ui µένον περὶ τὸ 
ἴδιον συμφέρον ἐνασχολούμενον στρέφεσθαι' καὶ ἐπὶ πᾶσιν ὀφείλωσι µνη- 
μονεύειν ἀπαραιτῆτως τῶν µακαρίων ὀνομάτων τῶν жи τῶν ἱερῶν 
αὐτῶν μονηδρίων καὶ ἀφιερωτῶν καὶ εὐχὰς ἐκτενεῖς πρὲς κύριον ἀναπέμ- 
ках ὑπὲρ τε τῶν ἀποιχομένὸν ἐξ αὐτῶν καὶ τῶν ἐν τοῖς Свое διατέλούν- 
zung εἰδότες, ὅτι ἐπὶ τούτῳ διαπέπρακται τὰ τῆς θεοφιλοῦς ταύτης ἀφιε- 
ρώσεως. Ταῦτα ἀπεφάνθη καὶ χεκύρωται συνοδικῶς' ὃς 3’ ἂν GA, ὁποῖος 
τῶν ἁπάντων, εἴτε ἐκ τοῦ ἁρχιερατικοῦ καὶ ἱερατικοῦ καταλόγου, ge ἐκ 
ποῦ πολιτικοῦ συστηµατος, βουληθῇ ἀμέσως ñ ἐμμέσως, κρωφίως A φα- 
νερῶς, μεταχινῆσαι την θεοφιλῆ ταύτην ἀφιέρωσιν καὶ ἀποσπάσαι τὰ em 
πῷ δεῷ ἀνατεθέντα N τι τῶν σονηνωμένων τοῖς Dual τούτοις μονηδρίοις 
ἱερῶν σκήτεων καὶ ἄλλων κτημάτων παρασαλεῦσαι καὶ ἰδιοποιήσασθαι πλεο- 
νεκτικῃ γνώµη, À τὰ ἐπικεχορηγημένα τῆς ἀνεξαρτησίας καὶ ἀδουλωσίας 
σταυροπηγιαχὰ προνόμια καταπατῆσαι, καὶ βλάβην πινὰ καὶ ἐπήρειαν 
αὑτοῖς τε καὶ τῷ κατὰ καιρεὺς ἡγουμενεύοντι ἐπενεγκεῖν, καὶ um’ ἐναντίας 
τῶν ἐν τῷ παρόὀντι συνοδικῶς ἐκπεφασμένων κατατολμῆσαι, è τοιοῦτος, ὡς 
ἁλαζὼν καὶ κακόβουλος καὶ αὐτάθης καὶ ἱερόσυλος, ἀφωρισμένος ὑπάργη 
παρὰ τῆς ἁγίας καὶ ὁμοουσίου καὶ ζωοποιοῦ καὶ ἀδιαιρέτου μακαρίας πριά- 
doc, τοῦ ἑνὸς τῇ φύσει μόνου Φεοῦ, καὶ κατήβαμένος хай ἀσυγχώρητος 
ха} μετὰ Ῥάνατον ἄλυτες καὶ πυμπανιαῖος xal πάσαις ταῖς πατρικαῖς καὶ 
συνοδικαῖς ἀραῖς ὑπόδικος, καὶ ἔνοχος τοῦ πυρὸς τῆς γεέννης, καὶ ὑπόδικος 
τῷ αἰωνίῳ ἀναθέματι. ἐπὶ τούτοις ἅπασιν ἀπελύφδη καὶ τὸ | παρὸν ἡμέτερον 
ne καὶ συνοδικὀν σιγιλλιῶδες ἐν µεμβράναις γράμμα, χαταστρω- 
Hy κάν τῷ ἱερῷ κώδικι τῆς χαθ'ἡμᾶς ποῦ Χριστοῦ μεγάλης ἐκκλησίας 
εἰς διηνεκῆ ἔνδειξιν καὶ µόνιμον. παράστασιν. 

Ἐν ἔτει σωτηρίῳ au κατὰ va ἰούλιον ἐπινεμῆσεως Br. 

7 Κύριλλος ἐλέῳ δεοῦ ἀρχιεπίσκοπος Κωνσταντινουπόλεως, Νέας 'Ρώ- 
uns, καὶ οἰκουμενιχὸς πατριάρχης. 

Τ ὁ Καισαρείας Φιλόδεος, 

_ Ÿ à Ἐφέσου Διονύσιος. 
Τ ὁ Ἡρακλείας Μελέτιος, 
+ à Κυζίκου Κωνστάντιος. 
_ 18 Νικομηδείας Ἀθανάσιος. 

То Χαλκηδόνος Γεράσιμος. 

То Δέρχων Γρηγόριος. 

Ÿ ὁ Topvößou Μακάριος, 


Τ ὁ Νεοκαισαρείας Μελέτιος. 
т» 


165 


190 


195 





ar προµφθις «ρὸς κάντε ры 96 БРАТИИ 
90 ‘паж ἀξίᾳ τετιµηµένα, κατ’ End δὲ α 


ΧΙΠΠΙ, Cod, patr. ТТ р. 141—146. С 








aux σωτήριον ἔτος καὶ κατοχυρωδὲν ταῖς ἰδιοχείροις αὐτῶν ὑπογραφαῖς, - 
τῇ τε ἀργιερατικῇ αὐτοῦ σφραγῖδι καὶ τῃ σφραγΏι τῆς ἁγιωτάτης µητρο- 
πόλεως, καὶ Σιαλαμβάνον, ὡς $ pn ἡμῖν αὐτοῦ ἱερότης μετὰ πάντων 45 
τῶν εἰρημένων αὐτοῦ συγγενῶν εὐγενεστάτων ἀρχόντων ἔργῳ ἐπιβείξα- 


пиров 
Ὑνόντες, οἰκεῖον εὗρον τῷ σκοπῷ καὶ κατάλληλον τὸ κατὰ τὸ ἁγιώνυμον 
ὄρος τοῦ Ἄδωνος εἰρημένον ἱερὸν κοινόβιον τοῦ Ἐσφιγμένου, ὡς οὗ µόνον 50 
χρέεσιν ὑποκείμενον καὶ ἀνάγκαις περιστοιχούµενον, ἀλλὰ καὶ κατὰ λόγον 
πητοροιοῦ δικαιώματος ἁπαραιτήητου καὶ ἀναποφεύκτου οὔσης αὐτῷ τῆς 
ποιάύτης ἐποιουρείας Γαβρηηι γὰρ à μέγας βόρνκος iv ἀξίαν πρόγονος | 
αὐτῶν δειµάµενος ἱερὸν μονήδριον ἓν τῇ καϊλάδι τῶν Τζοκανέστηδων ἑντὸς 
τῆς τοῦ Φαλτζίου περιοχῆς καὶ ἐπὶ τῷ ὀνόματι τῶν κορυφαίων ἀποστόλων 55 
καθιερώσας, ἀνέδετο τῷ рф ἐκείνῳ μοναστηρίῳ τοῦ Ἐσπιγμένου μετὰ 
πῶν κτημάτων αὐτοῦ. ἡ 2’ ἀφιέρωσις αὑτοῦ, καὶ ἄλλως οὖσα γνωστή πρὸς 
αὑτούς, ἐγένετο ἔτι μᾶλλον κατάδηλος ἐκ τοῦ πρεσβυγενοῦς ἀφιερωτοιοῦ. 
Ὑράμματος κατὰ τὸ аут” σωτῆριον Eros ἐκδεβομένου, ὅπερ ἐνεφάνισε 
πέως τῇ αὐτοῦ ἱερότητι 5 πρσηγουμενεύσας ὁσιώτατος Ev ἑερομονάχοις κὺρ 60 
Θερδώρητος, ὁ καὶ τὰς συνεχούσας τὸ ἱερὸν κοινόβιον πολωειδεῖς ἀνάγκας ἔπι- 
δηλώσας. διὰ ταύτην γοῦν την αἰτίαν καὶ διὰ την ἀλώνατον ἔτι κατάστασιν 
ποῦ μονηδρίου Πουρσουτζίου καὶ pin δυνάµενον αὐτὸ καθ ἑαυτὸ ὑπάρξαι 
μηδὲ τὸ σχῆμα τὸ μοναστηριαχὸν διατηρῆσαι διὰ τὰς ἐπενεχδείσας αὐτῷ 
καιρικὰς ἀνωμαλίας καὶ περιστάσεις, προσήλωσαν nal συνηψαν αὐτῷ, καὶ 65 
Ey ἕτερον προγονικὲν μονήβριον, Φλωρέστιον ἐπιλεγόμενον καὶ ἓν τῇ πε- 
Ριοχῇ Τούτοβα κείµενον καὶ τιμώμενον ἐπ ἐνόματι τοῦ ἐνδέξου προφῄτου 
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καὶ δικαίως ὅσα καὶ παρ ἡμῶν χωρα EE όν 
μον υπ mu „is NAT 
\ Eurov δὲ κατὰ σειρὰν ἀνεγνώσθη ἐν συνόδῳ. ариев, 
een ἡγεμονικὸν αὖθις χρυσόβουλλον τῆς µεγαλοπρεπεστάτης αὐτοῦ 
ψηλότητος, ἀπολυθὲν κατὰ τὸ ab σωτήριον ἔτος κατὰ μῆνα ὀκτώ- 105 
βριον, καὶ περίέχον, ὡς ἐμφανισθέντος τοῦ εἰρημένου ἱεροῦ σιγιλλιώδους 
+ παρὰ τοῦ ἐσιωτάτου ἀρχιμανδρίτου abs Λουκᾶ, ἠγουμένου κατὰ τὸ ἱερὸν 
τοῦ Φλωρεστίου µονήδριον, τὸ En” ὀνόματι τοῦ ἁγίου ἐνδόξου προφήτου | 
Ἠλιού, Eva εὑρίσχεται καὶ Φαυματουργός εἰχὼν τῆς ὑπεραγίας δεσποίνης = 
ἡμῶν δεοτέκου, καὶ ἐνθέρμου αἰτῆσεως τῷ Φεοστηρἰκτῳ αὐτοῦ бе προσ- 110 
ενεχθείσης, ὅπως προστεθῇ καὶ ἡ ἐκ µέρους τῆς ἡγεμονικῆς αὐτοῦ πολιτικῆς 
ἐξουσίας χρυσόβουλλος ἐπικύρωσις χάριν μονιμωτέρας παραστάσεως καὶ στε- 
βεώσεως ἀπερικλονήτου, À µεγαλοπρεπεστάτη αὐτοῦ ὑψηλότης ζηλῳ τῷ περὶ 
τὰθεῖα σκηνώµατα καὶ ἱερὰ καταγώγια ἀναφλεγομένη, ἔτιδὲ καθορῶσα καὶ 
ИУ ἀποκατάστασιν τοῦ εἰρημένου ὁσιωτάτου ἀργιμανδρίτου xp Λουκᾶ, ὁ 115 
καὶ τὴν хат’ ἐχλογὴν ἡγουμενείαν αὐτοῦ ἀξιέπαινον κατὰ πάντα хай συν- 
πελεστικωτάτην τοῖς πρὸς ὠφέλειαν τοῦ ἱεροῦ κοινοβίου ον καὶ τὰ 
ἐν τῷ πατριαρχικῷ καὶ συνοδικῷ αιγιλλίῳ διἀλαμβανόμένα, τὰ ἐπὶ τῇ Bar 
‘вы ἔρηρεισμένα τοῦ ἀφιερωτικοῦ ἐχείνου γράμματος, περί τε τῆς ἑνώσεως 
τῶν δύο μονηδρίων καὶ ἀναποσπάστου ἀφιερώσεως, δίκαιά τε καὶ εὔ- 120 
λογα ἐπιγνοῦσα, καὶ ἐφ᾽ οἷς ch ἐν ἐκείνῳ συνυπογεγραμμένοι δεοφιλῶς 
διετάξαντο, ἀπελαύνοντες φρικωδεστάταις ἀραῖς πᾶσαν ἑνόχλησιν καὶ 
ἐπήρειαν εἴτε ὑπὸ ξένου εἴτε ἐκ τῶν ὑπὸ τοῦ ἰδίου γένους αὐτῶν Я ἄλλου 
τινὸς ἐκκλησιαστικοῦ καὶ πολιτικοῦ προσώπου ἐνδεγομένην, ἐνασμενισφεῖσα, 
καὶ ἑνὶ λογῳ πάντα τὰ ἐν ἐκείνῳ τῷ ἱερῷ σιγιλλιώδει συνεπικρίνασα, ἄπε- 126 
δέξατο τὴν προσενεγθεῖσαν ἔνθερμον αἴτησιν καὶ ἐκ συμφώνου ἐπικυροί τὰ 
διατεταγμένα, ἐνισχύσασα τὴν εἰρημένην ἀφιέρωσιν τοῦ Φλωρεστίου καὶ 
ποῦ συνηνωµένου αὐτῷ ΙΠουρσουτζίου, ἐμοίως καὶ τῆς σκητεως Χΐραοβα, | 
mod Γκαλούσκα ἐπιλεγομένης, καὶ τῆς ἑτέρας τῆς ἐν Ῥάκοβα eis τὸ Ίβα- 
γέστιον Γολγοθᾶ καὶ πασῶν τῶν λοιπῶν, τῶν τε ἤδη οὐσῶν καὶ τῶν ἑξῆς 130 
προστεθησομένων δύ ἀφρώσιώς Я δύ ἀλλαγῆς καὶ ἀγορᾶς И ἑτέρῳ τινὶ 
x a μετὰ τῶν κτημάτων, εἰσοδημάτων καὶ τῶν χορηγουμἔνων αὐτοῖς 


5300 δὲ συνενεφανίσθη ἡμῖν συνοδικῶς τὸ κατὰ τὸ aum® σωτῆ-. 
рису ἔτος κατὰ μῆνα νοέμβριον Ὑενόμενον γράμμα τῆς κα, τοῦ 186 
ὁσιωτάτου ἀργιμανδρίτου κὺρ Θεοδωρήτου, ὑπογεγραμμένον παρ αὐτοῦ, 
ἡγουμένου ὄντος τὸ τηνικαῦτα τοῦ ἱεροῦ ἐκείνου κοινοβίου τοῦ Εσφιγμένου, 
“καὶ παρὰ ποῦ. ὁσίωτάτου хор Ἀμβροσίου, πληρεξουσίου ἑξάρχου τοῦ αὐτοῦ 





180 µάϊον. ἐπὶ πᾶσι δὲ πούτοις ἐνεφαιίσθη καὶ 

















θεοδωρήτῳ ἀντὶ τοῦ εἰρημένου ἐτησίου τῶν χιλίων πεντακοσίων Ὑρεσίων, 185 
καὶ κατήργηται ἡ ἐν τῷ διαληφδέντι ἐξοφλητυκῷ γράµµατι διαλαµβαν»- 
µένη περὶ τῆς ἐτησίου αὐτῆς ποσότητος συμφωνία, καὶ ὅτι, τούτου γενο- 
µένου, ἐξώφλησαν πρὸς ἀλλήλους à χὺρ Θεόδώρητος καὶ τὸ ἱερὸν κοινό- 
βιον, καὶ сих ἔχει ἕτερος παρὰ δατέρου ἀπαιτεῖν οὐδὲ ὀβολὸν ἐπὶ οὐδεμιᾶ 
αἰτίᾳ καὶ προφάσει. τοῦτο δὲ τὸ ὑστάτως ἐκδοθὲν ἀρχιερατικὸν ἐγσφράγι- 190 
στον ἔγγραφον ἐπιβεβαίωται καὶ ἐπικεκύρωται καὶ διὰ πανεκλάμπρου 
ἡγεμονικῆς ὑπογραφῆς καὶ σφραγῖδος κατὰ μῆνα ἰούνιον τοῦ αὐτοῦ σωτη- 
βίου tous. | = 
Αύτη ὡς ἐπίπαν à περίληψις τῶν ἐνδεικτικῶν ένδεκα τὸν ἀριθμὸν ἐκεί- 
νων ἐγγράφων τῶν ἀποσταλέντων ἐπίτηδες καὶ ἀναγνωσθέντων ἐνώπιον 195 
τῆς ἡμῶν µετριότητος προκαθηµένης συνοδικῶς οἶςτισι καὶ ἡμεῖς οἱ ЗЕЕ 
γεύσει τῆς Φεαργικῆς προνοίας κρείττονι την προστασίαν τῶν ἀπανταχοῦ 
ἱερῶν καταγωγίων καὶ μάλιστα τῶν σταυροπηγικκῇ χάριτι τετιμηµένων 
ἀγειληφότες καὶ ἰδιαιτέραν προμήδειαν ὑπὲρ τοῦ ἱεροῦ ἐκείνου κοινοβίου καὶ 
πῶν συντεινόντων αὐτῷ πάντων, δι) οὓς ἐν προοιµίοις εἰρηκαμεν λόγους, 200 
ἐπιδευινύμενοι, ἔγνωμεν τὴν πβόσφοραον ἐπισύστασιν ἐπιβραβεῦσαι διὰ 
ποῦδε τοῦ πατριαρχικοῦ ἡμῶν καὶ συνοδικοῦ σιγιλλιώδους ἓν µεμβράναις 
γβάμματος. καὶ δη Ὑράφοντες συνοδικῶς μετὰ τῶν περὶ ἡμᾶς (ἱερωτάτων 
ἀρχιερέων καὶ ὑπερτίμων, τῶν ἐν ἁγίῳ πνεύµατι ἀγαπητῶν ἡμῶν ἀδελφῶν 
καὶ συλλειτουργῶν», πρῶτον μὲν ἐπικυροῦμεν καὶ κρατύνοµεν τῇ χάριτι 206 
καὶ πανσθενουργῷ δυνάµει τοῦ παναγίου καὶ ζωοποιοῦ καὶ τελεταρχικοῦ 
πνεύματος τὰ ἀπ' ἀρχῆς µέχρι τέλους ἐν τοῖς διαληφθεῖσιν ἔνδεκα τὸν 
ἀριθμὸν πιστωτικοῖς τε καὶ ἀποφαντικοῖς ἐγγράφοις περιεχόμενα, ὡς ἱερά, 
ἅγια, ὁμολογουμένως σωτήρια, 9εῷ τε φίλα καὶ ἀνθρώποις ἐπαινετά, ὅπως 
ἔχωσι τὸ ἐνεργὸν καὶ ἔμπεδον καὶ ἀδιάσειστον, ἔστ᾽ ἂν ὕδωρ τε din καὶ 210 
δένδρεα µακρὰ τεδήλη, εἰς αἰῶνα τὸν ἅπαντα, ἀποφαινόμενοι, ἵνα ὅσα 
ἐντὸς τῶν ἔνδεκα τούτων ἐγνωσμένων καὶ κεχυρωµένων γραμμάτων φανεῖέν 
ποτε µαχόμενα ταῖς ἐννοίαις καὶ μέλος ἀπηχοῦντα ἀντίφθογγον ñ συμφωνίας 
ἑτέρας διαλαμβάνοντα 1) προβλήµατα ἰδιορρυθμίας καὶ μεταβουλεύσεως πε- 
ριέχοντα καὶ εἴτε бт” εὐθείας εἴτε ἐκ πλαγίου διασείοντα καὶ ὅπως пот Au- 215 
µαινόµενα τὰς εἰλικριεῖς ἐκθέσεις καὶ Φεοφιλεῖς καὶ ἐπαινετὰς Ὑνησίας πε- 
ριλήψεις τῶν ἔνδεκα τούτων ἐγγράφων, τὰ τοιαῦτα ὡς νόθα καὶ ἔκφυλα, ὡς 
310, 211 Epgr. dans Platon Phaedr. 264. 
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ὑπογραφῇ καὶ σφραγῖδι τοῦ διαληφθέντος ἀγαπητοῦ ἡμῶν συναδέλφου 
ἁγίου Μολδαβίας κυρίου Ῥενιαμίν, ἐκδοδὲν τῷ παρελθόντι ао ἔτει κατὰ 
μῆνα φεβρονάριον, καὶ περιέχον, ὅτι διὰ µεσιτείας τῆς αὐτοῦ ἱερότητος 
πρὸς mb ἱερὸν Χοινόβιον ἐλόθησαν ἐφάπαξ δώδεκα χιλιάδες γρόσια τῷ κὺρ 
θεοδωρήτῳ ἀντὶ τοῦ εἰρημένου ἐτησίου τῶν χιλίων πεντακοσίων Ὑροσίων, 185 
καὶ κατήργηται à ἐν τῷ; δαληφδέντι ἑξρρλητικῷ γράμματι δαλαµβανο- 
pévn περὶ τῆς ἐτησίου αὐτῆς ποσότητος συµφωνία, καὶ ὅτι, τούτου Ύενο- 
pévou, ἐξώφλησαν πρὸς ἀλλήλους à жур Θεόδώρητος καὶ τὸ ἱερόν κοινό- 
βιον, καὶ οὐκ ἔχει ἕτερος παρὰ Φατέρου ἀπαιτεῖν οὐδὲ ὀβολὸν ἐπὶ οὐδεμιᾶ 
αἰτίᾳ καὶ профан. τοῦτο δὲ τὸ ὑστάτως ἐκδοδὲν ἀρχιερατικὸν ἑνσφράγι- 190 
στον ἔγγραφον ἐπιβεβαίωται καὶ ἐπιχεκύρωται καὶ διὰ πανεκλάµπρου 
ἠγεμονικῆς ὑπογραφῆς καὶ σφραγῖδος κατὰ μῆνα ἰούνιον τοῦ αὐτοῦ --- 
βίου ἔτους. 

Αὐτη ὡς ἐπίπαν h περίληψις τῶν ἐνδεικτικῶν ἔνδεκα τὸν ἀριθμὸν ἐκ. 
ушу ἐγγράφων τῶν ἀποσταλέντων ἐπίτηδες καὶ ἀναγνωαθέντων ἐνώπιον 105 
τῆς ἡμῶν µετριότητος προκαθηµένης συνοδικῶς: οἶςτισι καὶ ἡμεῖς οἱ Зе 
νεύσει τῆς Φεαρχικῆς προνοίας κρείττονι την πραατασίαν τῶν ἁπανταχοῦ 
ἱερῶν καταγωγίων καὶ μάλιστα τῶν σταυροπηγικκῇ χάριτι τετιμηµένων 
ἀνειληφότες καὶ ἰδιαιτέραν προμήθειαν ὑπὲρ τοῦ ἱεροῦ ἐκείνου κοινοβίου καὶ 
τῶν συντεινόντων αὐτῷ πάντων, δι) οὓς ἐν προοιµίοις εἰρῃκαμεν λόγους, 200 
ἐπιδεικνύμενοι, ἔγνωμεν τὴν πρόσφορον ἐπισύστασιν ἐπιβραβεῦσαι διὰ 
Tode τοῦ πατριαρχικοῦ ἡμῶν καὶ συνοδικοῦ σιγιλλιώδους ἐν µεμβράναις 
βάμματος. καὶ δη γράφοντες συνοδικῶς μετὰ τῶν περὶ ἡμᾶς «ἱερωτάτων 
ἀρχιερέων καὶ ὑπερτίμων, τῶν ἐν ἁγίῳ πνεύµατι ἀγαπητῶν ἡμῶν ἀδελφῶν 
χαὶ συλλειτουργῶν», πρῶτον μὲν ἐπιχυροῦμεν καὶ κρατύνοµεν τῇ χάριτι 205 
καὶ πανσθενουργῷ δυνάμει τοῦ παναγίου καὶ ζωοποιοῦ καὶ τελεταρχικοῦ 
πνεύματος τὰ бт’ ἀρχῆς μέχρι τέλους ἐν τοῖς διαληφθεῖσιν ἔνδεκα τὸν 
ἀριθμὸν πιστωτικοῖς τε nal ἀποφαντικοῖς ἐγγράφοις περιεχόμενα, ὡς ἱερά, 
ἅγια, ὁμολογουμένως σωτήρια, dep τε φίλα καὶ ἀνθρώποις ἐπαινετά, ὅπως 
ἔχωσι τὸ ἐγεργὸν nal ἔμπεδον καὶ ἀδιάσειστον, ἔστ᾽ ἂν ὕδωρ τε ῥέῃ καὶ 210 
δένδρεα μ.ακρὰ τεθήλη, εἰς αἰῶνα τὸν ἅπαντα, ἀποφαινόμενοι, ἵνα ὅσα 
ἐντὸς τῶν ἔνδεχα τούτων ἐγνωσμένων καὶ κεκυρωµένων γραμμάτων φανεῖέν 
ποτε µαχόμενα ταῖς ἐννοίαις καὶ μέλος ἀπηχοῦντα ἀντίφθογγον Я συμφωνίας 
ἑτέρας διαλαμβάνοντα ἢ προβλήµατα ἰδιορρυθμίας καὶ μεταβουλεύσεως πε- 
βιέχοντα καὶ εἴτε am’ εὐδείας εἴτε ἐκ πλαγίου διασείοντα καὶ ὅπως ποτὲ λυ- 215 
µαινόµενα τὰς εἰλικρινεῖς ἐκθέσεις καὶ δεοφιλεῖς καὶ ἐπαινετὰς γνησίας πε- 
ριλήψεις τῶν ἔνδεκα τούτων ἐγγράφων, τὰ τοιαῦτα ὡς νόθα καὶ ἔχφυλα, ὡς 

210. 211 Epgr. dans Platon Phaedr. 264. 
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γοβιάρχου ἐγκρίνωσι καὶ δοχιµάσωσιν ἄξιον, μηδενὸς ἑτέρου ἔχοντος ἄδειαν 
ἐπιμιχθῆναι εἰς tv ἐκλογὴν αὐτοῦ καὶ ἀποκατάστασιν ἢ λόγον ἐμβαλεῖν — 
περὶ τῆς διοικήσεως αὐτοῦ καὶ οἰκονομίας ip’ οἰαδήτινι αἰτίᾳ καὶ προφά- 
σει. ὀφείλει δὲ ὁ ἤδη τὴν ἡγουμενείαν τοῦ µετοχίου ἀναζωσμένος ὁσιώτα- 
τος ἀρχιμανδρίτης xbp Λουκᾶς, ἐχόμενος τοῦ ἐνθέρμου (Aou αὐτοῦ καὶ 260 
τῆς ἀῤχνου προθυµίας, διευθύνει ἄριστα τὰ κατ αὐτὸ πάντα καὶ 
ἔργον ἔχειν τὴν ἐπὶ τὰ πρέσω αὔξησιν αὐτοῦ καὶ βελτίωσιν καὶ παραδιδό- 
var τὸν λόγον τῆς οἰκονομίας αὐτοῦ πρὸς τὸ ἱερόν κοινόβιον, ἐνσεμνυνόμε- 
vos καὶ τοῖς ἐφεξῆς προνοµίοις ἐπαξίοις τῷ ἀνεπιληπτῳ χαρακτῆρι αὐτοῦ 
καὶ ταῖς ἐπωφελέσιν ἐκδουλεύσεσιν, τουτέστι μανδύαν φορεῖν καὶ πατερί- 265 
πζαν κρατεῖν καὶ ἐν ταῖς ἱεραῖς τελεταῖς ἐπιγονάτιον φἐρειν, πρὸς δὲ κείρειν 
ἀναγνώστας zul μοναχοὺς καὶ πάντα τἄλλα ἐκτελεῖν ὅσα τῷ ἡγευμενικῷ 
ἀγήχει ВаЗиф, φυλάττων ἀπαράβατα καὶ τὰ προνόμια τῆς σταυροπηγια- 
κῆς ἀξίας καὶ τῆς ἀδιασπάστου ἑνώσεως καὶ ἀδουλωσίας τοῦ ἱεροῦ µετο- 
Χίου καὶ προσέχων καλῶς, ἵνα µή τίς mode παρεισφρῆσασα κατισχύσῃ 270 
κατάχρησις εἴτε ἐκκλησιαστικὴ εἴτε πολιτική καὶ περὶ τοὺς λογαριασμοὺς 
πῶν τε προσόδων καὶ ἐξόδων ig οἰαδήτινι καιρυκῇ περιστάσει καὶ πραγµά- 
πων µεταβολῃ καχόβουλος πολυπραγμοσύνη, ὡς λόγον ὑφέξων καὶ ἀμύνῃ 
περιπεσούµενος, el γε τοιοῦτόν τι ἐκ παροράσεως αὐτοῦ καὶ ἀγγοίας 1] ἅλ- 
Ans τινὸς αἰτίας ouf. ὀφείλωσι δὲ χαὶ οἱ ἐκ τοῦ ἱεροῦ µοναστηρίου πα- 275 
πέρες μετὰ τοῦ κοινοβιάρχου ἐχλέγειυ ἐκ τῆς ἱερᾶς αὐτῶν συνάξεως ἐν 
καιρῷ τῷ προσῄκοντι τὸν μᾶλλον ἄξιον καὶ δεδοχιμασμένον καὶ ὑπόλη- 
Чу ἔχοντα βίου ἀνεπιληπτου καὶ τοῦτον ἐξαποστέλλειν εἰς διοίκησιν τοῦ 
µετοχίου, ἐκανὸν τὰ μὲν προσόντα διαφυλάξαι καὶ βελτιῶσαι, τὰ δὲ μὴ 
προσόντα ταῖς ἰδίαις ἐπιμελείαις προσκτήσασθαι καὶ ἐπαυξῆσαι, µνημιο- 280 
γεύοντες ἁπαραιτητως хо τῶν ὀνομάτων τῶν µακαρίων κτητόρων τῶν 
ἱερῶν αὐτῶν µονηδρίων καὶ ἀφιερωτῶν καὶ εὐχὰς ἐκτεγεῖς πρὸς κύριον 
ἀναπέμποντες ὑπέρ τε τῶν ἀποιχομένων ἐξ αὐτῶν καὶ τῶν ἐν τοῖς ζῶσι 
διατελούντων, εἰδότες ὅτι ἐπὶ τούτῳ διαπέπρακται τὰ τῆς θεοφιλοῦς ταύ- 
πῆς ἀφιερώσεως. ταῦτα ἀπεφάνδη καὶ χεκύρωται συνοδιῶς....... .. 285 


iv ἔτει σωτηρίῳ au? κατὰ μῆνα µάϊον ἐπινεμῆσεως DR: 
Т Τρηγόριος ἔλέῳ δεοῦ ἀρχιεπίσκοπος Κωνσταντινουπόλεως, Νέας 'Pü- 
uns, καὶ οἰκομενικὸς πατριάρχης. 
} ὁ Καισαρείας Ἰωαννίκιος, 290 
Ÿ 5 Ἡρακλείας Μελέτιος. 
+ ὁ Κυζίκου Κωνστάντιος, 
Τ ὁ Δέρχων Γρηγόριος. 
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τῆς κοινῆς τοῦ Ἁγίου Ὄρους συνάξεως, τῶν διαφερομένων μερῶν καὶ τῶν 15 
τὴν 20 νοεμβρίου, εἶρον ὁμολογεύμενα καὶ διακεκρµμένα σύνορα τοῦ µο- 
ναστηρίου Ἐσφιγμένου, ἀρχόμενα ἀπὸ τοῦ Σαραντακωπίου καὶ λήγοντα. 
ἄχρι τῆς ὁδοῦ τῆς Μεγάλης Βίγλης, ὡς ἐφεξῆς' ἄργονται ἀπὸ τὴν θάλασ- 20 
σαν ἐκ τοῦ Σαρανταχωπίου, ὅπου καὶ κίτρινες πέτραις, ἐκεῖθεν ὀλίγον ue 
προσθεν εἰς τὴν Γουρουνοκοιλάδα, κἀκεῖθεν ἀντικρύζοντες τὸν Ἀίλανδαρινὸν — 
πύργον, κατερχόµεβα διὰ τοῦ. Εηρολιθίνου τείχους εἰς τὴν πεδιάδα, καὶ διὰ 
τῆς πεδιάδος κατ’ εὐθεῖαν γραμμή ἀντικρὺ τοῦ εἰρημένου Χιλανταρινοῦ πύρ- 
you ἄναντες διὰ τοῦ ξηρολιθίνου πάλιν τείχους την ῥάγην ῥάχην ἕως εἰς τὴν 36 
Κυρπαβίτζαν, ἔπου κατὰ μὲν τὰ δεξιὰ ἑλαιῶνες τοῦ Χιλαγδαρίου, κατὰ δὲ τὰ, 
ἄριστερὰ ἐλαιῶνες τοῦ Ἐσφιγμένου" καὶ ὄπισθεν τῆς ῥάχης ῥάχης ἄναντες 
εἰς τὸν µέγαν λόφον, κατεργόµεθα εἰς τὸν δρόμον τοῦ Χίλανδαρίου, τὸν 
ὁποῖον διακόπτουσι καὶ ἀναβαίνουσι κατ’ εὐθεῖαν εἰς τὸν µέγαν βουνόν, καὶ διὰ 
τῆς ῥάχης εἰς τὸν µέγαν Ἀρόμον τῆς Μεγάλης Βίγλης, καὶ κατὰ μὲν τὸ δε- во 
Ειὼν µέρος εἶναι τόποι τοῦ Χιλανδαρίου, κατὰ δὲ τὸ ἀριατερὸν τόποι τοῦ 
Ἐσφιγμένου, εἰς δὲ τὸ ἀνταρκτικὸν τοῦ Ζωγράφου, καὶ κάπαντες. Bee 
ὁδοῦ ἐκτείνονται διὰ τοῦ δερὲ κατὰ ἀνατελάς. 

Τὰ εἰρημένα σύνορα ἀπέδειξαν σαφῶς ἐνώπιον πάντων καὶ ὠμολόγη- 
σαν ἀξιοπίστως οἱ ἐφεξῆς σημειούμενοι εἰδημονες καὶ γνώσεις ἔχοντες γη- 36 
реш] πατέρες, οἴἵτινες καὶ ἐσημειώθησαν παρὰ τῶν μεεμούριδων, ἐκ μὲν 
τῶν τῆς Λαύρας 6 παπᾶ Ματθαῖος Παναγιώτου, Βενέδικτος Νέστορος, Be. 
νιαμὶν Γεωργίου καὶ Άνθιμος Γεωργάκης, ἐκ δὲ τῶν τοῦ Βατοπαιδίου ὁ 
Χριστοφόρος Αὐγέρου, Χαρίτων Γεωργίου, Σάββας Νικολάου, Θεοδό- 
σιος Δούκα καὶ Εὐθύμιος Παρθενίου, ἐκ δὲ τῶν τοῦ Ἴβήρου ὁ Παῦλος An- 40 
µητρίου, Ταράσιος Θωμᾶ, Εὐλόγιος Αγγέλου, Γρηγόριος Ἀστερίου, Θεω- 
νᾶς Ῥωσσάνου καὶ Χριστοφόρος Πανταζη, ἐκ τοῦ Κουτλουμουσίου ὁ Δα- 
μασκηνὸς Θεοδώρου καὶ Θεοδόσιος Ἀντωνίου, ἐκ τῆς Σιµόπετρας Μόδε- 
στος Νικολάου, ἐκ τοῦ Ἐενοφῶντος à Ἱερεμίας Θεοδοσίου καὶ Δημήτριος 
Ἰωάννου, ἐκ τοῦ Ἁγίου Παύλου ὁ Μεθόδιος Ἀγγέλου, ἐκ τοῦ Παντοκράτο- 45 
pos à Θεοδόσιος Ἀναστασίου, γνάτιος Δημητρίου, Στέφανος Τριανταφύλ- 
hou καὶ Δαμασκηνὸς Δημητρίου, ἐκ τοῦ Κωνσταμονίτου ὁ Außid Νικολάου, 
καὶ ἐκ τοῦ κελλίου τοῦ Μποραζέρου à Ἠενέδικτος Δημητρίου. καὶ τῶν auv- 
όρων ἐπισημως διευκρινηθέντων, πᾶσα ἄλλη περὶ τούτων διένεξις θεωρεῖ- 
ται µαταία καὶ τὰ ἀπὸ µέρους µόνον τῶν Χιλανδαρινῶν προτεινόµενα αὖν- 50 
ορα µένουσιν ἄγνωστα εἰς τὸν ἱερὸν τόπον µας, καὶ ἐπειδὴ σήμερον οἱ 
Κιλανδαρινοὶ ἐφευρίσκοντες παραλόγως ξένας καὶ ὅλως ἀγνώστους εἰς τοὺς 
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Коупинникъ XXIV, 27. XXII, 9; XXIV, 8; XXIX, 10; XXX, 
г . 1, 10. 

Михаилт, деодоровичт, ХХХ, 6. Слмеонъ ΧΧΙΣ, 10. 

Москва ХХХ, 11, 14, 17. : Сръбъ, ερνδαθα», сърбиъ ХХШ, 3, 


4; XXIV, 18; ХХХ, 1. 
Новобрьдо ХХШ, 16. 
Ужичь XXIII, 28. 
Ilanceñ XXIX, 1. 

















